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Zusammenfassende Erklarung zur Anderung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen
gemaR § 10 Abs. 3 ROG

1. Rechtliche Grundlagen

Im Landesentwicklungsplan sind geman § 7 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) i. V. m. § 17
Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPLG) Festlegungen als Ziele und Grundsatze
der Raumordnung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, insbesondere zu den
Nutzungen und Funktionen des Raums, flr einen regelmaBig mittelfristigen Zeitraum zu
treffen.

Dabei folgt der Landesentwicklungsplan der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwick-
lung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung
mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den TeilrAumen fiihrt (§ 1 Abs. 2 ROG).

Bei der Aufstellung des Landesentwicklungsplans ist gemaB § 8 Abs. 1 ROG eine
Umweltpriifung durchzufihren, in der die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Plans
auf

- Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturguter und sonstige Sachguter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu bewerten sind.

Weiterhin sind bei der Aufstellung von Raumordnungspléne, soweit sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet in seinen flr die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen
kénnen, die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (ber die Zulassigkeit und
Durchfuhrung von derartigen Eingriffen anzuwenden (§ 7 Abs. 6 ROG).

GemaB § 9 ROG sind der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen beriihrten &ffentlichen
Stellen frihzeitig die Gelegenheit zu geben, zum Entwurf des Raumordnungsplans, zu seiner
Begrindung und im Falle einer durchgefihrten Umweltprifung zum Umweltbericht eine
Stellungnahme abzugeben. Das nahere Verfahren dieser Beteiligung wird durch insbesondere
durch § 9 ROG und § 13 LPLG geregelt.

GemaB § 7 Abs. 7 ROG gelten die Vorschriften des ROG Uber die Aufstellung von
Raumordnungsplénen auch fiir ihre Anderung, Ergénzung und Aufhebung.

Dem Landesentwicklungsplan ist geman § 10 Abs. 3 ROG eine zusammenfassende Erklarung
beizufligen, aus der die Art und Weise hervorgeht,

- wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
in dem Aufstellungsverfahren berlcksichtigt wurden, und
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- aus welchen Griinden der Plan nach Abwéagung mit den gepriften in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsalternativen gewahlt wurde.

- Weiterhin sind darin die MaBnahmen darzulegen, die nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zur
Uberwachung von méglichen erheblichen Umweltauswirkungen, die aus der Durchfiihrung
des Landesentwicklungsplans resultieren kdénnen, getroffen werden, um insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und um in der Lage zu
sein, geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Die zusammenfassende Erklarung ist gemeinsam mit dem Raumordnungsplan und der
Begriindung einschlieBlich einer Aufstellung der UberwachungsmaBnahmen nach § 8 Absatz
4 Satz 1 zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten (§ 10 Abs. 2 ROG).

2. Durchfiihrung des  Aufstellungsverfahrens und der
verfahrensbegleitenden Umweltprifung

21 Aufstellungsverfahren und Durchfithrung der Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 19.12.2017 im Rahmen des sogenannten
Entfesselungspaketes Il beschlossen, ein Anderungsverfahren fiir den LEP NRW einzuleiten.
Anlass fir die Anderung des LEP NRW sind insbesondere neue landespolitische
Zielsetzungen fur die raumliche Entwicklung des Landes sowie einzelne redaktionelle
Korrekturen des geltenden LEP NRW. Die Anderung des LEP NRW erfolgt im Rahmen eines
konzentrierten Plananderungsverfahrens und betrifft nur einzelne Festlegungen.

Die Landesregierung am 17.04.2018 eine Vorlage des Ministeriums fir Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE) zur Anderung des LEP
NRW beschlossen und das MWIDE beauftragt, das in § 9 ROG und § 13 LPIG geregelte
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit sowie der in ihren Belangen beriihrten &ffentlichen
Stellen einzuleiten.

Das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit sowie der in ihren Belangen beriihrten
offentlichen Stellen wurde am 17.04.2018 &ffentlich bekannt gemacht. Die Offentlichkeit und
die in ihren Belangen beruhrten o&ffentlichen Stellen konnten wahrend der o6ffentlichen
Auslegung des Entwurfs vom 07.05.2018 bis zum 15.07.2018 zum Entwurf der Anderung des
LEP NRW, zur Planbegrindung und zum Umweltbericht gemadB § 13 des
Landesplanungsgesetzes und § 9 des Raumordnungsgesetzes Stellung nehmen. Dazu lagen
die Planunterlagen bei der Landesplanungsbehdérde und allen Regionalplanungsbehérden in
Nordrhein-Westfalen zur Einsichtnahme aus. Weiterhin waren die Unterlagen auf der
Internetseite des Ministeriums fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des
Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE) abrufbar (www.landesplanung.nrw).

Erganzend dazu wurden ca. 1.000 relevanten 6ffentlichen Stellen und weiteren Institutionen
schriftlich beteiligt (insbesondere die nordrhein-westfalischen Kreise, Stadte und Gemeinden,
unterschiedliche betroffene Behérden und Einrichtungen des Bundes und des Landes
Nordrhein-Westfalen, der Nachbarlander und der Nachbarstaaten Niederlande und Belgien
sowie ca. 450 weitere Beteiligte, u. a. die im Land Nordrhein-Westfalen vertretenen
kommunalen Spitzenverbande, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern,
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Landwirtschaftskammern, Verbande aus dem Bereich der Industrie und der Wirtschaft, des
Natur- und Umweltschutzes, des Tourismus sowie Naturparke, Energieversorger und
Stadtwerke und Verkehrsverbiinde).

Im Beteiligungsverfahren zum 1. Entwurf der Anderung des LEP NRW wurden gut 700
Stellungnahmen abgegeben, darunter ca. 470 Stellungnahmen von 6éffentlichen Einrichtungen
und ca. 220 von Privatpersonen und Firmen.

Darin nicht eingerechnet sind weitere Stellungnahmen, die im Verfahren als Sammel-
einwendungen gewertet wurden, insbesondere

- eine Stellungnahme mit ca.16.000 Unterschriften gegen eine Streichung von
Hinweisen auf einen mdglichen Nationalpark Senne in Ziel 7.2-2,

- ca. 750 gleichartige Stellungnahmen, die sich fir eine weitere Reduzierung des
Ausbaus der Windenergienutzung aussprechen,

- ca. 800 gleichartige Stellungnahmen, die sich mit der Steuerung der
Siedlungsentwicklung befassen,

- ca. 330 gleichartige Stellungnahmen, die sich mit dem Sand- und Kiesabbau am
Niederrhein auseinandersetzen.

Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens hat die Landesplanungsbehdrde alle im Ver-
fahren abgegebenen Stellungnahmen EDV-technisch aufbereitet und die einzelnen Hinweise,
Anregungen und Bedenken unter Zuweisung von thematischen Schlagworten in etwa 2.500
sogenannte ,Teilstellungnahmen“ aufgegliedert. Die entsprechend aufbereiteten
Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der in ihren Belangen beriihrten
offentlichen Stellen wurden im Sommer 2018 auf der Internetseite des MWIDE zur allgemeinen
Information bereitgestellt. Dazu wurden die Stellungnahmen von privaten Personen und
Firmen aus Grinden des Datenschutzes anonymisiert.

Im Verlauf des zweiten Halbjahres 2018 hat die Landesplanungsbehdérde alle Teilstellung-
nahmen aus dem Beteiligungsverfahren ausgewertet und die 6ffentlichen und privaten
Belange entsprechend § 7 Abs. 2 ROG gegeneinander und untereinander abgewogen.

Die Landesplanungsbehdérde hat alle im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen, die sich
auf vorgenommene Anderungen des LEP beziehen und damit Gegenstand des Beteiligungs-
verfahrens waren, in einer tabellarischen Synopse aufbereitet und mit Erwiderungen der
Landesplanungsbehoérde zu den einzelnen Teilstellungnahmen versehen, aus denen jeweils
hervorgeht, ob und wie die Verwaltung den jeweiligen Anregungen und Bedenken des
Beteiligten gefolgt ist und ob sich daraus Anderungen an den Planunterlagen ergeben.

Unterschiedliche Beteiligte haben darlber hinaus auch Anregungen zu Festlegungen
vorgetragen, die nicht Gegenstand des Beteiligungsverfahrens waren. So wurde beispiels-
weise zu Ziel 6.1-1 erneut Kritik an der Ricknahmeverpflichtung in Satz 4 des Ziels und am
Siedlungsflachenmonitoring (insbes. Erhebungsschwelle) vorgetragen und erneut gefordert,
die landesweit einheitliche Bedarfsberechnungsmethode nur als Orientierungsrahmen zu
verwenden.

Diese oben genannte Synopse mit den jeweiligen Erwiderungen der Landesplanungsbehdrde
wird ebenfalls auf der Internetseite des MWIDE zur Information der jeweiligen Beteiligten tber
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den Umgang mit ihrer Stellungnahme sowie zur allgemeinen Information veréffentlicht. Sie ist
formal  jedoch nicht  Tell dieser  zusammenfassenden Erklarung nach
§ 10 Abs. 3 ROG.

2.2. Durchfiihrung der verfahrensbegleitenden Umweltprifung

Die Landesplanungsbehdrde hat parallel zur Erarbeitung des 1. Entwurfs der Anderung des
LEP NRW mit der Erarbeitung des Umweltberichts begonnen. Entsprechend § 8 Abs. 1 ROG
wurden die 6ffentlichen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich
von den Umweltauswirkungen des Raumordnungsplans beriihrt werden kann, sowie die
kommunalen Spitzenverbande und das Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW am
21.12.2017 schriftlich beteiligt, um den Untersuchungsrahmen der Umweltprifung
einschlieBlich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts
festzulegen (sog. ,Scoping®).

Den am Scoping-Verfahren beteiligten Stellen wurde dazu ein erster Entwurfstand der
geplanten LEP-Anderungen (Stand: 15.12.2017) iibersendet. Einzelne Beteiligte am Scoping
haben dies zum Anlass genommen, Uber die erfragten Hinweise zum erforderlichen Umfang
und Detaillierungsgrads des Umweltberichts hinausgehend bereits inhaltlich Stellung zu
diesem Vorentwurf mit einigen geplanten Anderungen zu nehmen.

Die Stellungnahmen und Hinweise aus der Beteiligung zum Scoping-Verfahren wurden —
soweit moglich — bei der Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Plans
berlcksichtigt.

Auf der Grundlage des Scoping-Verfahrens wurde der Umweltbericht erarbeitet und als Teil
der Planunterlagen im Beteiligungsverfahren mit ausgelegt.

3. Berucksichtigung der Umweltbelange und der Ergebnisse aus
der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

3.1 Ergebnisse des Umweltberichts

Der Umweltbericht, der entsprechend den Vorgaben des § 8 Abs. 1 ROG und der Anlage 1 zu
§ 8 ROG zu dem 1. Entwurf zur Anderung des LEP NRW vom 17.04.2018 erarbeitet wurde,
ist das Kernstick der Umweltprifung.

GemanB § 8 Abs. 3 ROG soll die Umweltprifung bei der Aufstellung eines Raumordnungsplans
auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschréankt werden, wenn in
anderen das Plangebiet ganz oder teilweise umfassenden Planen oder Programmen bereits
eine entsprechende Umweltprifung durchgefthrt wurde.

Da zu dem geltenden LEP NRW bereits eine entsprechende Umweltprifung durchgefihrt
wurde, kann die Umweltpriifung im Rahmen der Anderung weitgehend auf die von der
Anderung betroffenen Ziele und Grundsétze beschrankt werden.
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Weitere methodische Aspekte der Umweltprifung sind in Kapitel 1.5.1 des Umweltberichtes
dargelegt.

Die mdglichen Umweltauswirkungen der einzelnen geplanten Anderungen des LEP NRW sind
im Umweltbericht in Kapitel 2.3 in einheitlichen Prifodgen und sowie in Kapitel 2.4
zusammenfassend beschrieben und bewertet worden.

Der Umweltbericht kommt zu dem Ergebnis, dass die voraussichtlichen Wirkungen der
geplanten Anderungen des LEP auf einzelne Umweltschutzgiiter nur sehr allgemein
beschrieben werden kdnnen. Ursé&chlich dafur ist, dass die Festlegungen des LEP einen
hohen Abstraktionsgrad haben und mit den beabsichtigten Anderungen keine raumlich-
konkreten Festlegungen fir einzelne Flachen getroffen werden.

Generell ist bei den beabsichtigten Plananderungen fir Zwecke der Umweltprifung nicht
ausreichend bestimmbar, wann, auf welchen konkreten Flachen und in welchem Umfang die
nachgelagerten Planungsebenen bzw. Planungstréager (Regionalplanung, Bauleitplanung,
Fachplanungen) die Festlegungen des LEP NRW umsetzen werden.

Dementsprechend konnte der Umweltbericht fiir die von Anderungen betroffenen Fest-
legungen nur tendenzielle Einschatzungen zu von voraussichtlichen Umweltauswirkungen
ohne konkrete Raumbeziige geben.

3.2. Bewertung des Umweltberichts im Beteiligungsverfahren

Der Umweltbericht war als Teil der Planunterlagen selbst Gegenstand des Beteiligungs-
fahrens. Von den rund 2.500 Teilstellungnahmen lassen sich wenige Teilstellungnahmen
unmittelbar dem Umweltbericht zuordnen.

In unterschiedlichen Stellungnahmen wurde unter Bezug auf die Trendeinschatzungen des
Umweltbericht Forderungen erhoben, an Festlegungen des geltenden LEP festzuhalten bzw.
auf geplante Anderungen zu verzichten oder weitergehende Festlegungen zugunsten des
Umweltschutzes aufzunehmen. Dabei wurde teilweise auch der Detaillierungsgrad des
Umweltberichtes kritisch hinterfragt.

Insgesamt wurden zum Umweltbericht jedoch keine Stellungnahmen vorgetragen, die zu einer
grundsétzlich abweichenden Bewertung der Umweltprifung fihren kénnten.

3.3 Bewertung der beabsichtigten Planidnderungen unter Beriicksichtigung der
Umweltbelange und der Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung

Die abschlieBende Bewertung der beabsichtigten Plan&nderungen basiert im Wesentlichen
auf den Anlagen 1 und 2.

In Anlage 1 werden fiir die einzelnen, im Rahmen der Umweltpriifung relevanten Anderungen
an Festlegungen, die Gegenstand des Anderungsverfahrens des LEP NRW sind, dargelegt,
wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in
dem Aufstellungsverfahren bericksichtigt wurden.
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Dazu werden in Anlage 1 zusammenfassend dargelegt,

die Inhalte der beabsichtigten Plananderungen einschlieBlich Aussagen, ob
erganzende Anpassungen oder Erganzungen an den jeweiligen Festlegungen und
Erlauterungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens vorgenommen wurden,

die zusammenfassenden Ergebnisse des Umweltberichtes und die Ergebnisse der
Prafung, ob aufgrund von Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren oder aufgrund der
nochmaligen Anderung von Festlegungen Einschatzungen des Umweltberichtes im
Rahmen der abschlieBenden Umweltprifung zu ergénzen oder zu modifizieren sind,

ob aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltprifung zu den
jeweiligen Anderungen des LEP NRW UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des
§ 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen sind.

Erganzend dazu hat die Landesplanungsbehérde nach Bewertung aller im Beteiligungs-
verfahren vorgetragenen Hinweise, Anregungen und Bedenken zu den beabsichtigten
Planédnderungen diese in einer tabellarischen Synopse nach thematischen Gesichtspunkten
zusammenfassend dargestellt (Anlage 2).

Aus der landesplanerischen Bewertung in der rechten Spalte dieser Synopse wird deutlich,

wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung im Aufstellungsverfahren bericksichtigt wurden, und

aus welchen Grinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsalternativen gewdéhlt wurde, d. h. ob an den
vorgesehenen Plandnderungen festgehalten wird oder jeweils Anderungen oder
Ergdnzungen vorgenommen werden.

Ergebnisse der zusammenfassenden Bewertung

Die Auswertung des Beteiligungsverfahrens hat zu einzelnen Anpassungen und
Erganzungen der beabsichtigen Planédnderungen (Stand: 17.04.2018) gefiihrt. Dabei
handelt es sich (iberwiegend um redaktionelle Anderungen und Korrekturen sowie um
inhaltliche Klarstellungen, auf die in den Anlagen 1 und 2 naher eingegangen wird.

Dariiber hinaus sind im Rahmen des Umweltberichtes auch die geplanten Anderungen
in den Erlauterungen zu Grundsatz 7.1-7 ,Nutzung von militérischen
Konversionsflachen* und zu Ziel 6.3-3 ,Neue Bereiche flr gewerbliche und industrielle
Nutzungen® und 8.1-9 ,Landesbedeutsame Héafen und Wasserstraflen“ beschrieben
und bewertet worden. Gegenlber der beabsichtigten Plananderung (Stand
17.04.2018) sind die Erlduterungen zu Ziel 6.3-3 und zu Grundsatz 8.1-9 nach
Auswertung des Beteiligungsverfahrens noch geringfligig geéndert bzw. ergéanzt
worden. Die Erlauterungen zu Grundsatz 7.1-7 sind unverandert geblieben.

Hinsichtlich Hinweisen und Anregungen zu Festlegungen des LEP, die nicht Gegen-
stand des Beteiligungsverfahrens waren, hat die Landesregierung keine Veranlassung
gesehen, den Rahmen eines konzentrierten Plananderungsverfahrens, mit dem nur
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einzelne Festlegungen geandert werden sollten, aufzugeben. Dies betrifft bei-
spielsweise Anregungen zur Anderung des Ziels 6.1-1, zumal die dazu vorgetragenen
Argumente im Ubrigen zum Teil durch die VergréBerung der kommunalen und
regionalen HandlungsspielrAume durch den am 17.04.2018 in Kraft getretenen Erlass
bereits berlcksichtigt werden.

- Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine
Anhaltpunkte ergeben, die Bewertungen aus dem Umweltbericht zu verdndern. Dieses
und die nach Auswertung des Beteiligungsverfahren durchgangig nur geringfligigen
Planédnderungen, die Uberwiegend redaktionelle Korrekturen oder Klarstellungen
beinhalten, fihren dazu, dass die Einschatzungen des Umweltberichts unverandert
bleiben.

- Danach gehen von den geplanten Anderungen des LEP NRW insgesamt keine
Umweltauswirkungen aus, die auf der Planungsebene des LEP raumlich konkret
beschrieben und bewertet werden kdnnten.

- Insoweit lassen sich auf Grund der geplanten LEP-Anderungen auch keine konkret
flichenbezogenen kumulativen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. einzelne
Schutzglter beschreiben.

- Auch bei summarischer Betrachtung mit anderen Planen, insbesondere unter
Einbeziehung der Ubrigen, unverénderten Festlegungen des LEP, sind in der Summe
keine erheblichen Umweltauswirkungen auf der Ebene des LEP beschreiben.

- Wie bereits im Umweltbericht angelegt, kénnen im Rahmen der abschlieBenden
Bewertung mdoglicher Umweltauswirkungen aus der Durchfiihrung des LEP folgende
tendenziellen Einschatzungen gegeben werden:

- Durch die geplante Anderung einiger Festlegungen werden insbesondere die
kommunalen Spielrdume fir die Inanspruchnahme von Flachen im
raumordnerisch festgelegtem Freiraum erweitert.

- Auch die Anderung von Festlegungen zur Rohstoffsicherung werden tendenziell
dazu fOhren, dass in den Regionalplanen mehr Flachen als
Abgrabungsbereiche festgelegt werden missen und sich Abgrabungsvorhaben
starker im Raum verteilen und langer betrieben werden. Damit verbunden wird
wahrscheinlich auch der Anteil an Flachen im Umfeld dieser Abgrabungen
steigen, auf die nachteilige Auswirkungen solcher Abgrabungen einwirken.
Hiervon kdnnen alle Schutzguter der Umweltprifung betroffen sein.

- Die geplanten Festlegungen zur kinftigen Nutzung der Windenergie kénnen
voraussichtlich dazu beitragen, dass dem Anwohner-, Landschafts- und
Naturschutz beim Bau von Windenergieanlagen mehr Gewicht eingerdumt
werden kann. Allerdings ist auch bereits im Rahmen der kommunalen Planung
der Windenergienutzung in NRW ausreichend Raum zu schaffen.

- Die geplante Anderung des Ziels 7.3-1 fiihrt seinerseits dazu, dass die
Errichtung von Windenergieanlagen in Waldbereichen kinftig nur noch dann
moglich ist, wenn dieser Bedarf nicht auBerhalb von Waldbereichen realisierbar
ist. Dies fuhrt tendenziell zu einer geringen Inanspruchnahme von Waldflachen
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fir Windenergieanlagen, schlie3t sie aber auch nicht aus. Gleichzeitig flhrt dies
aber moglicherweise auch zu einer starkeren Inanspruchnahme von
Offenlandflachen fur die Windenergienutzung.

- Verschiedene Anderungen des LEP werden voraussichtlich zu einer
intensiveren planerischen Inanspruchnahme des Freiraums flhren. Dies wird
auf nachgeordneten Planungsebenen voraussichtlich zu nachteiligen
Auswirkungen insbesondere fir die Schutzgiter ,Flache® und ,Landschaft*
fihren. Dazu sind auf diesen Planungsebenen dann ggfls. eigene konkretere
Umweltprifungen durchzufihren.

- Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltprifung zur
Anderungen einzelner Festlegungen sind keine UberwachungsmaBnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umweltauswirkungen
im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen. Es ist darauf zu verweisen, dass im
Rahmen der Aufstellung des LEP NRW Ausflhrungen zur grundsatzlichen
Umweltbeobachtung und zu unterschiedlichen Form des Monitorings in der Landes-
und Regionalplanung gemacht wurden, die weiter Bestand haben.

- GemaB § 10 Abs. 3 ROG ist in der zusammenfassenden Erklarung auch darzulegen,
aus welchen Grinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsméglichkeiten gewahlt wurde.

- Solche planerischen Alternativen zu den geplanten Anderungen bzw. auch zu
geplanten Streichungen und Neuformulierungen von Festlegungen sind teilweise auch
im Beteiligungsverfahren eingebracht worden. Aus Anlage 2 ergeben sich dazu
Hinweise, wie entsprechende Uberlegungen zu planerischen Alternativen in die
Abwagung eingegangen sind.

- Unter  Gesichtspunkten der  Umweltprifung mussten nicht  zwingend
umweltvertraglichere Alternativen untersucht werden, da von den geplanten
Anderungen voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf einzelne Schutzglter
ausgehen oder auf der Ebene des LEP keine rdumlich konkreten, voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen auf einzelne Schutzglter ermittelt und bewertet werden
konnten.
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Anlage 1

zur Beriicksichtigung der Umweltbelange und der Ergebnisse der C'Jf__fentlichkeits- und
Behérdenbeteiligung im Aufstellungsverfahren im Rahmen der Anderung des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

- Bewertung der wesentlichen Anderungen im Rahmen
der Anderung des Landesentwicklungsplans —



Anderung des Ziels 2-3 ,,Siedlungsraum und Freiraum“ und Einfiigung eines neuen
Ziels 2-4 ,,[Entwicklung der Ortsteile im Freiraum*

Inhalt der beabsichtigten Plananderung (Stand 17.04.2018)

Ziel 2-3 legt fest, dass das Land in Gebiete zu unterteilen ist, die vorrangig Siedlungsfunktionen oder vorrangig

Freiraumfunktionen erflllen. Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden muss sich grundsétzlich innerhalb der

regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche vollziehen. Die im letzten Absatz des Ziels festgelegten

Ausnahmen fiir eine Siedlungsentwicklung auBerhalb der regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche

wurden erweitert: im regionalplanerisch festgelegten Freiraum kdnnen kinftig ausnahmsweise Bauflachen und -

gebiete dargestellt und festgesetzt werden, wenn

- diese unmittelbar an den Siedlungsraum anschlieBen und die Festlegung des Siedlungsraums nicht auf
einer deutlich erkennbaren Grenze beruht,

- es sich um angemessene Erweiterungen vorhandener Betriebe oder um eine Betriebsverlagerung
zwischen benachbarten Ortsteilen handelt,

- es sich um die angemessene Weiterentwicklung vorhandener Standorte von Uberwiegend durch bauliche
Anlagen gepréagten Kultur-, Erholungs- Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen einschlieBlich der
Ferien- und Wochenendhausgebiete handelt,

- es sich um Tierhaltungsanlagen handelt, die nicht mehr der Privilegierung gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
unterliegen oder

- die besondere 6ffentliche Zweckbestimmung fiir bauliche Anlagen des Bundes oder des Landes dies
erfordert oder

- die jeweiligen baulichen Nutzungen einer zugehérigen Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind.

Mit einem neuen Ziel 2-4 wird geregelt, dass unberUhrt von Ziel 2-3, Satz 2, in den im regionalplanerisch

festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteilen unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Landschaftsentwicklung

und des Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzflache eine bedarfsgerechte, an die vorhandene Infrastruktur ange-

passte Siedlungsentwicklung méglich ist. Darlber hinaus ist die bedarfsgerechte Entwicklung eines solchen

Ortsteils zu einem Allgemeinen Siedlungsbereich mdglich, wenn ein hinreichend vielféltiges Angebot von

Infrastruktureinrichtungen der Grundversorgung sichergestellt wird.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die geplante Anderung von Ziels 2-3 kann zu starkeren Inanspruchnahmen oder der Entwicklung von Standorten im

Freiraum und voraussichtlich negativen Auswirkungen auf unterschiedliche Schutzgiter der Umweltpriifung fuhren.

Davon kénnen insbesondere das Umfeld von Ortsteilen unterhalb einer Einwohnerzahl von 2000 Einwohnern sowie

von bereits bestehenden Betrieben im baulichen AuBenbereich sowie auch andere Flachen im Freiraum betroffen

sein. Diese Flacheninanspruchnahmen stellen jedoch teilweise Verlagerungen von ohnehin vorhandenen

Planungsbedarfen dar, die nicht zwangslaufig mit einer Zunahme der Flacheninanspruchnahme verbunden sind.

Von den mit den Verlagerungen von Bedarfen verbundenen ,Storeffekten®, die von Siedlungen bzw. ihren Randern

in Richtung der freien Landschaft ausgehen, kénnen fast alle Schutzglter der Umweltpriifung betroffen sein,

beispielsweise

- das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit‘ u.a. durch Beeintrachtigungen von
Erholungsraumen,

- das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt“ durch Inanspruchnahme von isoliert im Freiraum
liegenden Flachen und Verstarkung von Stéreffekten, z. B. der Verkleinerung und Stérung bislang
unzerschnittener Flachen,

- die Schutzgtter ,Flache” und ,Boden” durch zusatzliche Inanspruchnahmen dieser Schutzgiiter im
Freiraum,

- das Schutzguter ,Landschaft® und ,Kulturgiter und sonstige Sachguter” durch Veranderung des
Landschaftsbildes und Auswirkungen auf Sichtachsen, Denkmalbereiche, historischer Kulturlandschaften.
sowohl im Bereich gewachsener Ortsrander als inmitten der Landschaft.

Einer ,Zersiedlung der Landschaft” wird jedoch dadurch begrenzt, dass die Ausnahmen teilweise auf eine

angemessene Erweiterung bestehender Siedlungsansatze (Betriebe und Standorte) beschrénkt wird. Die

Maoglichkeit, solche bereits vorhandenen Siedlungsansétze weiterzuentwickeln, wiirde weiterhin auch dazu fiihren,

dass fir diese Entwicklungen kein zusatzlicher Bedarf in ASB/GIB vorgehalten werden muss und bereits vorhan-

dene baulich entwickelte Standorte im Freiraum nicht infolge von Standortverlagerungen brachfallen oder einer

Nutzungsentwertung unterliegen.

Fur die Festlegungen in Ziel 2-4 trifft ebenfalls zu, dass fur die damit erméglichten Entwicklungen kein zuséatzlicher

Bedarf in ASB/GIB vorgehalten werden muss.




Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung jedoch nicht weitergehend rdumlich konkretisiert wird, sind
auch mit der geplanten Anderung dieses Ziels keine Aussagen Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne
Umweltschutzgiter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaoglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren”in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurden die beabsichtigten Planédnderungen
(Stand 17.04.2018) nochmals geringfiigig modifiziert und erganzt. Dabei handelt es sich um redaktionelle
Korrekturen und geringfugige Klarstellungen im Ziel 2-3 sowie in den Erlauterungen zu den Zielen 2-3 und 2-4 und
um eine redaktionelle Anpassung des Titels von Ziel 2-4.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der geplanten Anderungen der Festlegungen — einschlieBlich der nach Auswertung des Beteiligungs-
verfahrens ergénzend vorgenommenen Anderungen - lassen sich auf der Ebene des LEP keine raumlich konkreten
voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf einzelne Gebiete bzw. Schutzguter beschreiben und bewerten.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.




Einfligung eines neuen Grundsatzes 5-4 ,,Strukturwandel in Kohleregionen*

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Einfligung eines neuen Grundsatzes 5-4 wird ein Auftrag festgelegt, den Strukturwandel in den
Kohleregionen in regionaler Zusammenarbeit zu gestalten, um damit Strukturbriiche zu vermeiden. Dafiir sind
regionale Konzepte fiir Nachfolgenutzungen nachhaltig weiterzuentwickeln und durch neue wirtschaftliche
Entwicklungen zu flankieren.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Festlegung bezieht sich auf die Initiierung einer regionalen Zusammenarbeit, aus der sich auf der Ebene des
LEP keine Aussagen lber mégliche Auswirkungen auf Umweltschutzglter treffen lassen.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufsteliungsverfahren”in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergéanzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurden die Erlauterungen zu dem beabsichtigten
neuen Grundsatzes 5-4 geringfligig modifiziert und ergénzt. Dies betrifft nur geringfligige redaktionelle Korrekturen
und Kilarstellungen.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der geplanten Einfligung eines neuen Grundsatzes — einschlieBlich der nach Auswertung des
Beteiligungsverfahrens erganzend vorgenommenen geringfiigigen Anderungen in den Erlauterungen - lassen sich
auf der Ebene des LEP keine raumlich konkreten voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf einzelne Gebiete
bzw. Schutzguter beschreiben und bewerten.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltprifung zu der geplanten Einfligung eines neuen
Grundsatzes sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von
erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.




Streichung des Grundsatzes 6.1-2 ,,Leitbild Flaichensparende Siedlungsentwicklung”

Inhalt der beabsichtigten Plananderung (Stand 17.04.2018)

Der Grundsatz 6.1-2 ,, Leitbild "flachensparende Siedlungsentwicklung", wonach die Regional- und Bauleitplanung
die flachensparende Siedlungsentwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in Nordrhein-Westfalen
dahingehend umsetzen soll, das tagliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2020 auf 5 ha
und langfristig auf "Netto-Null" zu reduzieren, wird gestrichen.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Voraussichtlich wird von der Streichung des Grundsatzes insbesondere das Schutzgut ,Flache” betroffen. Der
Grundsatz hat dazu verpflichtet, die Mdglichkeit flachensparender Festsetzungen in Bebauungsplanen in die
Abwé&gung einzubeziehen. Allerdings verpflichtet bereits auch § 1a Abs. 2 BauGB die Kommunen, sich bei der
Aufstellung von Bauleitplanen mit der Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen far bauliche
Nutzungen auseinanderzusetzen.

Da die Festlegung des Grundsatzes 6.1-2 auf der Ebene der Landesplanung nicht weitergehend raumlich
konkretisiert ist, sind keine Aussagen zu konkreten raumlichen erheblichen Auswirkungen auf einzelne
Umweltschutzgiter infolge der geplanten Streichung des Grundsatzes mdglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Bertick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren” in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Keine.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verdndern. In der Tendenz kénnte durch eine Erleichterung der Flachen-

inanspruchnahme das Schutzgut ,Flache® betroffen sein.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt




Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltprifung zu der Streichung dieses Grundsatzes
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.




Anderung des Ziels 6.4-2 ,Inanspruchnahme von Standorten fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroBRvorhaben*

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Das Ziel 6.4-2 ,Inanspruchnahme von Standorten fur landesbedeutsame flachenintensive GroRvorhaben® wird
insoweit gedndert, dass die landesbedeutsamen Standorte fUr flachenintensive GroBvorhaben, die fir raum-
bedeutsame Vorhaben mit besonderer Bedeutung fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes Nordrhein-
Westfalen vorbehalten und industriell gepragt sein missen, kinftig nur noch einen Flachenbedarf von mindestens
50 ha statt bisher 80 ha haben missen. Dabei bezieht sich die GréBenordnung auf die geplante Endausbaustufe
eines Vorhabens.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die vorgesehene Anderung von Ziel 6.4-2 kénnte evtl. dazu fiihren, dass die Inanspruchnahme der vier Standorte
fur landesbedeutsame flachenintensive GroBvorhaben zligiger erfolgt. An der grundsétzlichen Bereitstellung dieser
Flachen, die bereits einer Umweltpriifung und Abwégung unterzogen wurde, dndert sich mit der Anderung dieser
Festlegung jedoch nichts. Raumlich-konkrete Umweltauswirkungen einer méglicherweise friihzeitigeren
Inanspruchnahme dieser Flachen sind auf Ebene der Landesplanung jedoch nicht prognostizieren. Fir alle
betroffenen Standorte wurden im Umweltbericht 2013 erhéhte Konfliktpotenziale fur jeweils unterschiedliche
Schutzglter prognostiziert.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwéagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren® in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurden im Ziel und den Erlauterungen (Stand
17.04.2018) nochmals geringfiigige Anderungen vorgenommen. Dabei handelt es sich um redaktionelle
Anderungen, Klarstellungen und Erganzungen.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verandern. Auch die geringfligigen Klarstellungen im Ziel und den Erlauterungen
andern nicht die Einschatzung des Umweltberichts, dass sich keine rdumlich-konkreten erheblichen Auswirkungen
auf Umweltschutzguter auf der Ebene des LEP beschreiben und bewerten lassen.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt




Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.




Anderung des Ziels 6.6-2 ,,Anforderungen fiir neue Standorte“

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Anderung des Ziels 6.6-2 werden die Anforderungen an Standorte fiir raumbedeutsame,
Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen
einschlieBlich neuer Ferien- und Wochenendhausgebiete/-bereiche nur noch auf neue Standorte bezogen.
Die bisherigen Standortanforderungen bleiben dabei gegeniiber dem geltenden LEP unverandert.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Festlegung ist in &hnlicher Weise bereits im bisher geltenden LEP NRW Ziel 6.6-2 enthalten. Durch Ziel 6.6-2
erfolgen Vorgaben fir eine freiraumvertragliche Ausweisung und Planung bestimmter Erholungs-, Sport-, Freizeit-
und Tourismuseinrichtungen auf den nachfolgenden Planungsebenen, die zu kompakten Siedlungsstrukturen sowie
der Vermeidung von Zersiedlung und anderen negativen Umweltauswirkungen beitragen sollen.

Neue Standorte fir Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen kénnen durch eine Freiraum-
inanspruchnahme unterschiedliche Umweltschutzglter beeintréchtigen (z. B. empfindliche Teile von Natur und
Landschaft). Auch Sekundarwirkungen infolge von verkehrlicher ErschlieBung und der Nutzung dieser
Einrichtungen (z. B. durch Verlarmung) sind méglich.

Von der Steuerungswirkung des geanderten Ziels gehen tendenziell positive Umweltauswirkungen aus, da mit ihr
eine Zersiedlung und die Inanspruchnahme isolierter Freiraumstandorte durch die genannten baulichen Anlagen
vermieden werden.

Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung jedoch nicht weitergehend raumlich konkretisiert wird, sind
auch mit der geplanten Anderung dieses Ziels keine Aussagen uber konkrete rdumliche Auswirkungen auf einzelne
Umweltschutzguter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Bertick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwédgung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren”in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurde die beabsichtigte Plananderung (Stand
17.04.2018) in den Erlauterungen nochmals geringfiigig modifiziert und erganzt. Dabei handelt es sich um
redaktionelle Korrekturen und Klarstellungen.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verandern. Auch die geringfligigen redaktionellen Korrekturen im Ziel und die
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aufgrund des Beteiligungsverfahrens erfolgten Klarstellungen in den Erlauterungen &ndern nicht die Einschatzung
des Umweltberichts, dass sich keine rdumlich-konkreten erheblichen Auswirkungen auf Umweltschutzglter auf der
Ebene des LEP beschreiben und bewerten lassen.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung des Ziels 7.2-2 ,,Gebiete fiir den Schutz der Natur®

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Anderung des Ziels 7.2-2 wird der letzte Satz des Ziels insoweit geéndert, dass der Truppen-
Ubungsplatz durch Festlegungen der Regionalplanung in seiner Einzigartigkeit und naturrdumlichen Funktions-
vielfalt als einen der bedeutendsten zusammenhangenden Biotopkomplexe in Nordrhein-Westfalen zu erhalten ist;
durch Wegfall des bisherigen letzten Halbsatzes soll dieses Erhaltungsziel jedoch nicht auf die Méglichkeit einer
Unterschutzstellung als Nationalpark bezogen werden. Dementsprechend werden auch die Erlduterungen zu Ziel
7.2-2 angepasst.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die bisherige Festlegung zielt darauf ab, Flachen des Truppeniibungsplatzes Senne qualitativ so zu sichern, dass
eine Unterschutzstellung als Nationalpark méglich bleibt. Die naturschutzwiirdigen Flachen des Truppenlibungs-
platzes Senne sind bereits jetzt als FFH- und Vogelschutzgebiet gesichert sind und blieben demgeman auch als
Gebiet zum Schutz der Natur weiterhin zeichnerisch festgelegt. Mit der Modifizierung des letzten Absatzes des Ziels
7.2-2 wird jedoch nicht mehr zwangslaufig eine Ausweisung des Truppenibungsplatzes als Nationalpark intendiert.
Materielle Verschlechterungen fiir die Naturschutzwirdigkeit dieser Flachen ergeben sich dadurch jedoch nicht.
Auch in ordnungsrechtlicher Hinsicht bleibt die spatere Ausweisung als Nationalpark méglich, da diese — wie das
Beispiel des Nationalparks Eifel zeigt — nicht von einer beflirwortenden Festlegung im LEP abhangt.

Aufgrund der Modifizierung des letzten Satzes des Ziels sind auf der Ebene der Landesplanung insoweit auch keine
Aussagen uber konkrete rdumliche Auswirkungen auf einzelne Umweltschutzguter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der
Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren” in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergdnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren ergaben sich im Rahmen der Abwégung keine
Anhaltspunkte, das Ziel oder die Erlauterungen dazu zu &ndern. In den Erlduterungen erfolgen geringfligige
redaktionelle Klarstellungen.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu veréndern.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt
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Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung des Ziels 7.3-1 ,,Walderhaltung und Waldinanspruchnahme*

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Aufgrund der im Ziel 7.3-1 beschriebenen Nutz- und Schutzfunktionen ist Wald zu erhalten, vor nachteiligen
Entwicklungen zu bewahren und weiterzuentwickeln. Dazu werden in den Regionalpl&nen entsprechende
Waldbereiche festgelegt. Diese Waldbereiche dlrfen ausnahmsweise nur dann fir entgegenstehende Planungen
und MaBnahmen in Anspruch genommen werden, wenn fir die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachgewiesen
ist, dieser nicht auBerhalb des Waldes realisierbar ist und die Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche
Maf beschrankt wird. Die davon unabhangige Ausnahmeregelung, dass die Errichtung von Windenergieanlagen ist
im Wald immer mdglich ist, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht erheblich beeintréchtigt werden, wird
mit der geplanten Anderung des LEP zuriickgenommen.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die geplante Anderung des Ziels hebt die Mdglichkeit der ,privilegierten* Inanspruchnahme von Waldbereichen fiir
die Nutzung der Windenergie auf. Die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald ist kuinftig nur noch dann
moglich, wenn der Bedarf nicht auBerhalb des Waldes realisierbar ist.

Dies fUhrt zu einem starkeren Schutz von Waldflachen, im Umkehrschluss méglicherweise aber auch zu einer
starkeren Inanspruchnahme von Offenlandflachen. Insbesondere in Bereichen mit hoher Walddichte oder starkeren
Restriktionen im Offenlandbereich ist jedoch planerisch nicht ausgeschlossen, dass Waldflachen auch kinftig far
die Errichtung von Windenergieanlagen in Anspruch genommen werden.

Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung wie bisher schon nicht weitergehend raumlich konkretisiert
wird, sind auch mit der Anderung dieses Ziels keine Aussagen Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne
Umweltschutzguter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Bertick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Berticksichtigung im Aufstellungsverfahrenin der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurde das Ziel 7.3-1 und die Erlauterungen
geringfugig erganzt. Dabei handelt es sich vor allem um eine einheitliche sprachliche Darstellung und Klarstellung,
dass sich die Regelungen des Ziels auf die Waldbereiche bezieht, die in Regionalpléanen planerisch festgelegt
werden. Damit wird der planerische Auftrag der Regionalplanung zur Abgrenzungen von Waldbereichen mit den
entsprechend gewichteten Waldfunktionen nochmals starker betont. Weiterhin wird als Reaktion auf aktuelle
Rechtsprechungen (Urteile des OVG Miinster vom 06.03.2018 und 22.09.2015) Satz 2 des Ziels erganzt sowie im
letzten Absatz der Erlauterung, um zu verdeutlichen, dass es sich hier um ein Ziel handelt, von dem eine
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Ausnahme im Sinne des § 6 Abs. 1 ROG festgelegt wird. Nach Auswertung und Abwé&gung der Stellungnahmen im
Beteiligungsverfahren wurde jedoch an der im Rahmen der Planédnderung beabsichtigten Streichung des Satzes 4
des Ziels festgehalten.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verandern. Auch die geringfigigen redaktionellen Korrekturen und Klarstellungen
im Ziel und den Erlauterungen andern nicht die Einschatzung des Umweltberichts, dass sich keine rdumlich-
konkreten erheblichen Auswirkungen auf Umweltschutzglter auf der Ebene des LEP beschreiben und bewerten
lassen. Insoweit l&sst sich nur eine Trendeinschatzung treffen, nach der die Anderung der Festlegung zu einem
stérkeren Schutz von Waldflachen, mdglicherweise aber auch zu einer starkeren Inanspruchnahme von
Offenlandflachen fihrt.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung des Ziels 8.1-6 ,,Landesbedeutsame Flughafen in Nordrhein-Westfalen*“ und
redaktionelle Anpassung des Ziels 8.1-7 ,,Schutz vor Fluglarm*

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Anderung des Ziels 8.1-6 wird die Differenzierung in landes- und regionalbedeutsame Flughafen
aufgehoben. Mit der geplanten Festlegung werden nun die sechs Flughéfen Disseldorf (DUS), KéIn/Bonn (CGN),
Miinster/Osnabriick (FMO), Dortmund (DTM), Paderborn/Lippstadt (PAD) und Weeze/Niederrhein (NRN) im
Rahmen der dezentralen Flughafeninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen gleichermaBen als landesbedeutsame
Flughafen kategorisiert. Sie sind einschlieBlich der Flachen fir die Flughafeninfrastruktur sowie fir flughafenaffines
Gewerbe bedarfsgerecht zu entwickeln, um das Land Nordrhein-Westfalen in den internationalen und nationalen
Flugverkehr einzubinden. Ziel 8.1-7, welches dem Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm dient, wird an die Anderung
des Ziels 8.1-6 redaktionell angepasst.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Festlegung der landesbedeutsamen Flughéfen bezieht sich auf bestehende Flughafen. lhre zeichnerische
Darstellung erfolgt wie bisher allein durch ein Symbol. Uber tatséchlich zu erwartende Entwicklungen an einzelnen
Flughafenstandorten besteht keine Gewissheit. Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung wie bisher
schon nicht weitergehend raumlich konkretisiert wird, sind auch mit der Anderung der Zuordnung der Flughafen
bzw. der Aufhebung der Differenzierung zwischen landes- und regionalbedeutsamen Flughafen keine Aussagen
Uber konkrete rdumlichen Auswirkungen auf einzelne Umweltschutzgiter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren” in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurden die beabsichtigten Erlauterungen zu Ziel
8.1-6 (Stand 17.04.2018) nochmals geringfligig modifiziert. Dies betrifft eine Klarstellung (mdgliche Férdermdglich-
keiten betreffend) sowie eine weitere redaktionelle Korrektur.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verandern. Auch die geringfigige Klarstellung und die redaktionelle Korrektur in
den Erlauterungen &ndern nicht die Einschatzung des Umweltberichts, dass sich keine rdumlich-konkreten
erheblichen Auswirkungen auf Umweltschutzguter auf der Ebene des LEP beschreiben und bewerten lassen.
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Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Einfligung eines neuen Grundsatzes 8.2-7 ,,Energiewende und Netzausbau*

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Einfligung eines neuen Grundsatzes 8.2-7 sollen die Regionalpléane den Erfordernissen der
Energiewende und des dazu erforderlichen Ausbaus der Ubertragungsnetze Rechnung tragen und die raum-
ordnerische Durchflihrbarkeit der bendtigten Leitungsvorhaben einschlieBlich der fiir ihren Betrieb notwendigen
Anlagen férdern.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Erlauterungen zu dem neuen Grundsatz legen dar, dass die zukunftssichere Gestaltung der Stromnetze neben
der Anpassung bestehender sowie dem Bau neuer Hochstspannungsleitungen weitere Vorhaben, wie z. B.
Stromumrichter-Anlagen (Konverter) erforderlich machen. Dem soll bei der Erarbeitung von Regionalplédnen und
Regionalplandnderungen Rechnung getragen werden; dazu wird eine verstarkte Abstimmung der betroffenen
Regional- und Fachplanungstréager zur Férderung der raumordnerischen Durchflihrbarkeit notwendig.

Aus der geforderten verstarkten Abstimmung der betroffenen Regional- und Fachplanungstrager lassen sich keine
Aussagen uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne Umweltschutzguter ableiten. Eine frihzeitige aktive
Rolle der Regionalplanung kann allerdings in der Regel immer dazu beitragen, Raumnutzungskonflikte friihzeitig zu
erkennen und zu vermeiden. Insoweit kann angenommen werden, dass durch diesen Grundsatz bei einzelnen
Planungen Schutzgiter der Umweltpriifung vor beeintrachtigenden Auswirkungen geschitzt werden kdnnen.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der
Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufsteliungsverfahren”in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgten keine Anderungen gegentiiber der beabsichtigten
Plan&nderung der Einfligung des neuen Grundsatzes (Stand 17.04.2018).

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verédndern. Dieses und die unverénderte beabsichtigte Planéanderung flihren dazu,
dass die Einschatzung des Umweltberichts unveréandert erhalten bleibt.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung des Ziels 9.2-1 ,,Raumliche Festlegungen fiir oberflaichennahe
nichtenergetische Rohstoffe*

Inhalt der beabsichtigten Planédnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Anderung sind in den Regionalplénen fir die Rohstoffsicherung Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflachennaher Bodenschétze (BSAB) fiir nicht-energetische Rohstoffe kiinftig als Vorranggebiete
und nur noch bei besonderen Konflikilagen als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen.

Ergebnisse der Umweltpriifung (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Der Wegfall der Konzentrationswirkung kénnte zur Folge haben, dass sich die Anzahl der Abgrabungsstandorte im
jeweiligen Planungsraum erh6hen wird. Da sich der Rohstoffabbau am Bedarf orientiert, ist jedoch nicht zwangs-
laufig von einer Erh6hung der Abbaumenge auszugehen. Bei einer starkeren Streuung von Abgrabungsvorhaben
im Raum wirde sich die Anzahl und der Umfang der Flachen, die stérenden Randeffekten von Abgrabungen
unterliegen (z. B. durch Larmemissionen oder Grundwasserabsenkungen im Umfeld von Abgrabungsstandorten),
tendenziell erhéhen. Weiterhin kénnte sich in den Raumen, in denen keine regionalplanerische Steuerung Uber die
Konzentrationswirkung mehr erfolgt, der ,Druck” auf Flachen mit empfindlichen Nutzungen oder Schutzanforde-
rungen tendenziell erhdhen. Hiervon kénnen alle Schutzgiiter der Umweltprifung betroffen sein. Dieser denkbaren
Entwicklung wird jedoch mit der Festlegung, dass bei besonderen Konfliktlagen Vorranggebiete mit einer Wirkung
von Eignungsgebieten festzulegen sind, entgegengewirkt. Da auf der Ebene der Landesplanung selbst jedoch keine
raumliche Konkretisierung einzelner Standorte erfolgt, sind auch mit den geplanten Anderungen keine Aussagen
Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne Umweltschutzgter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und dffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren® in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens wird die Anderung des Ziels dahingehend modifiziert, dass die
Mdglichkeit der Regionalplanungstrager, in Regionalplanen Abgrabungsbereiche mit der Wirkung von
Eignungsgebieten (Konzentrationswirkung) festzulegen, nicht auf Gebiete mit ,besonderen planerische
Konfliktlagen® beschrankt wird.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren ist das Ziel so modifiziert worden, dass die
Entscheidung, ob Abgrabungsbereiche mit oder ohne Konzentrationswirkung festgelegt werden, bei den Trégern
der Regionalplanung liegt. Die Einschatzung des Umweltberichts einschlieBlich der dort getroffenen
Trendeinschatzungen bleibt davon jedoch unberihrt, insbesondere, weil sich Aussagen Uber mdgliche konkrete
Auswirkungen auf die Umwelt erst auf der Ebene der Regionalplanung treffen lassen..
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Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung der Ziele 9.2-2 ,,Versorgungszeitraume* und 9.2-3 ,Fortschreibung“

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Anderung des Ziels 9.2-2 sind die Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschatze fir nichtenergetische Rohstoffe flr einen Versorgungszeitraum von mindestens 25 Jahren fir
Lockergesteine und von mindestens 35 Jahren fiir Festgesteine festzulegen.

Geman Ziel 9.2-3 hat die Fortschreibung der Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschéatze fir nichtenergetische Rohstoffe so zu erfolgen, dass ein Versorgungszeitraum fiir Lockergesteine
von 15 Jahren und flr Festgesteine von 25 Jahren nicht unterschritten wird. Mit der Fortschreibung ist der in Ziel
9.2-2 festgelegte Versorgungszeitraum wieder herzustellen

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Anhebung des Versorgungszeitraums fir Lockergesteine wird mit einer flichenmaBigen Zunahme von fest-
gelegten Abgrabungsbereichen verbunden sein. Da sich der Rohstoffabbau am Bedarf orientiert, kann jedoch nicht
von einer Erhéhung der tatséchlichen Abbaumenge ausgegangen werden. Es ist jedoch vorstellbar, dass die
Anzahl zeitgleich betriebener Abgrabungen steigt und sich die Betriebszeiten der einzelnen Abgrabungen
verlangern. In der Tendenz kdénnten eine starkere Streuung von aktiv betriebenen Abgrabungsvorhaben im Raum
und die Verlangerung von Betriebszeiten einzelner Abgrabungen die Anzahl und den Umfang der Flachen, die
stérenden Randeffekten von Abgrabungen unterliegen, erhéhen. Hiervon kénnen alle Schutzgiter der
Umweltpriifung betroffen sein.

Da auf der Ebene der Landesplanung jedoch keine raumliche Konkretisierung von Abgrabungsbereichen erfolgt,
sind auch mit der geplanten Verlangerung des Versorgungszeitraumes fiir Lockergesteine von 20 auf 25 Jahre
keine Aussagen Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne Umweltschutzglter moglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren® in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandanderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgt in den Erlduterungen zu Ziel 9.2-2 eine geringflgige
redaktionelle Anpassung an die Modifizierung des geplanten Ziels 9.2-1.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung
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Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verandern. Auch die geringfiigige Anderung in den Erlauterungen zu Ziel 9.2-2
fihrt im inhaltlichen Kontakt zu Ziel 9.2-1 nicht dazu, dass die Einschatzung des Umweltberichts veréndert werden
muss.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Einfligung eines neuen Grundsatzes 9.2-4 ,,Reservegebiete*

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Anderung sollen fiir die langfristige Rohstoffversorgung Reservegebiete in die Erlauterungen zum
Regionalplan aufgenommen werden.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Mit der geplanten Anderung sollen im Regionalplan die Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachen-
naher Bodenschatze um Reservegebiete ergénzt werden. Diese Festlegung dient der Versorgung mit Rohstoffen
fir die nachfolgenden Generationen und erhéht die Planungssicherheit der Abgrabungsunternehmen. Fir die
Ebene der Regionalplanung gilt, dass diese Reservegebiete selbst noch keine Ziele der Raumordnung darstellen.
Da auf der Ebene der Landesplanung keine raumliche Konkretisierung erfolgt, sind auch bezogen auf Reserve-
gebiete keine Aussagen Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne Umweltschutzglter moglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Rickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren®in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgen im Ziel und den Erlauterungen keine Anderungen gegeniiber
der beabsichtigten Plan&dnderung (Stand 17.04.2018).

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu veréndern. Dieses und die unverandert beabsichtigte Planénderung flihren dazu,
dass die Einschatzung des Umweltberichts unverandert erhalten bleibt.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt
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Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Umwandlung des Ziels 10.1- 4 ,,Kraft-Warme-Kopplung“ in einen Grundsatz

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Die Potenziale der kombinierten Strom- und Warmeerzeugung und der Nutzung von Abwarme sollen zum Zwecke
einer moglichst effizienten Energienutzung in der Regional- und Bauleitplanung genutzt werden.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Festlegung bleibt inhaltlich gleich; es &ndert sich die Bindungswirkung fiir die nachfolgenden Planungsebenen.
Mit dieser Deregulierung wird den Méglichkeiten der Regional- und Bauleitplanung Rechnung getragen, die
Gestaltung der Energienutzung in den Planen rechtlich zu regeln.

Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung wie bisher schon nicht weitergehend raumlich konkretisiert
wird, sind auch mit dieser Anderung der Bindungswirkung keine Aussagen Gber konkrete raumliche Auswirkungen
auf einzelne Schutzglter moglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Berticksichtigung im Aufstellungsverfahren®in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgen im geplanten Grundsatz und den Erlauterungen keine
Anderungen gegentiber der beabsichtigten Plananderung (Stand 17.04.2018).

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu veréndern. Dieses und die unverandert beabsichtigte Planénderung flihren dazu,
dass die Einschatzung des Umweltberichts unverandert erhalten bleibt.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Umwandlung des Ziels 10.2-1 ,,Halden und Deponien als Standorte fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien“ in einen Grundsatz

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Halden und Deponien sollen als Standorte fiir die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen zu gesichert
werden, sofern die technischen Voraussetzungen dafir vorliegen und fachliche Anforderungen nicht
entgegenstehen.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Die Festlegung bleibt inhaltlich gleich; es &ndert sich die Bindungswirkung fiir die nachfolgenden Planungsebenen.
Mit dieser Deregulierung wird den Méglichkeiten v. a. der Regional- und Bauleitplanung Rechnung getragen, die
Gestaltung der Energienutzung in den Planen rechtlich zu regeln. Da die Festlegung auf der Ebene der Landes-
planung — wie bisher schon — nicht weitergehend raumlich konkretisiert wird, sind auch mit dieser Anderung der
Bindungswirkung keine Aussagen Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne Schutzguter maglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-
fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaéglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Berticksichtigung im Aufstellungsverfahrenin der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgen im geplanten Grundsatz und den Erlauterungen keine
Anderungen gegentiber der beabsichtigten Plananderung (Stand 17.04.2018).

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verédndern. Dieses und die unverandert beabsichtigte Planédnderung fihren dazu,
dass die Einschatzung des Umweltberichts unverandert erhalten bleibt.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufithrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Umwandlung und Anderung des Ziels 10.2-2 ,,Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung“ in einen Grundsatz sowie Streichung des Grundsatzes 10.2-3
,Umfang der Flachenfestlegungen fiir die Windenergienutzung“

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

In den Planungsregionen kénnen Gebiete fiir die Nutzung der Windenergie als Vorranggebiete in den
Regionalpléanen festgelegt werden. Eine Verpflichtung, entsprechende Vorranggebiete festzulegen, besteht auf
Grund der geplanten Anderung der Festlegung nicht mehr. Dementsprechend werden auch keine Vorgaben mehr
fir den Umfang der Flachenfestlegung in den einzelnen Regionen getroffen.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Der Verzicht auf verpflichtende Vorgaben fir die Festlegung von Vorranggebieten sowie auf Vorgaben zum Umfang
der Flachenfestlegungen in der Regionalplanung kann dazu beitragen, dass dem Anwohner-, Landschafts- und
Naturschutz beim Bau von Windenergieanlagen in der Abwagung mehr Gewicht eingerdumt werden kann.
Allerdings ist auch im Rahmen der kommunalen Planung, die mit der Anderung dieser Festlegungen gestarkt
werden soll, der Windenergienutzung in NRW in substanzieller Weise Raum zu schaffen.

Unter Bezug auf das EEG-Ausschreibungsverfahren werden die geplanten Anderungen des LEP keinen Einfluss
auf den Ausbau der Windenergienutzung in Deutschland insgesamt haben.

Da die Festlegungen auf der Ebene der Landesplanung— wie bisher schon — nicht weitergehend raumlich
konkretisiert werden, sind mit der Anderung der Bindungswirkung und dem Verzicht auf Vorgaben zum Umfang der
Flachenfestlegungen in der Regionalplanung letztlich jedoch keine Aussagen Uber konkrete raumliche
Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und dffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufsteliungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der
Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren” in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgen im geplanten Ziel 10.2-2 und den Erlduterungen keine
Anderungen gegeniiber der beabsichtigten Plananderung (Stand 17.04.2018). An der Streichung des Grundsatzes
10.2-3 in der geltenden Fassung des LEP NRW wird unveréndert festgehalten.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu veréandern. Dieses und die unverandert beabsichtigte Plandnderung (Festlegung
des Ziels10.2-2 in einen Grundsatz und Streichung des Grundsatzes 10.2-3 in der geltenden Form) fiihren dazu,
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dass die Einschatzung des Umweltberichts unverandert bleibt. Die Anderung ist dazu geeignet, die kommunale
Planungshoheit zu stérken und die lokalen Bediirfnisse beim Windenergieausbau stérker zu berlcksichtigen. Der
Verzicht auf verpflichtende Vorgaben fiir die Festlegung von Vorranggebieten sowie auf Vorgaben zum Umfang der
Flachenfestlegungen in der Regionalplanung kann dazu beitragen, dass dem Anwohner-, Landschafts- und
Naturschutz beim Bau von Windenergieanlagen in der Abwagung mehr Gewicht eingerdumt werden kann.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Einfligung eines neuen Grundsatzes 10.2-3 ,,Abstand von Windenergieanlagen zu
Siedlungsbereichen und Wohnbauflachen“

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Mit der geplanten Einfligung des neuen Grundsatzes soll bei der planerischen Steuerung von Windenergieanlagen
in Regionalplanen und in Flachennutzungsplanen zu Allgemeinen Siedlungsbereichen und zu Wohnbauflachen ein
den ortlichen Verhéltnissen angemessener planerischer Vorsorgeabstand eingehalten werden. Hierbei ist ein
Abstand von 1500 Metern vorzusehen. Dies gilt nicht fir den Ersatz von Altanlagen (Repowering).

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Durch gréBere Abstanden zwischen Siedlungen und Windenergieanlagen wird das unmittelbare Wohnumfeld
voraussichtlich starker im Sinne des Schutzgutes ,Mensch* geschitzt. Andererseits nimmt mit der beabsichtigten
Steuerung der Windenergienutzung die Wahrscheinlichkeit zu, dass in bislang weniger technisch tberpragten
Landschaften eine starkere Konzentration von Windenergieanlagen erfolgt, wodurch die Erholungseignung dieser
Landschaften beeintrachtigt werden kénnte. Tendenziell kdnnen auch andere Schutzgiter in weiter entfernten
Landschaftsraumen betroffen werden (z. B. Schutzguter Tiere oder Landschaft).

Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung jedoch nicht weitergehend raumlich konkretisiert wird, sind
keine Aussagen Uber konkrete raumliche Auswirkungen auf einzelne Schutzguter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren” in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Ergédnzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren wurden die beabsichtigten Plandnderungen
(Stand 17.04.2018) nochmals geringfiigig modifiziert und ergénzt. Im Ziel 10.2-3 erfolgt eine redaktionelle Anderung
gegeniiber der LEP-Anderungsfassung als notwendige Anpassung, um der Einordnung der Festlegung als
Grundsatz durchgéngig zu entsprechen. In der Erlauterung erfolgt insb. eine redaktionelle Klarstellung, dass die
Ausnahme von der 1.500-m-Abstandsregelung fir das Repowering von Altanlagen neben Anlagen in bestehenden
Vorranggebieten und Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung auch fir solche Altanlagen gelten soll, die in
Vorranggebiete oder eine Konzentrationszonenplanung aufgenommen werden sollen.

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung
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Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verédndern. Dieses und die nach Auswertung des Beteiligungsverfahren nur
redaktionellen bzw. klarstellenden Anderungen der beabsichtigten Plan&nderung fiihren dazu, dass die
Einsché&tzung des Umweltberichts unverandert bleibt.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung des Ziels 10.2-5 ,,Solarenergienutzung“

Inhalt der beabsichtigten Plandnderung (Stand 17.04.2018)

Positive Umformulierung des Ziels, wonach die Inanspruchnahme von Flachen fir die raumbedeutsame Nutzung

der Solarenergie méglich ist, wenn der Standort mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im

Regionalplan vereinbar ist und es sich um

- die Wiedernutzung von gewerblichen, bergbaulichen, verkehrlichen oder wohnungsbaulichen Brachflachen
oder baulich gepragten militdrischen Konversionsflachen,

- Aufschittungen oder

- Standorte entlang von BundesfernstraBen oder Schienenwegen mit Uberregionaler Bedeutung handelt.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Grundsatzlich kann die Inanspruchnahme von Freiflachen fir die Solaranlagen mit Auswirkungen auf
unterschiedliche Schutzglter der Umweltprifung verbunden sein, z. B. durch

- die Inanspruchnahme von Flachen (Schutzgut Flache) und mégliche Beeintrachtigung von
Bodenfunktionen (Schutzgut Boden),
- die mdgliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (auch von historischen Kulturlandschaften), des
Erholungswertes der Landschaft fir den Menschen sowie den Standort wildlebender Tiere und Pflanzen.
Die Formulierung des Ziels (Vereinbarkeit der Standorte ,mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen
Festlegung im Regionaipian®) und die Beschrankung auf bestimmte Flachen mindert mdgliche Konflikte mit anderen
Schutzgitern.

Aufgrund der raumlich unkonkreten Festlegung sind keine Aussagen Uber konkrete rdumliche Auswirkungen auf
einzelne Schutzguter méglich.

Hinweis: Der Umweltbericht ging irrtimlich noch von davon aus, dass auch Standorte in benachteiligten Gebieten
gemaB EU-Verordnung in Anspruch genommen werden kénnen, sofern es sich nicht um besonders geeignete
landwirtschaftliche Nutzflachen oder bedeutsame Flachen fir den Naturschutz — und Landschaftsschutz handelt).
Da diese Regelung nicht Gegenstand der Plan&nderung (Stand 17.04.2018) war, wird der Umweltbericht an dieser
Stelle korrigiert. Daraus sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt abzuleiten.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Ruickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und dffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darsteliung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren®in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Berticksichtigung im Aufstellungsverfahren”in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgten gegeniiber der beabsichtigten Plananderung (Stand
17.04.2018). in den Erlduterungen geringflgige Klarstellungen.
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AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu veréndern. Dieses und die nach Auswertung des Beteiligungsverfahren
unverandert beabsichtigte Plandnderung mit nur geringfligige Klarstellungen in den Erlauterungen fiihren dazu,
dass die Einschatzung des Umweltberichts im Grundsatz unverandert bleibt. Im Rahmen der abschlieBenden
Bewertung erfolgt eine Korrektur zu den Ausgangsannahmen des Umweltberichts, die in der Einschétzung eher zu
geringeren voraussichtlichen Auswirkungen bei Durchsetzung des Ziels flihren (keine ausdrickliche Benennung
von Standorten in benachteiligten Gebieten gemai EU-Verordnung).

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.

32




Anderung des Grundsatzes 10.3-2 ,,Anforderungen an neue, im Regionalplan
festzulegende Standorte“

Inhalt und Ziel der Plandnderung

Regionalplanerisch neu festzulegende Standorte fiir Kraftwerke sollen auch kiinftig so auf vorhandene und geplante
Strom- und Warmenetze ausgerichtet werden, dass mdéglichst wenig Flachen flir neue Leitungstrassen und bauliche
Anlagen der Leitungsnetze in Anspruch genommen werden, und gewéhrleisten, dass ein geeigneter Netzanschluss-
punkt vorhanden ist. Auf die Festlegung von Voraussetzungen von Mindest- bzw. Gesamtwirkungsgraden soll in der
Festlegung jedoch verzichtet werden.

Ergebnisse des Umweltberichtes (Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen)

Mit Verzicht auf eine Festlegung von Wirkungsgraden beschrénkt sich der Grundsatz auf durch die Raumordnung
zu regelnde Belange. Da die Festlegung auf der Ebene der Landesplanung wie bisher schon nicht weitergehend
raumlich konkretisiert wird, sind auch mit dieser Positivformulierung keine Aussagen Uber konkrete raumliche
Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter méglich.

Ergebnisse aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Riickmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammen-

fassende Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen und ihrer Beriick-
sichtigung im Aufstellungsverfahren”in der linken Spalte zusammenfassend dargestellt.

Landesplanerische Bewertung / Abwagung mit in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsméglichkeiten

Die landesplanerischen Bewertungen zu den zusammenfassend dargestellten Riickmeldungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen sind in Anlage 2 ,, Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der
Beteiligung der Offentlichkeit und 6ffentiicher Stellen und ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren” in der
rechten Spalte dargestellt.

Anpassungen und Erganzungen der Plandnderungen nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens

Nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens erfolgten mit Ausnahme einer redaktionellen Korrektur in der
Uberschrift der Erlauterungen keine Anderungen gegentiber der beabsichtigten Plananderung (Stand 17.04.2018).

AbschlieBende Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung

Aufgrund der Hinweise und Anregungen im Beteiligungsverfahren haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, die
Bewertung im Umweltbericht zu verédndern. Dieses und die nach Auswertung des Beteiligungsverfahren
unverandert beabsichtigte Plandnderung flihren dazu, dass die Einschatzung des Umweltberichts im Grundsatz
unverédndert bleibt.
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Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufilhrende MaBnahmen im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen
auf die Umwelt

Aufgrund der abschlieBenden Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung zu den o. g. Anderungen des LEP NRW
sind keine UberwachungsmaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von erheblichen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 ROG zu treffen.
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Anderung des LEP NRW

Zusammenfassende Darstellung zu Ergebnissen der Beteiligung der Offentlichkeit und éffentlicher Stellen
sowie zu ihrer Beriicksichtigung im Aufstellungsverfahren

18.01.2019
Hinweise zum Lesen der Synopse
Linke Spalte .
In der nachstehenden Synopse werden in der linken Spalte Ruckmeldungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit und &ffentlicher

Stellen zusammengefasst.

Die eingegangenen Stellungnahmen finden sich auf der Seite https:/www.wirtschaft.nrw/landesplanung unter den nachstehenden Links:

https://www.wirtschaft.nrw/sites/default/files/asset/document/institutionen stg lep2018.pdf
https://www.wirtschaft.nrw/sites/default/files/asset/document/private stq lep2018.pdf
https://www.wirtschaft.nrw/sites/default/files/asset/document/weitere stg lep2018.pdf

Diese Dokumente sind aufgrund des Umfangs ein gesonderter Teil der Vorlage und kénnen im MWIDE, Gruppe VIII B in gedruckter
Form eingesehen werden.

Rechte Spalte

In der rechten Spalte stehen als Beschlussvorschlage fir die Abwagung durch das Kabinett landesplanerische Bewertungen der
entsprechenden Anregungen — wobei die Abwagungen sich auf die betreffenden Originaltexte aus den Stellungnahmen beziehen und
nicht nur die zusammenfassende Darstellung der Anregungen. Bei einer Billigung der Kabinettsvorlage im Zuge des Beschlusses zur
Ausfertigung der Rechtsverordnung — vorbehaltlich der Zustimmung des Landtages — sind diese somit jeweils ein entsprechendes
Abwagungsergebnis.



Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Allgemeine Anregungen und Hinweise

Konformitét mit Raumordnungs- und Landesplanungsrecht

Es wird vorgetragen, dass die vorgeschlagenen Anderungen weit iber
das MaB einer einfachen Anderung hinaus gehen wiirden. Sie wiirden
Grundzige des gultigen LEP NRW in Frage stellen. Dies werde im
Kapitel Nationalpark beispielhaft deutlich. Das reine
Anderungsverfahren gehe daher mit dem Raumordnungs- und dem
Landesplanungsgesetz nicht konform.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Es ist raumordnungsrechtlich zulassig, im Rahmen von
Plananderungsverfahren die Grundziige der Planung zu &ndern - auch
geman ROG und LPIG NRW.

Geltungsdauer LEP NRW

Es wird vorgetragen, dass der LEP ein langfristig angelegter Plan sei,
der nicht dafur vorgesehen sei, in jeder neuen Legislaturperiode so
grundlegend aus politischem Kalkil geédndert zu werden.

Es seien mit diesen Anderungen gravierende Auswirkungen mit Blick
auf Ubergeordnete raumordnerische Grundsatze (§ 2 ROG), rechtliche
Vorgaben des BauGB (Grundséatze des §1, Inhalte des § 1a und der
grundsatzliche Schutz des Freiraums vor Bauvorhaben im
AuBenbereich) und raumplanerische und naturschutzfachliche/-
politische Ziele (insbesondere Nachhaltigkeitsstrategie des Bund,
Biodiversitatsstrategie von Bund und Land NRW) verbunden, die flr
die Ziele der Landesentwicklung von grundséatzlicher Bedeutung und
in diesem mit allen Belangen abzuwagenden Gesamtplan auch zu
erfillen seien. Als ein wesentliches Defizit sei hier beispielhaft die
mangelhaft erarbeitete SUP zum LEP NRW zu nennen, welche die
Schutzguter "Boden", sparsamen Umgang mit "Fldchenressourcen”
und "biologische Vielfalt' vollkommen unzureichend in die Prifung
eingestellt habe.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Es ist zuléssig, den LEP NRW mehrfach und auch grundlegend in
verschiedenen Legislaturperioden zu andern. Den entsprechenden
Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Grundséatze des ROG und die entsprechenden Belange sind nur in
die Abwagung einzustellen und dies ist hinreichend erfolgt. Hier gibt es
zum Teil auch sich widersprechende Grundsatze, bei deren Gewichtung
der Plangeber einen Abwégungsspielraum hat.

Das BauGB richtet sich in den entsprechenden Passagen prinzipiell nicht
an die Raumordnung. Hier ist ebenso wie bei den anderen genannten
Quellen kein Abwagungsfehler oder Rechtsversto3 gegeben. Auch die
SUP ist fiir die Ebene der Landesplanung und konkret die geplanten
Anderungen ausreichend.




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Kapitel 2 Radumliche Struktur des Landes

Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum mit Erlauterungen

BegriiBung der Anderung und Bitte um Definitionen

Seitens der kommunalen Spitzenverbande, auf deren Stellungnahme
sich auch diverse Kommunen ausdriicklich beziehen, werden die
Erweiterungen des Ziels 2-3 begrliBt unter Hinweis auf die bereits im
letzten LEP-Verfahren vorgetragene Forderung, den kommunalen
Planungsspielraum zu erhdhen und Flédchenerweiterungen zu
ermdglichen. Es wird darum gebeten, einzelne unbestimmte
Rechtsbegriffe in den Erlauterungen néher zu definieren.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Erlduterungen zu
Ziel 2-3 werden teilweise ergénzt.

Die unbestimmten Rechtsbegriffe (wie z.B. angemessene Erweiterung,
angemessene Weiterentwicklung, benachbarte Ortsteile, unmittelbar
angrenzend) werden in den Erlauterungen néher ausgefiihrt.

BegriiBung der Anderung

IHK NRW, der WHKT und der VFB NW begriiBen die geplanten
Anderungen des LEP NRW.

Auch flr unternehmer nrw stellt die Neuformulierung des Ziels 2-3 eine
deutliche Verbesserung dar. Betriebserweiterungen und -
verlagerungen wilrden dadurch im Sinne der sozialen und
wirtschaftlichen Belange der Bevolkerung verbessert. Die kommunale
Planungshoheit werde mit der Anderung gestérkt. Die nunmehr
beabsichtigten Anderungen tragen aus Sicht von unternehmer nrw
dazu bei, die in Planung befindlichen Betriebserweiterungsprojekte
schnell und vor Ort zu realisieren.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Begriffe und Konkretisierungen

Aus dem Kreis der Beteiligten wird hinsichtlich des ersten
Spiegelstrichs um die Erlduterung/Definition der Begriffe ,unmittelbar
(...) anschlieBen” und deutlich ,erkennbare Grenze" gebeten und um
die Festlegung, in welchem Umfang die Festlegung der Bauflachen
und -gebiete erfolgen darf.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP wird
insoweit in den Erlauterungen geéndert.

Um Missverstandnisse hinsichtlich des Umfangs der darzustellenden oder
festzusetzenden Bauflachen oder -gebieten zu vermeiden, wird der
bisherige Satz 2 der Erlauterung zum ersten Spiegelstrich gestrichen. Der




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

LEP wird darliber hinaus auch keine ,GréB3enbegrenzung* enthalten,
sondern es ist anhand des konkreten Einzelfalls zu entscheiden, ob die
Ausnahme des ersten Spiegelstrichs greift.

Die Erlauterung zum ersten Spiegelstrich wird nach Satz 1 so erganzt,
dass die Begriffe ,unmittelbar anschiieBen” und ,deutlich erkennbare
Grenze" naher definiert werden.

Erweiterung vorhandener Betriebe

Bezogen auf den zweiten Spiegelstrich wird aus dem Kreise der
Beteiligten um die Erganzung der Erlduterung dahingehend gebeten,
wann von einer ,angemessene Erweiterung vorhandener Betriebe*
ausgegangen werden kann.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und die Erlduterung zum
zweiten Spiegelstrich um konkretisierende Aussagen zur Thematik der
Langemessenen Erweiterung vorhandener Betriebe" erganzt.

Benachbarte Ortsteile

Es wird aus dem Kreis der Beteiligten der Wunsch geauBert,
klarzustellen wann Ortsteile als benachbart gelten, da dies aufgrund
der unterschiedlichen raumlichen Strukturen nicht immer einfach
abzugrenzen sei.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und die Erlduterung zum
zweiten Spiegelstrich um Klarstellungen zur Frage benachbarter Ortsteile
erganzt.

Erweiterung der Ausnahmetatbesténde

Von NABU, BUND, Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz
(BBU) u.a. wird die Erweiterung der Ausnahmetatbesténde abgelehnt,
mit den Argumenten, dass der Freiraum zunehmend an GréBe und
Funktion verliere, die Zersiedelung der Landschaft geférdert werde etc.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP
wird insoweit nicht geéndert.

Es wird auch weiterhin an der Zielsetzung der flachensparenden und
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung festgehalten, wie sie in Ziel 6.1-1
normiert und von allen nachfolgenden Planungstrédgern zu beachten ist.
Auch die Zielsetzungen im Kapitel 7 zur Freiraumsicherung und zum
Bodenschutz bleiben unberihrt und sind damit weiterhin zu beachten.
Ein Ziel ist es u.a. Splittersiedlungen und bandartige
Siedlungsentwicklungen zu vermeiden.

Im Ubrigen gilt weiterhin die Regel, dass sich die Siedlungsentwicklung
der Gemeinden innerhalb der regionalplanerisch festgelegten
Siedlungsbereiche zu vollziehen hat und nur im Ausnahme (und nicht im




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Regelfall) im regionalplanerisch festgelegten Freiraum Bauflachen und -
gebiete dargestellt und festgesetzt werden kénnen.

Im Ergebnis werden die Griinde fur die Plandnderung seitens des
Plangebers als gewichtiger eingestuft, als die vorgetragenen Bedenken.

Ergénzung des zweiten Spiegelstrichs / Ausnahmetatbestandes
Zur Vermeidung neuer Flacheninanspruchnahmen regen die
kommunalen Spitzenverbande die Aufnahme eines weiteren
Ausnahmetatbestandes an, durch den es ermdglicht wird, bereits
heute gewerblich genutzte Bereiche im AuBenbereich nach erfolgter
Nutzungsaufgabe weiterhin einer gewerblichen Folgenutzung
zuzufihren.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und das Ziel geringfiigig
ergénzt. Bei der Mdglichkeit angemessener Nachfolgenutzungen
vorhandener Betriebsstandorte handelt es sich um einen (deutlich)
kleineren Eingriff in Natur und Landschaft als bei der angemessenen
Erweiterung solcher Standorte. Wenn der Plangeber schon ,angemessene
Erweiterungen“ vorhandener Betriebsstandorte im Freiraum beflirwortet,
ist es auch seine Intention, die angemessene Nachfolgenutzung im Sinne
einer raumschonenden Entwicklung zuzulassen. In den Erlauterungen
erfolgt dazu eine entsprechende Klarstellung..

Freizeit- und Tourismuseinrichtungen

Bezogen auf den dritten Spiegelstrich wird aus dem Kreise der
Beteiligten um die Erganzung der Erlduterung dahingehend gebeten,
wann von einer ,angemessenen Weiterentwicklung® ausgegangen
werden kann.

Weiterentwicklung vorhandener Standorte von Erholungs-, Sport-,

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und die Erlduterung zum
dritten Spiegelstrich um konkretisierende Aussagen zur Thematik der
Langemessenen Weiterentwickiung" erganzt.

Ausnahmetatbestand zur Zulédssigkeit von Bauleitplanungen im
regionalplanerischen Freiraum zugunsten von nicht privilegierten
Tierhaltungsanlagen

Die beabsichtigte Einfiihrung des Ausnahmetatbestandes wird in
vielen Stellungnahmen begriiBt.

In unterschiedlichen Stellungnahme wird begriiBt, dass in Ziel 2-3 eine
Ausnahme geschaffen werden soll, die es den Kommunen erlaubt, fir
nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegierte Tierhaltungsanlagen

Die Zustimmung zu der Anderung des Ziels 2-3, die den Kommunen
auBerhalb des regionalplanerischen Siedlungsraums Bauleitplanung fiir
die Errichtung oder Erweiterung von Tierhaltungsanlagen erméglicht, wird
zur Kenntnis genommen.




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

auBerhalb des regionalplanerischen Siedlungsraums Bauleitplanung

zu betreiben.

Dies wird insbesondere damit begriindet, dass

- sich die bisherige Praxis der kommunalen Steuerung bisher
bewahrt habe,

- andernfalls die Ausweisung von Bauflachen fir Intensiv-
tierhaltungsanlagen nur noch in den festgelegten Siedlungs-
bereichen und damit in Gewerbe- und Industriegebieten bzw.
Sondergebieten erfolgen kénnte, wodurch hier eine Kon-
kurrenzsituation zu anderen Flachenbedarfen entstehen wiirde.

In diesem Kontext wird durch einen Beteiligten darauf hingewiesen,
dass in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten werde, dass
Tierhaltungsanlagen Vorhaben sein kdnnen, die wegen ihrer
nachhaltigen Wirkungen auf die Umgebung nur im AuBBenbereich
ausgefiihrt werden sollen (BVerwG, 27.06.1983-4 B 201.82).

Das BVerwG habe festgestellt, dass eine gewerbliche Tierhaltungs-
anlage auch bei Einhaltung der nach dem Stand der Technik
mdoglichen Begrenzung ihrer nachteiligen Wirkungen auf die
Umgebung kaum in Einklang mit stadtebaulichen Grundsétzen in
zusammenhangend bebauten Ortslagen oder in einem der nach der
BauNVO planbaren allgemeinen Baugebiete unterzubringen ist, sie
kann insbesondere nicht mit anderen gewerblichen oder industriellen
Vorhaben verglichen werden, die der Gesetzgeber gerade nicht in den
AuBenbereich, sondern in Gewerbe- und Industriegebiete des
beplanten oder unbeplanten Innenbereichs verwiesen hat.

Erganzungen der Aushahmeregelung zu Tierhaltungsanlagen

Es werden in verschiedenen Stellungnehmen Erganzungen der

Ausnahmeregelungen angeregt. Im Einzelnen insbesondere:

- dass nicht privilegierte Tierhaltungen nur in unmittelbarer Nahe
zu einem landwirtschaftlichen Betrieb errichtet bzw. erweitert

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Auf der kommunalen Ebene soll es im Rahmen der Bauleitplanung
generell moglich sein, einzelfallbezogen nach stadtebaulichen
Gesichtspunkten und unter Berlicksichtigung der Umweltbelange
(einschlieBlich der Ergebnisse der Umweltpriifung) geeignete Standorte




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

werden sollen, um solitére Standorte in der Landschaft zu
vermeiden,

dass auf landesplanerischer oder regionalplanerischer Ebene
Absténde von Betrieben der Intensivtierhaltung (sowie von
Biogasanlagen) zu Wohngebieten definiert werden.

dass fur entsprechende Planungen ein Monitoring vorzusehen
ist, damit die Auswirkungen der landwirtschaftlichen
Tierhaltungsanlagen erkennbar werden.

festzusetzen. Dabei sind die erforderlichen Abstédnde zwischen
Tierhaltungsanlagen und Wohngebieten im Rahmen der
Anlagengenehmigung nach Fachplanungsrecht festzustellen.

Insoweit bedarf es im Landesentwicklungsplan keiner Festlegung oder
Erlauterung zur Standortbestimmung von Tierhaltungsanlagen.

Modifizierungen zur Thematik Tierhaltungsanlagen

In einzelne Stellungnahmen wird angeregt, hinsichtlich der Ausnahme

zu den Tierhaltungsanlagen den Text des Ziels und/oder die
Erlauterungen dazu mit dem Ziel der inhaltlichen Klarstellung zu
modifizieren bzw. zu harmonisieren.

Im Ei

nzelnen gibt es,
den Hinweis darauf, dass man aus der Formulierung der
Ausnahmeregelung bzw. der Erlduterungen entnehmen kénnte,
dass sich die Regelung nur auf die Erweiterungsmdéglichkeit
bereits bestehender Anlagen handelt und Neuansiedlungen von
UVP-pflichtigen Tierhaltungsbetrieben nicht ermdglicht werden,
eine Anregung, den 5. Spiegelstrich im Ziel wie folgt zu
formulieren: ,.... es sich um die Erhaltung oder Erweiterung von
Tierhaltungsanlagen handelt(...)",
eine Anregung, den Halbsatz in den Erlauterungen: ,,die infolge
dessen nicht mehr der Privilegierung gemén § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB unterliegen und" aus dem Entwurf zu streichen, da
dieser Halbsatz zu Unklarheiten fihre. Es gébe Betriebe, die
aufgrund bestehender Genehmigungen der Privilegierung
unterlagen, bei heutiger Genehmigungslage diese aber nicht
mehr erhalten kénnten, da sie dann einer UVP Priifung
unterliegen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen mit
der Bitte um Klarstellung und Angleichung der Formulierungen im Text
des Ziels und der Erlduterungen wird insoweit gefolgt, dass im Ziel und in
den Erlauterungen verdeutlicht wird, dass sich die Regelung des 5.
Spiegelstrichs sowohl auf die Erweiterung bestehender
Tierhaltungsanlagen als auch auf die Festsetzung neuer Standorte durch
die Bauleitplanung bezieht.

In der Mehrzahl der befiirwortenden sowie auch der ablehnenden
Stellungnahmen zu dieser Ausnahmeregelung wird deutlich, dass die
Festlegung im 0.g. Sinn verstanden wurde. Eine gesonderte Regelung
allein fur die Erweiterung bestehender Tierhaltungsanlagen wére bereits
mit dem 2. Spiegelstrich der Ausnahmen erfillt gewesen.

Der Anregung, die Ausnahmeregelung in der Festlegung allein auf
Erweiterung bestehender Anlagen zu beziehen, wird insoweit nicht
gefolgt.




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Ausnahme in Ziel 2-3 fiir die nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
privilegierten Tierhaltungsanlagen

In unterschiedlichen Stellungnahmen wird eine Ausnahme in Ziel 2-3
fur die nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegierten
Tierhaltungsanlagen auBerhalb des regionalplanerischen
Siedlungsraums Bauleitplane abgelehnt.

Dies wird insbesondere wie folgt zusammenfassend begriindet:

Mit der Ausnahme im Ziel 2-3 wiirden der industriellen
Landwirtschaft und agrarindustriellen GroBprojekten Vorschub
geleistet. Der damit verbundene Intensivierungsschub wiirde
kleinbduerliche Strukturen und eine Wertschépfung vor Ort
behindern sowie die fldchendeckende Bewirtschaftung der
heimischen landwirtschaftlichen Fidchen in Frage stellen. Die
Betriebe wiirden hdufig von Inhabern gefiihrt, die keine
Verankerung in der Region hétten.

Der héhere Konkurrenzdruck auf landwirtschaftliche Betriebe
lieBe befirchten, dass eine qualitatsorientierte artgerechte
Tierhaltung noch weiter erschwert werde.

Die nicht privilegierten Tierhaltungen seien nicht an vorhandene
Futterflichen gebunden bzw. von der heimischen Futtermittel-
produktion abgekoppelt, was zu héheren Tierdichten und
gréBeren Mengen an Giille bezogen auf die Fldche fiihre.

Dies fiihre zu Problemen mit regional zu hohen Nitratgehalte im
Grundwasser. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wére die
Ansiedlung von industrieller Massentierhaltung in
Gewerbegebieten insofern zielflihrend, da dort eine Entsorgung
von Abwdéssern (iber Kldranlagen stattfinden kann und keine
Ausbringung auf den Boden mit entsprechender Wirkung auf die
Nitratanreicherung im Grundwasser geschieht.

Weiterhin seien hbhere Verkehrsaufkommen, Zerstérung der
gewachsenen Kulturlandschaft und Immissionsbelastungen der
Luft zu befiirchten.

Die Hinweise und Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Der Entwurf wird nicht geéndert.

Vorwegzuschicken ist, dass die derzeit geltende Fassung des
Landesentwicklungsplans regelt, dass im Freiraum faktisch keine
Bauleitplanung mit dem Ziel der Errichtung oder Erweiterung gewerblicher
Tierhaltungsanlagen mdglich ist. Daraus ergibt sich, dass neue
gewerbliche Tierhaltungsanlagen nur innerhalb des Siedlungsraums bzw.
in hier von den Kommunen auszuweisenden Sondergebieten oder in
Industrie- und Gewerbegebieten errichtet werden kénnten.

Den Einwendungen wird inhaltlich nicht gefolgt.

Grundsatzlich kénnen auch ortliche Familienbetriebe aus unter-
schiedlichen Gesichtspunkten und Motiven heraus vor der Ent-
scheidungen stehen, ihre Tierhaltungen z. B. aus Ortslagen heraus zu
verlagern so zu erweitern, dass sie aus der baurechtlichen Privilegierung
des § 35 BauGB fallen.

Insoweit werden mit der Ausnahmeregelung die Entwicklungs-
perspektiven der heimischen Landwirtschaft insgesamt erweitert.

Mit der beabsichtigten Ausnahmeregelung zu Ziel 2-3 werden die nicht
privilegierten Tierhaltungen im regionalplanerischen Freiraum auch nicht
grundsatzlich zulédssig oder beglinstigt. Vielmehr wird die Verantwortung
der Stadte und Gemeinden gestérkt, in eigener planerischer Zustandigkeit
im Rahmen ihrer Bauleitplanung zu entscheiden, ob sie die
baurechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen fiir nicht privilegierte
Tierhaltungsanlagen auch auBerhalb des regionalplanerischen
Siedlungsraums bzw. im AuBenbereich ihrer Gemeinde schaffen
méchten.

Die in einigen Stellungnahmen angesprochenen méglichen Probleme der
ErschlieBung, des Umweltschutzes und des Tierschutzes kdnnen, soweit
relevant, hinreichend auf der Ebene der Bauleitplanung unter
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Einbeziehung der Ergebnisse der jeweils erforderlichen Umweltpriifungen
sowie sonstiger fachrechtlicher Bestimmungen abgewogen und
entschieden werden.

Legalisierung des Dauerwohnens in den Ferien- und
Wochenendhausgebieten

Zahlreiche Privatpersonen (Bewohner von Ferien- und
Wochenendhéuser) fordern, dass das dauerhafte Wohnen in
bestehenden Ferien- und Wochenendhausgebieten uneingeschrankt
legalisiert werden solle und kritisieren, dass sich der LEP nicht
konstruktiv mit der Problematik auseinandersetze. Bislang kénnten
Planungsbehérden die bestehenden Instrumente des BauGB nicht
nutzen bzw. lehnten diese mit Verweis auf einen derzeit bestehenden
Widerspruch zu Zielen der Raumordnung ab (§ 1 Abs. 4 BauGB). In
den LEP seien daher Festlegungen aufzunehmen, welche den
Gemeinden die Umwandlung von bestehenden Ferien- und
Wochenendhausgebieten in Wohngebiete bzw. die parallele Nutzung
im Sinne von § 12 Abs. 7 BauGB ermégliche. Dies solle insbesondere
auch fir bereits erschlossene Gebiete gelten, die nicht unmittelbar an
Allgemeine Siedlungsbereiche, genehmigte Wohnbauflachen oder
Wohnbaugebiete angrenzen (isolierte Freiraumlagen).

Auch finf Gemeinden sehen die Notwendigkeit, dass
landesplanerische Festlegungen fur eine dauerhafte Wohnnutzung in
Wochenend- und Ferienhausgebieten geschaffen werden. Dazu wird
angeregt, die im Ziel 2-3 ausnahmsweise vorgesehene ,angemessene
Weiterentwicklung vorhandener Standorte von (berwiegend durch
bauliche Anlagen geprégter [...] Ferien- und Wochenendhausgebiete*
dahingehend zu préazisieren, dass darunter auch die Schaffung der
planungsrechtlichen Zulassigkeit von dauerhaftem Wohnen féllt, wenn
im Einzelfall das Ferien- und Wochenendhausgebiet aufgrund der
Unstimmigkeiten von Melde- und &ffentlichem Baurecht bereits
Uberwiegend von einer dauerhaften Wohnnutzung gepragt sei, die

Die Ausfihrungen der Gemeinden und Privatpersonen werden zur
Kenntnis genommen. Den Anregungen wird aber nicht gefolgt. Zur
Klarstellung erfolgen jedoch eine Erganzung des Ziels und der
Erléduterungen.

In NRW existieren zahlreiche Ferien- und Wochenendhausgebiete. Einige
davon liegen isoliert im Freiraum. Fir Ferien- und Wochenendhausgebiete
wurde und wird immer wieder der Wunsch geduBert, sie bauleitplanerisch
in Gebiete mit Dauerwohnrecht (Wohngebiete oder Bebauungsplan nach
§ 12 Abs. 7 BauGB) umzuwandeln. Wegen der vorwiegenden Lage dieser
Gebiete im isolierten Freiraum oder in regionalplanerisch festgelegten,
zweckgebundenen Siedlungsbereichen wird eine solche Umwandlung
aber regelmaBig abgelehnt. Denn eine Bauleitplanung wére dort nicht
nach § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung angepasst
(insbesondere an die Ziele 2-3 und 6.1-4 des LEP sowie Ziele in den
Regionalplénen, die z.B. Gebiete ausdriicklich nur fir Freizeitnutzungen
sichern). In Ausnahmeféllen kann allerdings eine Umwandlung — und eine
daflr ggf. notwendige regionalplanerische Festlegung eines Allgemeinen
Siedlungsbereichs (ASB) — in Frage kommen. Grundvoraussetzung daflr
ist, dass sie in oder unmittelbar anschlieBend an ASB liegen. Weiter
bestehen im Rahmen des neuen Ziels 2-4 Méglichkeiten fiir solche Ferien-
und Wochenendhausgebiete, die in oder unmittelbar anschlieend an im
regionalplanerischen Freiraum gelegenen Ortsteilen liegen.

Der Anregung zu einer ,umfassenden Legalisierung* des Dauerwohnens
in den Ferien- und Wochenendhausgebieten durch Festlegungen im LEP
wird aber nicht gefolgt. Denn die uneingeschrankte Umwandlung auch

isoliert im Freiraum liegender Ferien- und Wochenendhausgebiete wiirde
in besonderem Maf3e der Zielsetzung einer kompakten, auf zentraldrtlich




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

vorhandene Siedlungsstruktur des Gebietes ein gewisses Gewicht
besitze, die vorhandenen Gebé&ude fiir einen dauernden Aufenthalt von
Menschen geeignet seien und die ErschlieBung gesichert sei.

Eine Gemeinde und einige Privatpersonen sprechen ausdriicklich die
Méglichkeit an, die der Bundesgesetzgeber mit § 12 Abs. 7 BauGB
(vorhabenbezogene Bebauungsplane) geschaffen hat. Diese solle fur
das Dauerwohnen in Ferien- und Wochenendhausgebiete genutzt bzw.
durch die neue LEP-Ausnahme zugelassen werden.

Eine Gemeinde schlagt ferner vor, dass die in Ziel 2-4 gebotene
Entwicklungsoption fiir im regionalplanerischen Freiraum gelegene
Ortsteile auch fiir Wochenendhausgebiete gelten solle.

Kénnten keine neuen Ausnahmen geschaffen werden, wiirde
vorhandener, erschlossener Wohnraum auf Dauer seiner bisherigen
Nutzung entzogen. Aus den Reihen privater Beteiligter wurde gar
davon gesprochen, dass der LEP keinen Wohnraum ,vernichten®,
sondern dort erhalten sollten, wo er bereits vorhanden ist.

Eine Gemeinde und auch private Beteiligte weisen darauf hin, dass mit
einer dauerhaften Wohnnutzung in Ferien- und
Wochenendhausgebieten die Inanspruchnahme neuer Freiflachen
verhindert werden kénne.

Zur Begriindung des Anderungsbedarfs filhren die privaten Beteiligten
u.a. weitergehend an:

Ein Erlass der Landesplanungsbehdérde aus dem Jahr 2008 zu
,Dauerwohnen in Erholungsgebieten” habe keine Losung gebracht.
Denn viele Erholungsgebiete grenzten nicht an ASB und kénnten
daher nicht in Wohngebiete umgewandelt werden.

Zahlreiche Ferien- und Wochenendhausgebiete wiirden bereits seit
vielen Jahren entgegen ihrer urspriinglichen Konzeption

bedeutsame Siedlungsbereiche bzw. infrastrukturell angemessen
ausgestattete Standorte ausgerichteten Siedlungsentwicklung des LEP
zuwiderlaufen und wiirde den Freiraum nicht vor einer weiteren
Zersiedelung schitzen (vgl. Systematik des LEP fir die rdumliche Struktur
des Landes in Kapitel 2 sowie der Siedlungsraumentwicklung insgesamt in
Kapitel 6). Diese Zielsetzung beinhaltet bereits, dass schon die deutlich
gréBeren bzw. einwohnerstarkeren, im regionalplanerisch festgelegten
Freiraum gelegenen kleineren Ortsteile nach Ziel 2-4 in ihrer Entwicklung
begrenzt werden. Diese Begrenzung ware kaum noch zu vermitteln, wenn
illegal zum Dauerwohnen genutzte Ferien- und Wochenendhausgebiete in
Wohngebiete umgewandelt wiirden. Auch wiirde dies zu neuen
Splittersiedlungen im Freiraum fiihren, die es aber nach Ziel 6.1-4 zu
vermeiden gilt. Dies hatte Nachteile fir die Auslastung und Tragfahigkeit
der vorhandenen und der neu zu planenden technischen und sozialen
Infrastrukturen, wiirde zu einer héheren Verkehrsbelastung fiihren und
kann die Erforderlichkeit von Freirauminanspruchnahmen erhéhen.

Es wird ebenfalls keine neue Ausnahme in Ziel 2-3 eingefiihrt. Intention
des Plangebers ist, dass die in Nordrhein-Westfalen bereits bestehenden
Strukturen fiir Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus effizienter
weitergenutzt werden und den dafiir vorhandenen Standorten fir diese
Zwecke wirtschaftlich eine Perspektive eingerdumt wird. Dem trégt die
neue Ausnahme in Ziel 2-3 Rechnung und vergrdBert die gegeniiber dem
geltenden LEP Spielrdume. Die Umwandlung bislang Ferien- und
Wochenendh&usern dienender Sondergebiete in Gebiete mit
Wohnnutzungen wiirde aber gerade von der Ausnahme nicht gedeckt
werden. Sie wiirde keine Weiterentwicklung eines Standortes fir
Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus darstellen, sondern diese
Nutzung ersetzen. Zugleich stiinde dies in Konflikt mit der bereits oben
dargelegten Zielsetzung des Plangebers.

Der Bundesgesetzgeber hat in § 12 BauGB mit dem Absatz 7 lediglich
eine Klarstellung normiert. Nach § 1 Abs. 4 BauGB miissen auch
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

(Zusammenfassende Darstellung) Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

vorwiegend zum dauerhaften Wohnen genutzt. Dies sei mit Bebauungsplane nach § 12 BauGB an die Ziele der Raumordnung
Duldung oder sogar mit Unterstltzung der Gemeinden erfolgt. angepasst sein. Ein Bebauungsplan nach § 12 Abs. 7 BauGB kann in

— Die heutigen Bewohner hétten sich ordnungsgemaB mit Wohnsitz |Frage kommen, wenn dieser in oder unmittelbar anschlieBend an einem
bei der Gemeinde angemeldet und nicht rechtswidrig gehandelt.  |ASB oder in oder unmittelbar anschlieBend an einem Ortsteil liegt.
Melderecht und Baurecht seien hingegen widerspriichlich.

—  Es bediirfe gerade jetzt einer LEP-Anderung, da eine Die Umwandlung eines Wochenendhausgebietes in Baufldchen/-gebiete,
Dienstbesprechung der Bauordnungsbehdérden in 2009 dazu die ein Dauerwohnen erméglichen, setzt in der Regel die Festlegung eines
gefiihrt habe, dass Dauerwohnnutzungen untersagt wilrden. Als  |regionalplanerischen ASB voraus. SchlieBt das Gebiet unmittelbar an
Folge befiirchte man, das Zuhause oder den ,Alterswohnsitz zu  |einen im regionalplanerischen Freiraum gelegenen Ortsteil an, kann es
verlieren. auch Entwicklungsperspektiven im Rahmen des neuen Ziels 2-4 geben.

— Stichtagsregelungen zu Nutzungsuntersagungen hatten bereits zu
deutlichen Wertverlusten der Hauser gefiihrt sowie Investitonen  |Der LEP entzieht keinen Wohnraum. Vielmehr schafft er die

und Ersparnisse entwertet. Die Hauser lieBen sich nicht mehr Voraussetzung daflr dort, wo ein raumlich geblindeltes Angebot an
verkaufen. offentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen
— Die Ferien- und Wochenendhauser sollen in voll erschlossenen besteht. Ferner stellen Ferien- und WOChenendhauSgebiete rechtlich
Wohngebieten (u.a. mit samtlicher technischer Ver- und keinen Wohnraum dar. Die allgemeine Wohnnutzung und die Nutzung als
Entsorgung, StraBenbeleuchtung, Internet, Busanbindung etc.) Wochenend- und Ferienhaus sind grundverschiedene, eigenstandige
liegen. Durch eine Legalisierung entstiinden der Allgemeinheit Nutzungsarten. Dariiber hinaus wird auch faktisch kein Wohnraum
keine weiteren Kosten. entzogen, sofern eine ordnungsbehérdliche Duldung der
_ In den Ferien- und Wochenendhausgebiete gebe es geeigneten Dauerwohnnutzung in Frage komnﬁ oder Nutzungsuntersagungen mit
und bezahlbaren Wohnraum in der GréBenordnung einer langen Fristen versehen werden kénnen.
mittelgroBen Stadt. Die Legalisierung der dauerhaften ) o . . ) .
Wohnnutzung kénne daher nicht geplanten Belastungen des Eine zus_atzllphe Flachenlnan‘spruchnahme ist auch in dem. Fall _
angespannten Wohnungsmarktes entgegenwirken. Es wird auf den erforderlich, in dfem neue Ferien- und Wochenendhausgeblet_e en_tW|ckeIt
Wohnungsmarktbericht 2017 der NRW.BANK hingewiesen. werden. Denn eine Umwandlung bestehender Erholungsgebiete in

Wohngebiete verringert die fir entsprechende Tourismus- und

— Ferien- und Wochenendhausgebiete hatten in der Regel nicht die
9 9 Freizeitangebote vorhandenen Flachen.

notwendige GroBe, um im Regionalplan als Allgemeiner

Siedlungsbereich ausgewiesen zu werden.
9 9 Der Erlass zum damals gultigen LEP 1995 zeigte einen Weg auf, in

welchen Fallen und wie eine Umwandlung zum Dauerwohnen ermdglicht
werden konnte. Im Ergebnis sollte ein in ein Wohngebiet umgewandeltes
Ferien- oder Wochenendhausgebiet in eine geordnete
Siedlungsentwicklung integriert werden kénnen. Daher war eine Lage in
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

oder unmittelbar anschlieBend an einem ASB oder eine Lage in oder
unmittelbar anschlieBend an einem Ortsteil die Grundvoraussetzung (s.o.).
Vergleichbares gilt auch mit dem LEP NRW von 2017. Die
Landesplanungsbehérde wird nach Inkrafttreten der LEP-Anderung eine
Aktualisierung des Erlasses priifen.

Bauplanungsrechtlich sind Ferien- und Wochenendhausgebiete sog.
~Sondergebiete, die der Erholung dienen® (vgl. § 10 BauNVO). lhrer
Zweckbestimmung nach dienen sie dem zeitlich befristeten Aufenthalt.
Wird dort dauerhaft gewohnt (zeitlich unbegrenzter Aufenthalt), handelt es
sich nicht mehr um ein zulassiges Freizeitwohnen, sondern um eine
bauordnungsrechtlich nicht genehmigte und nicht genehmigungsféhige
Nutzung. Die illegale Nutzung zum Dauerwohnen flhrt nicht zu einer
Qualifizierung als Wohngebiet. Daran andert auch der Umstand nichts,
dass Ferien- und Wochenendhduser zum dauerhaften Aufenthalt von
Menschen geeignet oder ausgelegt sein kdnnen (vgl. entsprechende
Rechtsprechung des BVerwG).

Dem Plangeber liegen keine Erkenntnisse darlber vor, dass die
Gemeinden das dauerhafte Wohnen in Ferien- und
Wochenendhausgebieten geférdert haben. Es begriindet keinen
Vertrauensschutz, wenn die Gemeinde oder der Kreis bislang nicht gegen
einen rechtswidrigen Zustand eingeschritten sind. Auch liegen dem
Plangeber keine Baugenehmigungen fir Wohnh&user in den genannten
Wochenend- und Ferienhausgebieten vor, noch sind ihm entsprechende
Genehmigungen bekannt.

Es wird nicht in Frage gestellt, dass die Anmeldung des Erst-
/Hauptwohnsitzes ordnungsgeman erfolgt ist. Nach Melderecht hat die
Meldebehdrde aber nur die Aufgabe, die in ihrem Zustandigkeitsbereich
wohnhaften Personen zu registrieren, um deren Identitat und deren
Wohnungen feststellen und nachweisen zu kénnen (§ 2 BMG). Dabei ist
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

irrelevant, ob die meldepflichtigen Personen eine Wohnung
bauordnungsrechtlich zulassig dauerhaft bewohnen dirfen.

Die unteren Bauaufsichtsbehérden haben die rechtliche Verpflichtung,
daflir zu sorgen, dass die illegale Nutzung von Gebauden zum
Dauerwohnen aufgegeben wird, um zumindest mittelfristig wieder
baurechtmaBige Zusténde herzustellen. Darauf wurden die unteren
Bauaufsichtsbehérden (Gemeinden oder Kreise) u.a. in 2009 vom
Bauministerium des Landes NRW hingewiesen. Dies entspricht auch einer
zwischen dem Petitionsausschuss und der Landesregierung in 2009
vereinbarten Vorgehensweise. Bauaufsichtliche Eingriffsbefugnisse
unterliegen dabei nicht der Verwirkung. Auch eine langere Hinnahme
eines baurechtlich formell illegalen Geschehens hindert die
Bauaufsichtsbehérde nicht daran, ihre bisherige Praxis zu beenden und
auf die Herstellung baurechtmaBiger Zustande hinzuwirken. Gerade in
Hérteféllen (bspw. aufgrund von hohem Alter) kdnnen die
Bauaufsichtsbehdérden aber nach pflichtgeméaBem Ermessen bspw. eine
personenbezogene Duldung der Dauerwohnnutzung erwégen. In anderen
Féllen kénnen Nutzungsuntersagungen mit langen Fristen versehen
werden, innerhalb derer die Bewohner sich nach einem anderen Wohnsitz
umsehen kénnen. Eine Nutzungsuntersagung wird das Entstehen von
Obdachlosigkeit zu vermeiden haben.

Dem Plangeber sind die in den Gemeinden und Kreisen anhand der dort
konkreten Einzelfélle erstellten Konzepte zum ordnungsbehdrdlichen
Einschreiten (u.a. mit Stichtagsregelungen) gegen das Dauerwohnen nicht
im Detail bekannt. Sie unterliegen aber auch nicht der Steuerung durch
die Landesplanung.

Der Plangeber nimmt zur Kenntnis, dass unter Umstanden gegeniiber den
gezahlten Kaufpreisen und getatigten Investitionen heute geminderten
Verkaufspreise und -chancen von Ferien- und Wochenendhusern
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

bestehen kénnen. Die bestimmungsgemane Nutzung der Hauser in den
Ferien- und Wochenendhausgebieten ist jedoch weiterhin méglich.

Der Fokus auf eine ggfs. in ausreichender Qualitét vorhandene,
technische Ver- und Entsorgungsinfrastruktur verkennt, dass dariiber
hinaus in der Regel kein gebuindeltes Angebot an 6ffentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen und nur eine geringe
Bevolkerungsdichte besteht. Dies tragt nicht nur zu einem héheren
Verkehrsaufkommen bei. Hieraus folgen zudem Nachteile fir die
Auslastung und Tragféhigkeit gebietsexterner Infrastrukturen.

Der Plangeber geht nicht davon aus, dass eine Legalisierung des
Dauerwohnens in Ferien- und Wochenendhausgebieten einem
angespannten Wohnungsmarkt entgegenwirken wiirde. Diese Gebiete
liegen meist in Regionen, in denen es noch ausreichend bezahlbaren
Wohnraum gibt und gerade nicht dort, wo der Bedarf an qualifiziertem
Wohnraum vorrangig besteht. Auch der Wohnungsmarktbericht zeigt,
dass insbesondere in der Rheinschiene und in andere GroBstadten
weiterhin mit einer groBen Kluft zwischen Wohnungsneubau und -bedarf
zu rechnen ist. Er weist zudem darauf hin, dass nicht allein die Anzahl der
Wohnungen entscheidend sei, sondern dass sie qualitativ zur Nachfrage
passen misse. Eine Berechnung des Instituts der deutschen Wirtschaft
(vgl. Wohnungsmangel in den Stadten, Leerstand auf dem Land", IW-
Kurzbericht 44.2017) zeigt ferner, dass hingegen in den weniger dicht
besiedelten Kreisen des Landes eine Uberdeckung besteht.

Den regionalplanerisch festgelegten ASB liegt eine vorhandene oder
geplante MindestgréBe von 2.000 Einwohnern zugrunde. Jedenfalls im
landlichen Raum werden fiir einen ASB ca. 30 — 50 ha erforderlich sein.
Isoliert liegende Ferien- und Wochenendhausgebiete werden aber in der
Regel beziglich Flache und Einwohnerzahlen deutlich darunter sowie
ebenfalls unter den Fldchen- und Einwohnerzahlen der nicht als
Siedlungsraum dargestellten Ortsteile liegen.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Ziel 2-4 Entwicklung der Ortsteile im Freiraum

Zustimmung zum Ziel

Die Gberwiegende Zahl der Beteiligten (v.a. Kreise und Gemeinden)
begriiBt ausdriicklich das neue Ziel 2-4 und die damit eréffneten
Entwicklungs- und Handlungsspielrdume fiir die Stadte und
Gemeinden.

Gleichzeitig weisen einige Gemeinden darauf hin, dass auch weiterhin
eine flachensparende und auf die Hauptortsteile konzentrierte
Siedlungsentwicklung wichtig sei und auch weiterhin verfolgt werde.

Die Zustimmungen werden zur Kenntnis genommen. Der LEP-
Anderungsentwurf wird insoweit nicht geéndert.

Ablehnung des Ziels und Beibehaltung der bisherigen Regelung
zur Eigenentwicklung

Mehrere Beteiligte, v. a. Naturschutzverbande, einige Gemeinden,
Ratsfraktionen und Privatpersonen lehnen das neue Ziel 2-4 insgesamt
ab. Es wird stattdessen gefordert, die bisherigen Festlegungen in Ziel
2-3 bezlglich der Siedlungsentwicklung in den kleineren Ortsteilen und
die damit verbundene Beschrénkung auf die Eigenentwicklung
beizubehalten.

Besonders haufig wird in diesem Zusammenhang kritisiert, dass die
mit Ziel 2-4 zugelassenen Entwicklungsspielrdume

zu einer erheblichen zusétzlichen Freirauminanspruchnahme,
insbesondere von landwirtschaftlichen Nutzflachen fiihren,

zur Zersiedelung der Landschaft beitragen,

neue Verkehre erzeugen und

einen kostenintensiven Neu- und Ausbau von Infrastrukturen
verursachen.

Dartber hinaus bringen einige Beteiligte vor, dass Ziel 2-4 die
Konzentration der Siedlungsentwicklung in gréBeren Ortsteilen mit
guter Infrastrukturausstattung unterlaufe. Dies verstoBe u. a. auch
gegen den in § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes des

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Aus den
vorgebrachten Bedenken ergibt sich jedoch kein Anderungsbedarf des
LEP-Anderungsentwurfs.

Mit Ziel 2-4 beabsichtigt der Plangeber, fir kleinere Ortsteile mit i. d. R.
weniger als 2.000 Einwohnern zusétzliche Entwicklungsspielrdume zu
ermdglichen. Dies wird voraussichtlich in Summe zu einem zusétzlichen
Wachstum der kleineren Ortsteile fiihren und dort mit einer
entsprechenden Flacheninanspruchnahme einhergehen. Dies war dem
Plangeber auch bewusst (vgl. Umweltbericht, Stand 12.04.2018: S. 20).
Ebenso diirfte eine weitergehende Siedlungsentwicklung in den kleineren
Ortsteilen zusétzliche Verkehre verursachen.

Gleichwohl wird auch mit dem geanderten LEP an der grundsétzlichen
Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf den Siedlungsraum und einer
insgesamt bedarfsgerechten Freirauminanspruchnahme festgehalten
(Kapitel 2 und 6). Insoweit sind die ineinandergreifenden Regelungen in
Ziel 2-3 und Ziel 2-4 auch mit den Vorgaben des Raumordnungsgesetzes
(ROG) und insbesondere mit dem in § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG enthaltenen
Grundsatz vereinbar.

15
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(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Bundes (ROG) verankerten Grundsatz, der besagt, dass die
Siedlungsentwicklung rdumlich zu konzentrieren und auf vorhandene
Siedlungen mit bestehender Infrastruktur sowie auf Zentrale Orte
auszurichten ist.

Vor diesem Hintergrund ist in Ziel 2-4 auch ausdriicklich festgelegt, dass

die Siedlungsentwicklung in den im regionalplanerisch festgelegten

Freiraum gelegenen Ortsteilen

- bedarfsgerecht,

- an die vorhandene Infrastruktur angepasst und

- unter Bericksichtigung der Erfordernisse der Landschaftsentwicklung
und des Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzflache erfolgen muss.

Im Hinblick auf den Flachenbedarf ist Uber Ziel 2-4 sichergestellt, dass die
Siedlungsentwicklung und die Freirauminanspruchnahme in den kleineren
Ortsteilen durch den regionalplanerisch ermittelten
Siedlungsflachenbedarf gem. Ziel 6.1-1 abgedeckt sind. AuBerhalb der
kleineren Ortsteile ist eine Zersiedelung der Landschaft durch
Splittersiedlungen und bandartige Siedlungsentwicklungen nach wie vor
geman Ziel 6.1-4 zu vermeiden.

Weiterhin ist in Ziel 2-4 vorgegeben, dass die Siedlungsentwicklung in den
dem regionalplanerischen Freiraum zugeordneten Ortsteilen an die
vorhandene Infrastruktur angepasst sein muss. Durch diese Vorgabe ist
gewahrleistet, dass in diesen Ortsteilen ein mit hohen Folgekosten
einhergehender Neu- oder Ausbau von Infrastrukturen vermieden wird. Es
ist im Gegenteil sogar mdglich, durch eine gezielte Ausweisung von
Wohnbauflachen die bestehende Infrastruktur in diesen Ortsteilen effizient
auszulasten und langfristig zu sichern.

Auch die in Ziel 2-4 enthaltene Méglichkeit, kleinere Ortsteile zu einem
Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) weiterzuentwickeln, steht im
Einklang mit der grundsétzlich angestrebten Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf vorhandene Siedlungen mit (zuklinftig) guter
Infrastrukturausstattung. Denn die Weiterentwicklung zu einem ASB ist an
die Voraussetzung gekniipft, dass ein hinreichend vielféltiges
Infrastrukturangebot der Grundversorgung vorhanden ist oder kilinftig
sichergestellt wird. So ist gewahrleistet, dass diejenigen Ortsteile in
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

(Zusammenfassende Darstellung)

groBerem MaBe weiterentwickelt werden, in denen die im alltaglichen
Leben benétigten Einrichtungen wie Supermérkte, Grundschulen, Kitas,
Arzte o. &. gut erreichbar sind. Dies vermeidet Verkehr und sorgt flr einen
wirtschaftlichen Betrieb der 6ffentlichen Infrastruktur.

Ablehnung des Ziels / Wohnbauflachenbedarf

Einzelne Beteiligte lehnen Ziel 2-4 ab, weil es nicht geeignet sei, dem
hauptsachlich in den GroBstadten und den Ballungsrdumen
bestehenden Bedarf an Wohnbaufldchen und Gewerbeflachen zu
begegnen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Vorgaben des Ziels 2-4 sind auch dazu geeignet, den
Wohnungsmangel in den Ballungsraumen abzumildern bzw. dessen
Verschéarfung zu begrenzen. Gerade im Umland wachsender Stadte kann
es sinnvoll sein, gezielt kleinere Ortsteile mit SPNV- oder leistungsfahiger
OPNV-Anbindung zu gréBeren Wohnstandorten weiterzuentwickeln.

Kriterien fiir die Darstellung als allgemeiner Siedlungsbereich
Einzelne Beteiligte regen an, die firr die Festlegung eines Ortsteiles als
ASB maBgebliche Schwelle von 2.000 Einwohnern flexibler zu
gestalten. Statt des starren Einwohnerwerts solle die Zuordnung eines
Ortsteils zum regionalplanerischen Siedlungsraum oder Freiraum
starker auf eine fundierte Analyse der vorhandenen Infrastrukturen der
Grundversorgung abstellen. Hierzu wird beispielhaft auf die vom RVR
einwickelte Methode zur Klassifizierung von Ortsteilen in ASB, Ortsteile
im Freiraum und Streu- und Splittersiedlungen verwiesen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Aus den genannten
Bedenken und Anregungen ergibt sich jedoch kein Anderungsbedarf des
LEP-Anderungsentwurfs.

Die Schwelle von 2.000 Einwohnern ist der DVO zum LPIG NRW
entnommen. In § 35 Abs. 5 LPIG DVO ist vorgegeben, dass fiir die
Zuordnung eines Ortsteils zum regionalplanerisch festgelegten Freiraum
die ,Aufnahmefahigkeit* von weniger als 2.000 Einwohnern mafgeblich
ist. Dieses Kriterium ist insoweit nicht in jedem Fall deckungsgleich mit der
Einwohnerzahl, sondern erlaubt es ggf. auch, Ortsteile mit etwas weniger
als 2.000 Einwohnern als Siedlungsraum festzulegen, deren Infrastruktur
die Versorgung von Uber 2.000 Einwohnern zulieBe. Vor diesem
Hintergrund ist in den Erlduterungen zu Ziel 2-3 und Ziel 2-4 bewusst
formuliert, dass den regionalplanerisch festgelegten ASB i. d. R. eine
vorhandene oder geplante Mindestgré3e von etwa 2000 Einwohnern zu
Grunde liegt. Dardber hinaus erlaubt Ziel 2-4 die bewusste
Weiterentwicklung eines kleineren Ortsteils zu einem ASB, wenn ein
hinreichend vielfaltiges Infrastrukturangebot zur Grundversorgung
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sichergestellt wird. Insoweit ist fir die Festlegung eines Ortsteils als ASB
eine ausreichende Flexibilitat gegeben.

Kriterien und Rahmenbedingungen fiir die Siedlungsentwicklung
in den kleineren Ortsteilen

Von einzelnen Beteiligten (v. a. Gemeinden) wird beméangelt, dass die
in Ziel 2-4 und den zugehdrigen Erlauterungen benannten Kriterien
und Rahmenbedingungen fir die Siedlungsentwicklung in den
kleineren Ortsteilen zu unbestimmt seien. In diesem Zusammenhang
wird vor allem hervorgehoben, dass das in den Erlauterungen
enthaltene Kriterium der ,Tragféhigkeit der vorhandenen Infrastruktur*
zu unkonkret sei. Hierzu misse auch der Begriff der ,Infrastruktur®
genauer definiert werden.

In einzelnen Stellungnahmen wird weitergehend beméngelt, dass nicht
ersichtlich sei, ob und inwieweit auch die vorhandenen Infrastrukturen
in benachbarten Ortsteilen mitberlicksichtigt werden kdnnen.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Uber die bestehenden Erlauterungen hinausgehende Konkretisierungen
des Kriteriums der ,Tragfahigkeit der vorhandenen Infrastruktur sind an
dieser Stelle nicht erforderlich. Unter dem Begriff der ,vorhandenen
Infrastruktur” wird in aller Regel die gesamte vorhandene technische und
soziale Infrastruktur verstanden. Die Beurteilung der noch freien
Kapazitaten der Einrichtungen und Netze obliegt in erster Linie den
Gemeinden oder von diesen beauftragten Dritten. Die Tragfahigkeit dieser
vorhandenen Infrastruktur kann z. B. im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens oder (iber die — auch in den Erlauterungen
beispielhaft benannten — gesamtgemeindlichen Konzepte dargelegt
werden.

Gesamtgemeindliche Konzepte fiir die Entwicklung kleinerer
Ortsteile Von einigen Beteiligten (v. a. Gemeinden und Kreise) wird
gefordert, dass die in den Erlauterungen zur schllissigen Begriindung
der bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung beispielhaft genannten
gesamtgemeindlichen Konzepte als verpflichtender Nachweis
vorgeschrieben werden. Erst so sei eine bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung in den kleinen Ortsteilen sicher nachgewiesen.
Von jeweils einem Beteiligten wird hierzu vorgeschlagen, die
Notwendigkeit der Konzepte in das Ziel bzw. in die Erlauterung
aufzunehmen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, fiihren jedoch nicht
zum Erfordernis einer Anderung des Entwurfs.

Die Erforderlichkeit, den Bedarf im Sinne von Ziel 2-4 nachzuweisen,
ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass in den Zielfestlegungen diese
Bedarfsgerechtigkeit eingefordert wird. Eine restriktivere Vorgabe, dass
ein Nachweis Uiber ein gesamtgemeindliches Konzept in jedem Fall
erforderlich ist, wéare im Zusammenhang mit den Entwicklungen in den
dem regionalplanerischen Freiraum zugeordneten Ortsteilen nicht
verhaltnismaBig. Bei z.B. sehr kleinen Wohnbauflachenausweisungen in
einem einzelnen Ortsteil erscheint die Notwendigkeit eines
gesamtgemeindlichen Konzepts nicht angemessen.

Flachenbedarfsberechnung fiir die kleineren Ortsteile
Im Kontext mit dem neuen Ziel 2-4 sehen mehrere Kommunen die
Notwendigkeit, eine eigene Methode zur Flachenbedarfsberechnung

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, fihren jedoch nicht
zum Erfordernis einer Anderung des Entwurfs.
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fur die kleineren Ortsteile einzufiihren. Einige der Beteiligten fordern
einen Ansatz, mit dem unterschiedlichen &rtlichen und regionalen
Gegebenheiten und Besonderheiten flexibel Rechnung getragen
werden kann.

Mehrere Beteiligte (KSpV und Gemeinden) fordern in diesem
Zusammenhang auch die Beriicksichtigung gemeindlicher Strategien,
die einem (mdglichen) Bevélkerungsriickgang entgegenwirken.

Zwei Gemeinden fordern, die Flachenausweisungen flr
Siedlungsentwicklungen in kleinen Ortsteilen nicht dem
Gesamtflachenbedarf geman Ziel 6.1-1 gegeniberzustellen.

Mehrere Beteiligte (Kreise und Gemeinden) begriiBen demgegenlber,
dass die Ortsteilentwicklungen sich am Gesamtbedarf der Gemeinde
zu orientieren haben und nicht zu zuséatzlichen Bedarfen flhren durfen.
Ein Kreis halt es dagegen fir erforderlich, auch diesbezlglich ein
landesweit einheitliches Modell zu entwickeln, um die
Gleichbehandlung aller Kommunen zu gewahrleisten.

Eine landesweit einheitliche Methode fiir die bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung ist bereits Uber Ziel 6.1-1 vorgegeben. Darlber
hinaus werden auch in den Erlduterungen zu Ziel 2-4 die wichtigsten
Komponenten fir Flachenbedarf in kleineren Ortsteilen benannt. Dies sind
z. B. die natirliche Bevodlkerungsentwicklung im Ortsteil oder steigende
Wohnflédchenanspriiche der Einwohner. Auch ist beispielsweise
klargestellt, dass Flachenausweisungen fiir Erweiterungen oder
Verlagerungen von ortsansassigen Betrieben regelméaBig mdglich sind.
Insoweit ist ein landesweiter Rahmen fiir die Bedarfsbetrachtung gegeben.
Gleichzeitig ist dieser Rahmen aber so flexibel gestaltet, dass auf den
nachgeordneten Planungsebenen regionale oder lokale Gegebenheiten
bertlicksichtigt werden kénnen.

Die Beriicksichtigung von gemeindlichen Strategien ist mdglich, sofern der
Uber Ziel 2-4 und Ziel 6.1-1 gesetzte Rahmen eingehalten wird. Im
Ubrigen erscheint es jedoch fir das Land NRW insgesamt nicht
zielflhrend, wenn einzelne Kommunen versuchen, (mdgliche)
Bevolkerungsriickgédnge dadurch zu kompensieren, dass sie Uber
unverhaltnisméBige Angebotsplanungen Einwohner aus benachbarten
Kommunen oder sogar den eigenen Hauptorten abziehen.

Der gemaB Ziel 6.1-1 ermittelte Siedlungsflachenbedarf basiert auf der
Bevolkerungsvorausberechnung von IT.NRW und beriicksichtigt damit alle
Einwohner einer Gemeinde, d. h. auch diejenigen in den kleineren
Ortsteilen. Es ist daher nicht sinnvoll, die Flachenausweisungen fiir
Siedlungsentwicklungen in kleinen Ortsteilen nicht dem
Gesamtflachenbedarf geméan Ziel 6.1-1 gegeniiberzustellen.

Zuzug in kleinere Ortsteile

Eine Gemeinde schlagt vor, dass gegeniiber der alten Regelung zum
yortsansassigen Bedarf* nun klargestellt wird, dass ein Zuzug in
kleinere Ortsteile mdoglich ist. So werde eine zu restriktive Auslegung
des Ziels vermieden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, fiihrt jedoch nicht zum
Erfordernis einer Anderung des Entwurfs.

Eine erganzende Klarstellung ist nicht erforderlich. Insbesondere mit dem
in den Erlauterungen zu Ziel 2-4 enthaltenen Satz, dass eine
stadtebauliche Abrundung oder Erganzung von Wohnbauflachen im
Rahmen der Tragf&higkeit vorhandener Infrastruktur umgesetzt werden
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kann, wird Zuzug ermdglicht. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass
auch mit dem geéanderten LEP-Entwurf an der konzentrierten
Siedlungsentwicklung festgehalten wird.

Wert von Landschaft und Natur

Ein Beteiligter beanstandet die Geringschatzung des Wertes von
Landschaft und Natur in der Zielformulierung. Es wird vorgeschlagen,
das Ziel um den Einschub ,....die Landschaftsentwicklung, des Erhalts
der der landwirtschaftlichen Nutzflache sowie der fiir die
Leistungsfahigkeit der Natur notwendigen Fldchen und Freirdume,..."
zu erganzen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Die weiteren, im LEP enthaltenen Ziele und Grundsatze zum
Freiraumschutz sind auch bei der Siedlungsentwicklung in kleineren
Ortsteilen von der Regionalplanung und Bauleitplanung zu beachten bzw.
zu berucksichtigen (Kapitel 7) Insoweit ist eine weitergehende Ergénzung
der Zielformulierung nicht erforderlich.

Voraussetzungen zur Weiterentwicklung zu einem Allgemeinen
Siedlungsbereich

Die KSpV und zahlreiche Gemeinden erachten es insgesamt als
sachgerecht, dass die Weiterentwicklung zu einem ASB an ein
hinreichend vielfaltiges Infrastrukturangebot zur Grundversorgung
geknlpft wird. Sie regen hierzu an, in den Erlduterungen noch
eindeutiger herauszustellen, dass es sich bei den benannten
Infrastruktureinrichtungen der Grundversorgung um eine beispielhafte
Aufzahlung handelt und nicht erst das Vorhandensein samtlicher
Einrichtungen gegeben sein muss. Hierzu wird vorgeschlagen, die
aufgezahlten Einrichtungen durch Kommas zu trennen und dabei
insbesondere das missversténdliche ,oder* zwischen Kirche und
Supermarkt zu streichen.

Eine Gemeinde regt an, in den Erlauterungen zusatzlich vorzugeben,
dass es fiir die Weiterentwicklung eines kleineren Ortsteils zu einem
ASB ausreichend ist, wenn zwei der beispielhaft genannten
Infrastrukturen gegeben sind.

Eine weitere Gemeinde fordert insgesamt, die im Ziel enthaltene
Bedingung eines ,hinreichend vielféltigen Infrastrukturangebots” in ein

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
in Teilen gefolgt und die Erlauterungen entsprechend angepasst.

Die in den Erlauterungen zu Ziel 2-4 benannten Einrichtungen sind
bewusst als beispielhafte Aufzéhlung konzipiert und bilden keinen
abschlieBenden, starr anzuwendenden Kriterienkatalog. Unter welchen
konkreten Bedingungen ein hinreichend vielféltiges Infrastrukturangebot
zur Grundversorgung gegeben ist, muss jeweils im Kontext mit den
Gegebenheiten in einer Region oder Teilregion konkretisiert werden.

Ein Abgleich mit anderen ASB und anderen kleineren Ortsteilen in der
(Teil-) Region erscheint allerdings angemessen.

Dass die in den Erlduterungen enthaltenen Einrichtungen nur Beispiele
sind, ist durch die gewahlte Formulierung ,umfasst beispielsweise”
erkennbar. Zur weitergehenden Klarstellung wird der Vorschlag aus den
Stellungnahmen aufgegriffen und die aufgezahlten Einrichtungen durch
Kommas getrennt. In diesem Zusammenhang ist jedoch klarzustellen,
dass der im Ziel gewéhlte Passus , hinreichend vieiféltiges Angebot* vom
Plangeber bewusst gewahlt wurde. Es wird zum Ausdruck gebracht, dass
die fUr die Weiterentwicklung eines kleineren Ortsteils sicherzustellende
Grundversorgung in aller Regel ein gebiindeltes Angebot von

20




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Lhinreichendes Infrastrukturangebot‘ umzuwandeln, da die
Grundversorgung vor Ort beurteilt werden misse.

unterschiedlichen Einrichtungen umfasst, die von den Einwohnern des
Ortsteils und ggf. auch von der Bevélkerung aus umliegenden Orten im
alltaglichen Leben bendtigt werden. Auch wenn mit Blick auf die
Regelungstiefe des LEP auf die starre Vorgabe einer Mindestausstattung
verzichtet wurde (s.0.), legt der Begriff , vielfdltig“ nahe, dass flr eine
Weiterentwicklung zu einem ASB mehr als zwei Infrastruktureinrichtungen
erforderlich sind.

Erganzungsvorschlage zum Thema Infrastruktur

Darlber hinaus wird von den KSpV und mehreren Gemeinden zu den
in der Erlauterung enthaltenen Infrastrukturbeispielen angeregt, die
Einrichtungen ,Arzipraxen®, ,Tankstellen®, ,Gast- und
Versammiungsstéatten® und ,Dorfldden’ zu ergédnzen. Weitere Beteiligte
schlagen in diesem Zusammenhang auBerdem vor, die Kriterien
»Pfarrheim* und ,eine ausreichend dimensionierte Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur mit aufzunehmen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
in Teilen gefolgt.

Mit Blick auf die bisher unberiicksichtigt gebliebene medizinische
Grundversorgung der Einwohner werden , Arztpraxen* in die
Erlauterungen aufgenommen.

Den weiteren Vorschlagen, in den Erlauterungen , Tankstellen®,
,Dorfldden* sowie ,Gast- und Versammiungsstétten* zu erganzen, wird
hingegen nicht gefolgt. Die Intention der Zielfestlegung zur
Weiterentwicklung von kleineren Ortsteilen ist, dass gezielt Ortsteile als
neue ASB festgelegt werden, in denen die zur Versorgung gréBerer
Einwohnerzahlen regelméaBig benétigten Einrichtungen der
Grundversorgung vorhanden sind oder kiinftig bereitgestellt werden.
Insbesondere im landlichen Raum sollen diese Ortsteile auch
Versorgungsfunktionen fir umliegende, noch kleinere Ortslagen
Uibernehmen und so zu einer landesweit flachendeckenden
Grundversorgung beitragen. Gast- und Versammlungsstéatten, Tankstellen
und Dorfladen sind typische Merkmale zahlreicher kleiner Ortsteile und
haben dort eine wichtige Funktion fiir das lokale gesellschaftliche
Zusammenleben. Sie eignen sich aber gerade deshalb nicht als Kriterium
fur die Auswabhl der Ortsteile, flir die eine umfangreichere
Weiterentwicklung mit einer effizienten und verkehrsvermeidenden
Bereitstellung von Grundversorgungsangeboten zweckmaBig ist.
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Das Kriterium , Pfarrheim" wird ebenfalls nicht in die Erlauterungen
Ubernommen, da es unter dem vorhandenen Begriff Gemeindehaus
subsumiert werden kann. Ebenso wird die ,, Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur’ nicht in den Erlauterungen ergéanzt, da diese
ErschlieBung bereits (iber die Regelungen des BauGB eingefordert ist.

Beriicksichtigung der Infrastruktur umliegender Ortschaften
Einzelne Gemeinden fordern, in den Erlauterungen zusatzlich
klarzustellen, dass auch die Infrastrukturen in umliegenden Ortsteilen
mitberlicksichtigt werden kénnen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Auch mit Ziel 2-4 wird weiterhin an einer konzentrierten
Siedlungsentwicklung festgehalten. Ziel 2-4 setzt daher das (zumindest)
zukUnftige Vorhandensein eines hinreichend vielféltigen Angebotes der
Grundversorgung in den Ortsteilen voraus, die zum ASB weiterentwickelt
werden sollen. Eine dariiberhinausgehende Berlicksichtigung von
Infrastrukturen in anderen Ortsteilen lasst sich aus dem Ziel nicht ableiten
und kann daher auch nicht in den Erlauterungen ,klargestellt‘ werden.
Ortsteile, die auch zukinftig selbst nicht Gber nennenswerte
Infrastrukturen der Grundversorgung verfligen werden, kénnen sich zwar
entwickeln, sind aber nicht fir eine Weiterentwicklung zum ASB geeignet.

OPNV-Anbindung

Zwei Beteiligte (KSpV und eine Gemeinde) fordern, dass in den
Erlauterungen bzw. im Ziel der Stellenwert des Kriteriums OPNV-
Anbindung noch starker hervorgehoben wird.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Der Bedeutung des Kriteriums der OPNV-Anbindung ist mit der in der
Erlduterung gewahlten Formulierung ausreichend Rechnung getragen. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Begriff
,Jeistungsfahig” klarstellend durch den Begriff ,regelmaRig” ersetzt wird. Im
Ubrigen ist bereits mit Ziel 8.1-12 landesweit vorgegeben, dass fir
Wohnstandorte die Erreichbarkeit von Grund,- Mittel,- und Oberzentren
mit dem OPNV in angemessener Zeit zu gewahrleisten ist.

Digitales
Die ebenfalls in den Erlauterungen genannten ,digitalen Angebote
werden von mehreren Beteiligten grundsatzlich als zeitgemanie

«

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird in
Teilen gefolgt und die Erlauterungen werden angepasst.
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Reaktion auf den technologischen Wandel befiirwortet. Es wird jedoch
von den KSpV und einigen Gemeinden kritisch angemerkt, dass

- das Kriterium der BreitbanderschlieBung eher irrefiihrend sei,
da es z. B. bei Onlinesupermarkten weniger die
Internetgeschwindigkeit, sondern in erster Linie auf die
Lieferlogistik ankomme.

- durch kommunale Planung nur begrenzt beeinflusst werden
kénne, inwieweit kiinftig internetbasierte Lésungen den Wegfall
einzelner Angebote vor Ort tatsachlich auffangen kénnen.

Daher wird angeregt, die Erlauterungen wie folgt abzuandern:
"Zukinttig Gegebenenfalls kénnen Teile emer solchen
Grundversorgung

durch digitale Angebote

Angebete abgedeckt werden" Weltere Details sollten einem
gemeindlichen Konzept zur Ortsteil- und Infrastrukturentwicklung
vorbehalten bleiben.

Zum einen ist in den Stellungnahmen nachvollziehbar dargelegt, dass
zusatzlich zu einem Internetzugang — der nicht zwangslaufig als
BreitbanderschlieBung vorliegen muss — je nach Versorgungsangebot
weitere Voraussetzungen gegeben sein miissen. Insoweit werden die
Erlduterungen angepasst und die fir Onlinesupermarkte erforderliche
Lieferlogistik als Beispiel mitaufgenommen.

Um der Anregung Rechnung zu tragen, dass derzeit unklar ist, inwieweit
internetbasierte Lodsungen den Wegfall einzelner Angebote vor Ort
auffangen werden, wird in den Erlauterungen das Wort ,gegebenenfalls”
erganzt. Entgegen der Anregung wird jedoch das Wort ,Zukdinftig*
beibehalten. Hierdurch wird herausgestellt, dass die sich abzeichnenden
technischen Entwicklungen voraussichtlich erst im Laufe des
Planungszeitraums des LEP einen erheblichen Bedeutungszuwachs fiir
Regional- und Bauleitplanung erhalten werden. Die in den Erlauterungen
benannten ,Onlinesupermdérkte” oder , E-Health-Angebote” werden
ebenfalls beibehalten, da es sich lediglich um Beispiele handelt.

Gesamtgemeindliche Konzepte fiir die Weiterentwicklung
kleinerer Ortsteile zu einem ASB

Ein Kreis und einzelne Gemeinden weisen darauf hin, dass die zur
Weiterentwicklung eines kleineren Ortsteils zu einem ASB geforderten
gesamtgemeindlichen Konzepte im Falle einer Neuerarbeitung i. d. R.
mit hohem Arbeitsaufwand verbunden seien. Eine ortsteilbezogene
Betrachtung reiche aus, wenn gleichzeitig nachgewiesen sei, dass
diese Weiterentwicklung der gesamtgemeindlich angestrebten
Siedlungsentwicklung nicht entgegenstehe. Zudem solle es moglich
sein, dass vorhandene Planwerke wie Flachennutzungsplane,
Masterplane oder integrierte Stadtentwicklungskonzepte
bericksichtigt werden kénnen. Gleichzeitig misse aber auch
sichergestellt sein, dass in den Regionen gleiche
BeurteilungsmaBstébe fiir die gemeindlichen Konzepte angelegt
werden.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Die Weiterentwicklung eines kleineren Ortsteils zu einem ASB wirkt sich
in aller Regel erheblich auf die kiinftige Siedlungstétigkeit, die
Einwohnerentwicklung und die Infrastrukturauslastung in den sonstigen
Ortsteilen der Gemeinde aus. Damit eine schadliche Konkurrenz
zwischen Ortsteilen vermieden wird und keine Fehlinvestitionen
entstehen, ist fiir die Weiterentwicklung eines kleineren Ortsteils zu einem
ASB ein gesamtgemeindliches Konzept erforderlich. Allerdings wird im
LEP auf konkrete Anforderungskriterien und Formvorgaben verzichtet,
sodass in den Konzepten regionale und lokale Gegebenheiten
beriicksichtigt werden kénnen und die Verwendung bereits bestehender
Konzepte oder Planwerke erméglicht wird. Eine landesweit vergleichbare
Handhabung kann Uber den Erfahrungsaustausch im Zuge von
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Dienstbesprechungen mit den Regionalplanungsbehérden oder ggf. auf
dem Erlasswege gewabhrleistet werden.

Kapitel 5 Regionale und grenziibergreifende Zusammenarbeit

Grundsatz 5-4 Strukturwandel in Kohleregionen

Konkretisierung des Grundsatzes

Es wird angeregt, den Grundsatz konkreter zu formulieren.

Begriindet wird dies damit, dass der Grundsatz und die dazugehérigen
Erlauterungen zu vage sind und noch mehr aufgezeigt werden sollte,
welche Ziele und Zukunftsperspektiven die Landesregierung in den
betroffenen Regionen in Zusammenarbeit mit den dort liegenden
Kommunen verfolgt. Hilfreich wéare es, Planungsinstrumente zu nennen
und das Augenmerk auf eine noch stérkere Vernetzung des
Gesamtraumes, auf die Erarbeitung gesamtheitlicher
Planungsvorstellungen sowie auf die Biindelung der regionalen
Interessen gegenliber dem Land, dem Bund und der EU zu legen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Dem Anliegen wird gefolgt.

Der Grundsatz wird im Hinblick auf die erforderlichen regionalen Konzepte
konkretisiert.

Befreiung von den Zielen 2-3 und 2-4 und dies im Rahmen der
Anderung des Grundsatzes in ein Ziel / Kohleregionen

In einigen Stellungnahmen wird gebeten zu priifen, ob nicht
teilraumlich fir die Kohleregionen eine Befreiung von den Zielen 2-3
und 2-4 erfolgen kann und einhergehend der Grundsatz 5-4 als Ziel
formuliert werden kénne. Begriindet wird dies damit, dass dadurch
eine echte Sonderstellung begriindet werden kénne und insofern eine
wesentliche Erleichterung bei der planerischen Ausweisung
zusétzlicher Gewerbe- und Industrieflachen und Wohngebieten
raumplanerisch geschaffen werden kénne, die den Kohleregionen
mehr Bedeutung verleiht.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Dem Anliegen wird nicht
gefolgt.

Mit der LEP Anderung werden die Ziele 2-3 geéndert und 2-4 neu
aufgenommen. Hiermit werden gerade im landlichen Raum
Entwicklungschancen eréffnet. Insoweit ist eine Befreiung von Ziel 2-3 und
2-4 (neu) nicht erforderlich.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass das ROG — anders als das
BauGB - das Instrument der ,Befreiung’ von planerischen Festlegungen
nicht vorsieht. Geman § 6 ROG kdnnen von Zielen der Raumordnung
Ausnahmen zugelassen oder ein Zielabweichungsverfahren durchgefihrt
werden.
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Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Vor dem Hintergrund der GroBe der anstehenden Herausforderungen
in den betroffenen Regionen sollte damit die Sonderstellung der
Kohleregionen noch mehr gestarkt werden.

Sonderstellung bei der Ausweisung von zusétzlichen Gewerbe-
Flachen

Im Rahmen der Beteiligung ging die Forderung ein, dass zur
Vermeidung von Strukturbriichen kurzfristig Flachen fur die weitere
wirtschaftliche Entwicklung zur Verfligung gestellt werden sollten, da
die derzeit vom Bergbau oder von der Stromerzeugung genutzten
Flachen erst mittel- bis langfristig zur Verfligung stehen werden.

Es wird angeregt zu prifen, ob es méglich ware, eine konkrete
GroBenordnung festzulegen.

Konkret wird folgende Erganzung vorgeschlagen:

,,Die Zur Gestaltung des Strukturwandels und zur Vermeidung eines
Strukturbruches wird den Kohleregionen ein Mehrbedarf an
Gewerbefldchen zugestanden".

Vereinzelt wurden auch zusatzliche Wohnflachen angeregt. Begriindet
wird dies mit dem Argument, dass mit einem ausgepragten
Arbeitsplatzangebot auch zwischen gewerblich gepragten Gebieten
und Wohnbauflachen eine gewisse Harmonie bestehen misse.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Dem Anliegen wird nicht in
der LEP-Anderung gefolgt.

Die Landesregierung hat bereits durch Erlass den Planungszeitraum in
der Regionalplanung auf 20 bis 25 Jahre verlangert. Dies gilt sowohl fur
Gewerbe- als auch Wohnbauflachen. Insoweit wird regionalplanerisch ein
ausreichendes Flachenangebot zur Verfigung stehen.

Keine Sonderstellung bei der Ausweisung zusétzlicher Industrie-
und Gewerbegebiete

Im Rahmen der Beteiligung wurde erklart, dass eine Sonderstellung
bei der Ausweisung zusatzlicher Industrie- und Gewerbegebiete, so
wie in den textlichen Erlduterungen gedacht, abgelehnt werde.

Dies sei eine Vorfestlegung der Landesplanung und sollte nicht in
dieser Konkretisierung erfolgen. Hier sei auch in Zukunft eine
Moglichkeit zur Ausweisung von Wohn- und Siedlungsrdumen
freizuhalten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Die Umsetzung der Sonderstellung erfolgt in der Regionalplanung.
Insofern erfolgt keine Vorfestlegung im LEP.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Sonderstellung fiir Brachflachen

In einer Stellungnahme wird ausgefihrt, dass aufgrund der
Flachenknappheit und der schwer oder gar nicht entwickelbaren
Brachflachen ebenfalls eine Sonderstellung erhalten sollten.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, das neben dem Gebiet des RVR
auch Teilbereiche des Minsterlandes vom Strukturwandel und vom
Ende des Steinkohleabbaus betroffen seien. Ziel solle eine raumlich
ausgewogene Starkung aller Raume sein.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Es ist sicherlich sinnvoll, insbesondere Brachen in der Planung besonders
zu entwickeln. Das zur Verfugung stellen von Finanzmitteln ist jedoch
nicht Gegenstand des LEP sein. (Derzeit bestehen im Land fir die
Wiedernutzbarmachung von belasteten Brachflachen jedoch bereits
Zuwendungsmadglichkeiten.)

Mindestabstand von Braunkohlentagebauen und Kraftwerken zu
Siedlungsflachen

Im Rahmen der Beteiligung wurde gefordert, dass gleiche MaBstabe
fir Kohle und Windkraft in Bezug auf einen Mindestabstand angesetzt
werden sollen.

Dies entsprache dem Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die Absicht
der Landesregierung bestiinde, die Abstandsregelungen fir
Zukunftstechnologien zu vergréBern. Bereits heute gelten
unterschiedliche Abstandsregelungen zwischen den Braunkohle-
Tagebaurandern (Abschlusskanten) und den zu besiedelten Flachen
mit halber Tagebautiefe. Fir Holzweiler wurde der Abstand durch die
Leitentscheidung Garzweiler auf 400 Meter festgelegt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird in Bezug
auf den LEP und dessen Anderung nicht gefolgt.

Mit der LEP-Anderung werden Mindestabstande zu Windenergieanlagen
im Grundsatz 10.2-3 neu vorgegeben.

Die angesprochene Abstandsregelung fiir Holzweiler, neben dem
Tagebau Garzweiler |l, ist der besonderen Betroffenheit dieser Ortslage,
die jahrzehntelang von der Umsiedlung betroffen war, begriindet.

Ganzlich gleiche Absténde sind aber nicht sachgerecht, da immer auf die
spezifischen Abstandserfordernisse der jeweiligen Nutzungen abzustellen
ist und diese sind nicht bei allen Technologien gleich.

Ausnahmeregelung Flichenbedarfsberechnung

Es wird angeregt, eine Konkretisierung des Grundsatzes durch die
Erdffnung einer Ausnahmeregelung in Bezug auf die Anwendung der
landesweiten Methode zur Flachenbedarfsberechnung zu erreichen z.
B. die Gewahrung eines Sonderaufschlages fiir die Kommunen im
rheinischen Revier.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Dem Anliegen wird nicht in
der LEP-Anderung gefolgt.

Die Landesregierung hat bereits durch Erlass den Planungszeitraum in
der Regionalplanung auf 20 bis 25 Jahre verlangert. Dies gilt sowohl flr
Gewerbe- als auch Wohnbauflachen. Insoweit wird regionalplanerisch ein
ausreichendes Flachenangebot zur Verfligung stehen. Erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass gemaf § 6 ROG eine Ausnahme ,nur” von
Zielen der Raumordnung mdglich ist. Grundsatze der Raumordnung sind
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Lnur zu beriicksichtigen und bieten damit die Méglichkeit sie im Rahmen
der Abwagung zu Uberwinden.

Sicherstellung rekultivierter landwirtschaftlicher Flachen als Ziel
Vortragen wird, dass die Konzepte zur Gestaltung des Strukturwandels
insbesondere im Rheinischen Revier die Wiederherstellung
landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie den Erhalt der derzeit
vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflachen als klares Ziel
formulieren sollten.

Es sollte klarer dargestellt werden, dass die Landwirtschaft
insbesondere bei der Gestaltung des Strukturwandels im Rheinischen
Revier als leistungsstarker Teil der Gesamtwirtschaft in dieser Region
mit ihrer den Landschaftsraum positiv prdigenden Wirtschaftsweise
verstanden wird und dass die Belange der Landwirtschaft bei der
Erstellung der Nachfolgekonzepte zu beachten sind. Die Umsetzung
der Zukunftsimpulse fir Wirtschaft und Gesellschaft diirften nicht zu
Lasten einer nachhaltigen Agrarstruktur erfolgen. Eine nachhaltig
leistungsfahige Agrarstruktur setze eine ausreichende
Flachenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe, die Sicherung
der Betriebsstandorte und die Méglichkeit der Erweiterung dieser
Betriebe voraus.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Dem Anliegen, den LEP insofern zu &ndern, wird nicht gefolgt. Die
Regelung der Nachfolgenutzung der Tagebaue und der zukiinftigen
Flachennutzung im Rheinischen Revier ist die Aufgabe der
Regionalplanung. Es ist daher zielflihrend, entsprechende Festlegungen
auf der Ebene der Regionalplanung zu treffen. Insofern erfolgte keine
Regelung im LEP.

Nachfolgenutzung ehemals bergbaulich genutzter Flachen /
Kraftwerksstandorte

Es wurde gefordert, dass die Regelung zur Nachfolgenutzung ehemals
bergbaulich genutzter Flachen auch die planerische Sicherstellung der
nicht mehr flir die Kohleverstromung genutzten Kraftwerksstandorte
beinhalten sollte. Dazu solle eine aussagekréaftigere Formulierung in
die Erlauterungen aufgenommen werden.

Denn gerade im Rheinischen Revier seien wesentliche Teile der von
Tagebauen in Anspruch genommenen, wieder nutzbar gemachten
Flachen fiir die Ansiedlung von Industrie und Gewerbe erst viele Jahre
spater wieder mobilisierbar. Eine solche Verzégerung sei aber nicht

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird gefolgt.

Die Erlauterungen werden um einen Hinweis auf Kraftwerkstandorte
ergénzt.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

(Zusammenfassende Darstellung)

hinnehmbar. Daher seien zum einen insbesondere die aktuellen, in
den kommenden Jahrzehnten aber zunehmend auch die nicht mehr fiir
die Kohleverstromung genutzten Kraftwerksstandorte planerisch fir
den Strukturwandel zu sichern.

Nachfolgenutzung der Tagebaurandgebiete

Die Landesregierung solle in der textlichen Erlduterung zur
Nachfolgenutzung das Augenmerk stérker auf die vom Tagebau
betroffenen Randgebiete legen, um damit langfristig planerische und
finanzielle Unterstitzung zu sichern. Hier wiirde eine Unterstltzung fiir
die Weiterentwicklung und Umsetzung des ,Drehbuchs des
Zweckverbandes Tagebaufolgelandschaft Garzweiler erwartet werden,
z. B. um entsprechende Beteiligungsformate zu finden und tber
geeignete Plattformen die Menschen in den Regionen ausfihrlich und
transparent zu informieren.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Dem Anliegen, den LEP
insofern zu &ndern, wird nicht gefolgt.

Vorgaben flr die Nachfolgenutzung der Tagebaue und die
Nachfolgenutzung der Tagebaurandgebiete entwickelt aufgrund des
nétigen Konkretisierungsgrades zweckméBiger Weise die
Regionalplanung. Insofern erfolgt keine Regelung im LEP.

Mindestriicklagensicherung

Es misse des Weiteren gesichert sein, dass etwa durch die
Einrichtung von gesicherten Mindestriicklagen der Unternehmen
RlckbaumaBnahmen gewahrleistet sind.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird nicht
gefolgt.

Die Mindestrlicklagensicherung ist nicht Regelungsgegenstand des LEPs.

Gleichstellung aller Regionen in NRW

In einigen Stellungnahme wird Grundsatz ausdrucklich begriBt, aber
darauf hingewiesen, dass auch ihre (bisher nicht erfasste) Region die
Unterstitzung/Mitwirkung des Landes bei der Bewaltigung des
Strukturwandels begriBen wirde.

Es wird dementsprechend auch der Vorschlag unterbreitet, im 3.
Absatz , Weiterhin wirken wir auBer im Gebiet ....", das Wort ,auBer* zu
streichen.

Die Landesregierung wird aufgefordert sicherzustellen, dass regionale
Kooperationen im Einklang mit den Wachstumsperspektiven anderer
Landesteile stehen und dass mit Blick auf die Ausweisung von neuen
GIB-Bereichen alle Regionen in NRW gleichberechtigt bleiben.

Der Anregung wird bezogen auf eine Anpassung der Erlauterungen
prinzipiell gefolgt. Darliber hinaus wird die Anregung zur Kenntnis
genommen.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Kapitel 6.1 Festlegungen fiir den gesamten Siedlungsraum

6.1-2 Grundsatz einschl. Erlauterungen Leitbild "flachensparende
Siedlungsentwicklung" — Streichung

Zustimmung zur Streichung

Ungefahr die Halfte der sich zu diesem Grundsatz auBernden
Beteiligten stimmen der Streichung zu. Viele Beteiligte bestétigen in
diesem Zusammenhang auch, dass sie den Grundsatz tatséchlich als
Hemmnis der Baulandentwicklung betrachtet haben.

Gut ein Drittel der BefUrworter der Streichung tut dies unter
Bezugnahme auf die Begriindung in den LEP-Unterlagen, dass das
Ziel 6.1-1 sowie die Grundsétze 6.1-6 und 6.1-8 ja weiterhin erhalten
bleiben.

Verschiedene Beteiligte betonen allerdings auch, dass sie es flr richtig
halten, weiterhin an dem politischen Ziel, Fl&che zu sparen,
festzuhalten.

Die Ausfiihrungen und damit auch die entsprechende Zustimmung werden
zur Kenntnis genommen.

Ablehnung der Streichung

Rund die Halfte der sich zu diesem Grundsatz duBernden Beteiligten,

darunter neben Naturschutzverbanden auch viele Kommunen, lehnt

die Streichung ab. Sie tut dies im Wesentlichen aus folgenden

Griinden:

= Falsches Signal: Flache sei ,endlich* und Flachensparen sei
gerade in einem so dicht besiedelten Land wie NRW erforderlich;

= Widerspruch zur Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes (bestétigt in
2018) und des Landes, zu Biodiversitétsstrategien von Bund und
Land und zu ROG-, UVPG- und BauGB-Anderungen in 2017; in
Bezug auf das ROG werden hier insbesondere die Grundséatze in
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und 6 ROG angesprochen;

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren belegen, dass der
Grundsatz tatséchlich von vielen Beteiligten als Hemmnis der
Baulandentwicklung betrachtet wurde. Die Auffassung, dass mit der
Streichung eine rechtssichere Ausweisung von Wohn- und
Gewerbeflachen erleichtert wird, wird von vielen Beteiligten geteilt.
Die Auffassung, dass durch die beabsichtigte LEP-Anderung die in §
2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 3 ROG verankerte gesetzliche Vorgabe
missachtet werde, wird nicht geteilt; zur Begriindung wird dazu auf die
Unterlagen zum Erarbeitungsbeschluss der LEP-Anderung vom
17.04.2018 (Synopse S. 15/16) verwiesen. Danach gewahrleisten
andere Festlegungen im LEP einen sparsamen Umgang mit Flachen.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

=  Fir die Landwirtschaft sei das Problem der Siedlungsentwicklung
inzwischen ,existenzbedrohend.*

* Hinweis auf IW-Kurzbericht 44.2017 "Wohnungsmangel in den
Stadten, Leerstand auf dem Land" bzw. auf Ergebnisse des
Siedlungsflachenmonitorings in 2014 (Zum Stichtag 01.01.2014
gab es in NRW rund 17.500 ha an noch nicht genutzten
Gewerbeflachenreserven und ca. 19.000 ha an noch nicht
genutzten Wohnbauflachenreserven);

= Beflrchtung, dass mit der Streichung insbesondere der
Eigenheimbau beférdert werde, erforderlich sei aber vor allem
sozialer Wohnungsbau; erhéhtem Wohnraumbedarf solle durch
dichtere Bebauung und nicht durch Eigenheimbau Rechnung
getragen werden;

= Streichung gefahrde die Reaktivierung von Brachflachen und
Innenentwicklungspotentialen aufgrund der erleichterten
Freirauminanspruchnahme;

= Problemverlagerung auf die Kommunen als nachgeordnete
Planungsebene, da keine ad&quate landesplanerische
Unterstiitzung im Hinblick auf das Spannungsfeld zwischen der
gesetzlich geforderten Reduzierung des Freiflachenverbrauchs,
aktueller Demografischer Entwicklungen und neuer quantitativer
und qualitativer Wohnbedarfe mehr gegeben sei.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass die lbrigen in § 2 Abs. 2
Nr. 2 und 6 ROG verankerten, den Freiraumschutz betreffenden
Grundsétze der Raumordnung bei der Abwégung (ber die geplante
LEP-Anderung ebenfalls berlicksichtigt wurden. Dem Plangeber war
bewusst, dass durch die Streichung dieses Grundsatzes tendenziell
das Schutzgut ,Flache” betroffen sein konnte (vgl. Umweltbericht
Stand 12.04.2018). Auch hier gilt jedoch, dass andere Festlegungen
im LEP die Belange von Landwirtschaft, Natur- und
Landschaftsschutz berticksichtigen (vgl. insbesondere Kap. 7).
Bezuglich der Aktivitaten auf Bundesebene ist darauf hinzuweisen,
dass auch hier das urspriingliche, dem Grundsatz 6.1-2
zugrundeliegende Ziel, die Neuinanspruchnahme von Flachen fiir
Siedlungen und Verkehr bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu
verringern, nicht weiterverfolgt wird, sondern der Zielhorizont um zehn
Jahre in die Zukunft verschoben wurde (30 ha pro Tag bis 2030). Es
bleibt abzuwarten, zu welchen Ergebnissen die Priifung des Bundes
kommt, mit welchen zusétzlichen planungsrechtlichen und
6konomischen Instrumenten das neue Ziel erreicht werden kann.

§ 1a BauGB gilt auch bei Streichung des Grundsatzes weiter.

Der erwéhnte IW-Kurzbericht 44.2017 "Wohnungsmangel in den
Stadten, Leerstand auf dem Land" ist bekannt; allerdings kommt auch
diese Studie zu dem Schluss, dass es in manchen Regionen
durchaus an Wohnraum mangelt. Die in den Stellungnahmen
genannten Gesamtergebnisse des Siedlungsflachenmonitorings
wiederum sagen ohne eine entsprechende Gegenlberstellung mit
dem zukiinftigen Bedarf, z. B. von Wohnbaufléchen, nichts dariiber
aus, ob die Fldchen insgesamt ausreichend und auch an den richtigen
Standorten vorhanden sind. Unstrittig ist jedoch, dass z. B. gerade in
vielen Stédten entlang der Rheinschiene bezahlbarer Wohnraum
fehlt. Eine Erleichterung der Wohnbaulandausweisung erscheint
daher durchaus vertretbar. Der Plangeber hat diese Entscheidung —
wie oben bereits dargelegt — in dem Wissen getroffen, dass durch die
Streichung dieses Grundsatzes tendenziell das Schutzgut ,Flache”
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(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

betroffen sein konnte (vgl. Umweltbericht Stand 12.04.2018). Uber
Ziel 6.1-1 wird z. B. anhand der jeweils aktuellen
Bevolkerungsvorausberechnung von IT.NRW betrachtet, wie groB3 der
Bedarf an neuer Wohnflache voraussichtlich sein wird. Die
anstehende Umsetzung des LEP wird darlber hinaus dafir sorgen,
dass nach Ziel 6.1-1 fir den Planungszeitraum nicht mehr
bedarfsgerechte Uberh&nge von noch nicht in Bebauungspléne
umgesetze Fléachenreserven zurlickgenommen werden.

= Die Unterstiitzung von sozialem Wohnungsbau (anstelle von
Eigenheimbau) ist keine Aufgabe des LEP.

= Die Einbeziehung von Brachflachen und Bauflachenreserven > 0,2 ha
Uber das Siedlungsflachenmonitoring in die Ermittlung des Bedarfs
bzw. der noch neu auszuweisenden Flachen sorgt bereits fir eine
vertiefte planerische Auseinandersetzung mit diesen Flédchen. Aus
Sicht des Plangebers ist damit (nach wie vor) eine "adédquate
landesplanerische Unterstiitzung" "im Hinblick auf das Spannungsfeld
zwischen der gesetzlich geforderten Reduzierung des
Freiflachenverbrauch, aktueller Demografischer Entwicklungen und
neuer quantitativer und qualitativer Wohnbedarfe" gegeben. Es bleibt
den nachfolgenden Planungsebenen unbenommen, dariiber hinaus
gehende Losungsansétze "flr eine flachensparende
Siedlungsentwicklung im Sinne einer langfristigen und
generationeniibergreifenden Daseinsvorsorge zu erarbeiten”.

Forderung nach Wiedereinfithrung / Beibehaltung
Sehr vereinzelt wird gefordert, den Grundsatz wieder einzufiihren und
lediglich die Vorgabe von 5 ha zu streichen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Zundchst einmal ist anzumerken, dass der Grundsatz zumindest bis zum
Inkrafttreten der Anderung des LEP NRW ohnehin gilt. Es geht also nicht
um eine Wiedereinfiihrung, sondern um die Frage der Beibehaltung oder
Streichung im Anderungsverfahren.

Der Grundsatz wiirde auch bei einer Streichung nur der 5 ha die
rechtssichere Ausweisung von Wohn- und Gewerbeflachen erschweren.
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Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Die genannten Regelungen des Raumordnungsgesetzes (§ 2) und des
Baugesetzbuches (§ 1) zur flachensparenden Siedlungs- bzw.
Baulandentwicklung sowie andere Festlegungen im LEP gewahrleisten
aus Sicht des Plangebers in ausreichendem Umfang einen sparsamen
Umgang mit Flachen (vgl. dazu auch die Unterlagen zum
Erarbeitungsbeschluss der LEP-Anderung vom 17.04.2018, Synopse S.
15/16).

Forderung der Festlegung als Ziel
Sehr vereinzelt wird gefordert, den Grundsatz wieder als Ziel
festzulegen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Die Verankerung eines 5 ha- bzw. Netto-Null-Grundsatzes als Ziel im LEP
wurde bereits im Rahmen des letzten LEP-Verfahrens u. a. aufgrund
erheblicher rechtlicher Bedenken abgelehnt. Der Stellungnahme sind
keine Grlinde zu entnehmen, warum diese rechtlichen Bedenken
mittlerweile obsolet geworden sein sollten. Die Bedenken werden
aufrechterhalten.

Befilirchtung von Widerspriichen zu einem anderen Ziel/der
Gefahrdung eines anderen Ziels

Ein einzelner Beteiligter beflirchtet einen Widerspruch zu Ziel 8.1-6 /
eine Gefahrdung von Ziel 8.1-7.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Der Entfall eines Grundsatzes kann nicht die Einhaltung der Ziele 8.1-6
und 8.1-7 gefahrden, da diese geman § 4 ROG zu beachten sind.

Revitalisierungsprogramm

Es wird aus dem Kreis der Beteiligten ein durchdachtes
Revitalisierungsprogramm des Landes mit der erforderlichen
finanziellen Ausstattung gefordert, ,da andernfalls keine steuernden
Instrumente zur gezielten Fldchen- und Regionalentwicklung zur
Verfiigung stehen’.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, aber ihr wird nicht gefolgt.
Die "Abstimmung eines durchdachten Revitalisierungsprogramms des
Landes mit der erforderlichen finanziellen Ausstattung" kann
zweckmaBiger Weise nicht Gegenstand des LEP als Raumordnungsplan
sein.

Kapitel 6.3 Erganzende Festlegungen fiir Bereiche fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen
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Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Erl. zu 6.3-3 Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle
Nutzungen

Zustimmung (zu den mit Kabinettbeschluss vom 17.04.18 als
Entwurf beschlossenen Anderungen in den Erlduterungen zu Ziel
6.3-3)

Die tiberwiegende Mehrheit der Beteiligten, die sich Gberhaupt zu Ziel
6.3-3 auBern, stimmt den Anderungen in den Erlduterungen zu (oder
thematisiert sie nicht weiter).

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Forderung nach Klarstellung beziiglich ,,unmittelbar

anschlieBend” an den Siedlungsraum

Mehrere Beteiligte fordern eine rechtssichere Klarstellung

dahingehend, was genau mit ,unmittelbar anschlieBend” an den

Siedlungsraum gemeint ist bzw. dass Autobahn /

Autobahnanschlussstelle / StraBeninfrastruktur, Griinbereiche,

Grabenverlauf oder Gewéasser den unmittelbaren Anschluss nicht in

Frage stellen. Die bisher in den Erlauterungen vorhandene

Formulierung sei diesbeziiglich nicht ausreichend.

Bezlglich der Art und Weise, wie diese Klarstellung zu erfolgen habe,

gehen die Meinungen der Beteiligten auseinander:

»  Klarstellung im Ziel, z. B. durch Erganzung des dritten Absatzes
von Ziel 6.3-3 um einen weiteren Ausnahmetatbestand, oder

= Kilarstellung in den Erlauterungen.

Zur Begrundung fir die Erforderlichkeit dieser Klarstellung wird auf die

nach der Auffassung einiger Beteiligter mangelnde Rechtssicherheit

der bisherigen Ausfiihrungen in den Erlauterungen und in diesem

Zusammenhang auch auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts

Disseldorf vom 06.02.2018 (Az. 17 K 7176/16) verwiesen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
durch eine Anderung in den Erlduterungen teilweise gefolgt.

Im entsprechenden zweiten Absatz wird klargestellt, dass
Bandinfrastrukturen und andere linienhafte Regionalplanfestiegungen (wie
z. B. Gewasser) dem "unmittelbaren Anschluss" im Sinne dieser
Festlegung in der Regel nicht entgegenstehen.

Die geforderte Rechtssicherheit bei der Festlegung von GIB durch
,Uberspringen® von Bandinfrastrukturen und anderen linienhaften
Regionalplanfestlegungen (wie z. B. Gewéassern) ist damit gewahrleistet.
An dieser Auffassung kann auch das genannte Urteil nichts andern, da es
sich im dort verhandelten Fall eben gerade nicht nur um das Uberspringen
einer StraBe, sondern zusatzlich auch noch eines 75 m breiten
Waldstreifens handelt. Dariiber hinaus geht es in dem dem Urteil
zugrundeliegenden Fall auch nicht um die Erweiterung eines BSAB (und
damit die gleiche planerische Ebene), sondern um die Interpretation
textlicher Regelungen zu Abgrabungen auBerhalb von BSAB im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens fiir ein konkretes Vorhaben
(unterschiedliche Ebenen; Planungsebene und Zulassungsebene). Was
die Grlinbereiche anbelangt, so kénnen diese grundsétzlich in die GIB-
Festlegung integriert werden, so dass diesbezliglich auch hier kein Grund
gesehen wird, das Ziel selbst zu &ndern.
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Forderung, den Absatz 2 von Ziel 6.3-3 zu &ndern bzw. bestimmte
dort verwendete Begriffe zu konkretisieren _

Weitere Beteiligte fordern Uber die bisherigen Anderungen
hinausgehend:

die Mdglichkeit, auch unversiegelte Flachen in Anspruch nehmen
zu koénnen (bei Beibehaltung des Verhéltnisses von unversiegelter
zu versiegelter Flache) bzw. Ersatz des Begriffs ,versiegelte
Flachen® durch "gewerblich vorgenutzte" oder "durch Vornutzung
stark Uberformte" bzw. "erheblich anthropogen Gberformte"

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
teilweise gefolgt.

In den Erlauterungen wird klargestellt, dass unter versiegelten Flachen
nicht nur vollversiegelte, sondern auch teilversiegelte Flachen zu
verstehen sind. Die entsprechende Ergénzung erfolgt in dem bereits mit
Kabinettbeschluss vom 17.04.18 zum Anderungsentwurf geadnderten Satz
der Erlauterungen. Dariiber hinaus wird klargestellt, dass der Begriff der
Versiegelung in einem raumordnerischen Ziel, welches dariiber hinaus

Flache*, mindestens aber die Klarstellung, dass der Begriff "bereits|ausschlieBlich an die Regionalplanung (M 1:50.000 in NRW) adressiert ist,

versiegelte Flachen" sowohl voll- als auch teilversiegelte Flachen
umfasst;

die Mdglichkeit, die Uber den zweiten Absatz von Ziel 6.3-3
festgelegten Bereiche flir gewerbliche und industrielle Nutzungen
mit Zweckbindung oder textlichem Ziel, im Folgenden kurz als
GIB-Z bezeichnet, zu erweitern, um fir die dort ansiedelnden
Betrieben Erweiterungsspielraume zu ermdglichen.

groBzligiger ausgelegt werden muss als auf den Ebenen unterhalb der
Regionalplanung.

Die weiteren Anregungen gehen deutlich Gber die bisher bestehenden
Méglichkeiten hinaus. Ihre Ubernahme wiirde zu einer u. U. erheblichen
Inanspruchnahme von unversiegelten Flachen am "falschen Standort" und
im Extremfall zu der Nachnutzungsmdglichkeit fiir jede ehemalige
Abgrabungsflache (als "gewerblich vorgenutzte", "durch Vornutzung stark
Uberformte" bzw. "erheblich anthropogen tiberformte” Fléche) fiihren. Die
Nachnutzung solcher isoliert im Freiraum liegender Brachflachen kann
zwar auf der einen Seite zu geringeren Freirauminanspruchnahmen
fihren. Auf der anderen Seite kann sie eine weitere Zersiedelung
unterstltzen und widerspricht dem Leitbild der européischen Stadt
(verschiedenste Nutzungen mdglichst nah beieinander). Die mit den
weiteren Anregungen verbundene Méglichkeit, solche GIB mit
Zweckbindung (GIB-Z) erheblich 6fter festzulegen, ware mit den
Zielsetzungen des LEP, eine konzentrierte Siedlungsentwicklung zu
unterstiitzen, nicht mehr vereinbar. Sie wiirde darliber hinaus auch den
Grundsatzen 6.1-8 und 7.1-8 widersprechen. Wie andere Beteiligte
daruiber hinaus angeregt haben, ist der ,rédumlich enge Zusammenhang
von Arbeit und Wohnen [...] die effektivste Bedingung, um
Verkehrsuberlastungen zu verhindern®.
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Die Erlauterungen werden aber um eine Klarstellung ergénzt, dass die
Anbindung neuer GIB an solche GIB mit Zweckbindung oder textlichem
Ziel geman Absatz 1 von Ziel 6.3-3 mdglich ist. Im Ubrigen besteht auch
bei solchen GIB-Z die Mdéglichkeit, Giber den ersten Spiegelstrich der
Ausnahmen von Ziel 2-3 im regionalplanerisch festgelegten Freiraum
unmittelbar an den GIB-Z anschlieBend Bauflachen und -gebiete
darzustellen bzw. festzusetzen, sofern dies auf bereits versiegelten
Flachen im Sinne von Ziel 6.3-3 erfolgt.

Eine Streichung des letzten Satzes von Absatz 2 ist aus Sicht des
Plangebers dann nicht mehr erforderlich.

Forderung nach Herabstufung von Ziel 6.3-3 zum Grundsatz,

mindestens aber Ergédnzung des Regelfalls in Absatz 1/ der

Ausnahmen in Absatz 3

Aus dem Beteiligtenkreis wird folgende Forderung aufgestellt:

= Ziel in einen Grundsatz umwandeln

= Ausnahmeregelungen dahingehend liberarbeiten, "dass die fir die
Regionalplanung zustédndige Stelle der értlichen Situation
angepasste Ermessensentscheidungen rechtssicher treffen kann"

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung, das
Ziel in einen Grundsatz umzuwandeln oder die Ausnahmeregelungen
dahingehend zu Uberarbeiten, dass "die fiir die Regionalplanung
zustandige Stelle der 6rtlichen Situation angepasste
Ermessensentscheidungen rechtssicher treffen kann", wird nicht gefolgt.

Auch wenn Ziel 6.3-3 in der Regel einen Anschluss an den bestehenden
Siedlungsraum fordert, enthalt das Ziel bereits jetzt verschiedene
Ausnahmen, die es unter bestimmten Voraussetzungen erméglichen,
Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) entlang von
Autobahnen festzulegen. Dies ist z. B. méglich, wenn dort (in der
Vergangenheit) bereits ein GIB festgelegt wurde. Die Festlegung von GIB
entlang von Autobahnen jedoch regelmaBig voraussetzungslos zu
ermdéglichen, wiirde zu einer erheblichen weiteren Zersiedelung fiihren —
mit allen damit verbundenen Kosten fiir z. B. Infrastrukturen — und wird
daher abgelehnt. Darlber hinaus wird aus der Anregung auch nicht klar,
wie genau die gewlinschten Ausnahmeregelungen aussehen sollten.

Sollte mit dem Hinweis auf Rechtssicherheit die auch von anderen
Beteiligten gewlnschte Klarstellung bezuglich der Wirkung von
Autobahnen u. &. auf den "unmittelbaren Anschluss" gemeint sein, so wird
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dieser Anregung durch eine entsprechende Anderung der Erlauterungen
Rechnung getragen werden.

Forderung nach einem Ausnahmetatbestand Umgebungsschutz
Aus dem Beteiligtenkreis wird die Forderung nach einem
Ausnahmetatbestand "Umgebungsschutz sensibler Bereiche wie
Wohnen oder publikumsintensiver Nutzungen" aufgestellt. Beflrchtet
wird auch ein Benachteiligung des I&ndlichen Raums durch Ziel 6.3-3.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der bereits im letzten
LEP-Verfahren vorgetragenen Anregung wird nicht gefolgt.

Die Erganzung eines Ausnahmetatbestandes: ,Umgebungsschutz
sensibler Bereiche wie Wohnen oder publikumsintensiver Nutzungen" ist
nicht erforderlich, weil mit dem am 17.04.2018 in Kraft getretenen Erlass
zum geltenden LEP (Ziffer 4.2) klargestellt wurde, dass in den Féllen, in
denen es nachweislich nicht méglich ist, durch eine zonierende
Bauleitplanung den Schutzanspriichen des angrenzenden bestehenden
Siedlungsraums — vor zum Beispiel Larm - gerecht zu werden, die
Festlegung eines isoliert im Freiraum liegenden Bereichs flr gewerbliche
und industrielle Nutzungen méglich ist. Im Ubrigen erschlieB3t sich aus der
Stellungnahme nicht, warum Ziel 6.3-3 den landlichen Raum
benachteiligen sollte.

Forderung nach Ergénzung des Regelfalls zur Entwicklung
solitdrer Gewerbe- und Industriestandorte

Es wird aus den Reihen der Beteiligten ein weiterer Regelfall angeregt:
"Eine Entwicklung solitdrer Gewerbe- und Industriestandorte ist
ebenfalls méglich, wenn es sich um die Erweiterung bestehender
Standorte handelt."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Der Notwendigkeit betriebsgebundener Erweiterungen wird im
vorliegenden LEP-Anderungsentwurf in einem bestimmten Rahmen Gber
die Ergénzung der Ausnahmen von Ziel 2-3 (s. zweiter Spiegelstrich)
bereits Rechnung getragen. Es ist daher auch nicht richtig, dass die
Erweiterung eines durch Bebauungsplan oder FNP gesicherten Betriebes
nicht mehr méglich ist, wenn sich der Bauleitplan nicht in einem GIB
befindet. Dartber hinaus gehende Erweiterungsmdglichkeiten — z. B. tber
die geforderte weitere Ausnahme in Ziel 6.3-3 — zu schaffen, wirde dem
Ziel der konzentrierten Siedlungsentwicklung widersprechen. Es ist im
Baurecht insgesamt Ublich, dass ein Betrieb bei einem weiteren
Wachstum nicht immer am Standort verbleiben kann. Wé&chst ein im
Mischgebiet anséssiger Betrieb, der dort als nicht wesentlich stérender
Gewerbebetrieb regelmaBig zulassig ist, oder dndert er seine
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Produktionsverfahren und erhéhen sich dabei die von ihm ausgehenden
Emissionen, steht eine Umsiedlung in ein Gewerbe- oder Industriegebiet
an. Wie andere Beteiligte darliber hinaus angeregt haben, ist der
Lrdumlich enge Zusammenhang von Arbeit und Wohnen [...] die
effektivste Bedingung, um Verkehrsiiberlastungen zu verhindern*.

Weitere Ausnahmen und Anwendungserlass

In Stellungnahmen werden weitere Ausnahmen als erforderlich
angesehen bzw. es wird als erforderlich angesehen, die
Ausnahmeregelungen zu novellieren (ohne Spezifizierung welche bzw.
wie genau). In diesem Kontext wird Kritik dazu vorgetragen, dass der
Anwendungserlass zum LEP zwar zur Klarung strittiger
Fragestellungen beitragt, , aber nicht vollstandig dartiber aufkldren
(kann), ob die Méglichkeit der Betrachtung von Teilrdumen bei der
Anwendung der Ausnahmen nur bei Standorten, die aus dem lokalen
Bedarf entwickelt werden, gilt, oder auch bei den seitens des RVR
eingefiihrten "Regionalen Kooperationsstandorten".” Dariber hinaus
wird Kritik Nachweispflichten geduBert, die zu umfangreich seien.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
bzw. Bedenken wird nicht gefolgt.

Aus den beiden Stellungnahmen geht nicht hervor, inwiefern die
Ausnahmen nicht ausreichend sind bzw. welche weiteren Ausnahmen
aufgenommen werden sollten.

Die Auffassung, dass der Anwendungserlass vom 17.04.2018 zum
bestehenden LEP nicht vollstédndig dartiber aufklart, ob die Mdglichkeit der
Betrachtung von Teilrdumen bei allen GIB gegeben ist, wird nicht geteilt.
In dem Erlass wird bewusst nicht zwischen lokalen und
regionalbedeutsamen GIB differenziert. Daraus ergibt sich eindeutig, dass
die Méglichkeit der Betrachtung von Teilrdumen bei allen GIB gegeben ist.
Warum die bestehende Pflicht der Kommunen, bei der Inanspruchnahme
der Ausnahme das Vorliegen der daflr erforderlichen Voraussetzungen
nachzuweisen, nicht sachgerecht sein sollte, erschlieB3t sich (aus den
Stellungnahmen) nicht. Es erscheint aber nach wie vor sinnvoll, die
Kommune aufgrund der deutlich besseren Ortskenntnisse diesen
Nachweis flihren zu lassen. Die Nachweispflichten sind sachgerecht.

Weitere Einzelanregungen, die im Zusammenhang mit den
Erlduterungen zu Ziel 6.3-3 thematisiert wurden

Von mehreren Beteiligten wird die Notwendigkeit thematisiert,
insbesondere bei den Kraftwerksstandorten, die zukUnftig aufgelassen
werden, eine Konzeption Uber die Nachfolgenutzung zu erarbeiten. Fir
die Entwicklung dieser Flachen bzw. fiir die ,6konomische Entwickiung
von Brachen" insgesamt wird die Forderung nach ergénzenden
Zuwendungen erhoben.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit diese auf eine
Anderung des Entwurfs der LEP-Anderung zielen wird dem nicht gefolgt.

Es ist sicherlich sinnvoll, fir Kraftwerksstandorte unter Einbindung der
Kraftwerkseigentiimer friihzeitig Konzepte zur Nachfolgenutzung zu
erarbeiten. Die Bereitstellung von Finanzmitteln kann jedoch nicht
Gegenstand des LEP sein. Im Ubrigen bestehen derzeit im Land fiir die
Wiedernutzbarmachung von belasteten Brachflachen bereits
Zuwendungsmaglichkeiten.
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Weitere Ausnahmen

Von einem Beteiligten werden (als Wiederholung der eigenen
Stellungnahme aus dem Verfahren der Aufstellung des LEP NRW)
weitere Ausnahmen gefordert fiir

= Biogasanlagen,

» Tiermastanlagen und

= Windkraftanlagen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit diese auf eine
Anderung des Entwurfs der LEP-Anderung zielen wird dem nicht gefolgt.

Zum einen sind iiber die Anderung von Ziel 2-3 die bauleitplanerischen
Méglichkeiten zur Erweiterung und Neuansiedlung von gewerblichen
Tierhaltungsanlagen und zur Erweiterung vorhandener Betriebsstandorte
von Biogasanlagen erweitert worden. Zum anderen sind dem Plangeber in
den letzten Jahren keine Falle bekannt geworden, in denen diese Anlagen
eine GroBe erreicht hatten, die eine Regionalplandarstellung erfordern
wiirden. Selbst wenn dies so wére, wurde mit dem am 17.04.2018 in Kraft
getretenen Erlass zum geltenden LEP (Ziffer 4.2) klargestellt, dass in den
Féllen, in denen es nachweislich nicht méglich ist, durch eine zonierende
Bauleitplanung den Schutzanspriichen des angrenzenden bestehenden
Siedlungsraums — vor zum Beispiel Larm oder wie hier
Geruchsimmissionen — gerecht zu werden, die Festlegung eines isoliert im
Freiraum liegenden Bereichs fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen
méglich ist.

Bezuglich Windenergieanlagen ist nach wie vor festzuhalten, dass Ziel
6.3.-3 die regionalplanerische Darstellung neuer Bereiche fir gewerbliche
und industrielle Nutzungen betrifft.

Der LEP trifft im Ubrigen spezielle Festlegungen fiir Gebiete zur
Windenergienutzung (s. Kapitel 10.2), die als regionalplanerische
Festlegungen fir Windenergieanlagen erfolgen als Vorranggebiete in den
Regionalplénen festgelegt werden kénnen.

Flachenaufschlag fiir besonders betroffene Wirtschaftsraume
Ein Beteiligter fordert einen pauschalen Flachenaufschlag von 20 - 30
% bei der Festlegung von GIB fiir besonders betroffene
Wirtschaftsrdume, da sich die tatsachlich nutzbaren Flachen bei der
Umsetzung dieser GIB in die Bauleitplanung erheblich reduzieren
wirden (,erhebliche Verluste von der (Brutto-) Planung bis zur "Netto-
Nutzung"). Dabei wird Bezug genommen auf zwei Studien der IHK
Siegen und der IHK NRW zu diesem Thema.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit diese auf eine
Anderung des Entwurfs der LEP-Anderung zielen wird dem nicht gefolgt.

Die Ergebnisse der zwei in der Stellungnahme genannten Studien ("Nur
rund 57 % der im Regionalplan ausgewiesenen Gewerbe- und
Industrieansiediungsbereiche (GIB) sind in den Kreisen Siegen-
Wittgenstein und Olpe "netto"” am Ende tatséchlich nutzbar. landesweit

sind es 67,5 %.") sind aufgrund des geanderten Untersuchungsdesigns
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zwischen beiden Studien nicht vergleichbar. In der landesweiten Studie
werden keine regionalen Unterschiede konstatiert. Die "Benachteiligung”
des IHK-Bezirks Siegen beziiglich der Umsetzbarkeit von GIB ist damit
nicht nachweisbar.

Bezuglich der Anregung zum pauschalen Flachenaufschlag wird darauf
hingewiesen, dass unabhéngig von der mangelnden Vergleichbarkeit der
Ergebnisse der beiden o. g. Studien und dem fehlenden Nachweis einer
Benachteiligung des IHK-Bezirks Siegen bezlglich der Umsetzbarkeit von
GIB die Studien bereits im letzten LEP-Verfahren Anlass dafiir waren, den
in den Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 urspriinglich auf max. 10 %
festgelegten Planungs- und Flexibilitdtszuschlag auf max. 20 % zu
erhdhen.

Erganzend wurden mittlerweile Uiber Erlass die Planungszeitrdume bei
Regionalplanfortschreibungen von bisher 15 bis 20 Jahren auf 20 bis 25
Jahre erhdht. Dies fiihrt gerade bei Wirtschaftsflachen zu mehr Spielraum,
als es isoliert betrachtet die geforderte (weitere) Erhéhung des Planungs-
und Flexibilitdtszuschlags ermdglichen wirde. Der Thematik wurde daher
insoweit bereits Rechnung getragen, wenn man als Vergleich den Stand
vor dem Erlass heranzieht. Darliber hinaus ist anzumerken, dass bei
Anwendung der in den Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 verwendeten

Methode zur Ermittlung neuer Wirtschaftsflachen topografische
Flachenverluste bei der Inanspruchnahme von Gewerbe- und
Industrieflachen entweder Uber die Trendfortschreibung auch in Zukunft
beriicksichtigt werden oder erst gar nicht als Reserveflachen angerechnet
werden.

Flexiblere Vorgaben fiir Ausgleichsflachen
Ein Beteiligter fordert flexiblere Vorgaben fiir Ausgleichsflachen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit diese auf eine
Anderung des Entwurfs der LEP-Anderung zielen wird dem nicht gefolgt.

Wenn Eingriffe in Natur und Landschaft Gber Bauleitplane erfolgen, wovon
bei Industrie- und Gewerbegebieten regelmafig auszugehen ist, ist iber
den Ausgleich und den Ersatz nicht nach den Vorschriften des Bundes-
oder des Landesnaturschutzgesetzes, sondern nach den Vorschriften des
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Baugesetzbuches zu entscheiden. Nach Baugesetzbuch kénnen Flachen
oder MaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen festgesetzt werden:
e auf den Grundstlcken, auf denen Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten sind, oder
e an anderer Stelle sowohl im sonstigen Geltungsbereich des
Bebauungsplans als auch in einem anderen Bebauungsplan. Im
Ergebnis kann der Ausgleich und Ersatz daher (im Regelfall) nur in der
Gemeinde erfolgen, in der auch der Eingriff erfolgt.
Der Vorschlag, AusgleichsmaBnahmen verstérkt in weniger 6kologisch
geprégten Teilen des Landes umzusetzen, wiirde letztlich eine Anderung
des Baugesetzbuches erforderlich machen. Weiterhin miisste dabei auf
die Bereitschaft von Kommunen in den weniger 6kologisch gepragten
Teilen des Landes gesetzt werden, entsprechende
AusgleichsmaBnahmen anderer Gemeinden zu ibernehmen. Kurzfristig
erfolgversprechender diirfte es sein, wenn die IHK’en als regelmaRig
Beteiligte in den kommunalen Bauleitplanverfahren daflr werben, dass die
Umsetzung von im Regionalplan dargestellten GIB bei entsprechender
Bauleitplanung maéglichst effizient erfolgt.

Anreize fiir interkommunale Gewerbeflachenplanung
Ein Beteiligter fordert Anreize fur die interkommunale
Gewerbeflachenplanung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit diese auf eine
Anderung des Entwurfs der LEP-Anderung zielen wird dem nicht gefolgt.

Im Zusammenhang mit der Anregung, Flachenzuschlage bei
interkommunalen Gewerbegebieten zur Regel werden zu lassen, wird in
der Stellungnahme selbst nicht erldutert, warum ein Flachenzuschlag in
einer Region, in der es tatsachlich schon seit mehr als einem Jahrzehnt
Uibliche Praxis ist, im Regionalplan interkommunale GIB auszuweisen,
hilfreich sein sollte. Dariiber hinaus wurde der quantitative Rahmen fiir die
Festlegung von neuen GIB in den Regionalplénen insgesamt Uber die
bereits genannte Verlédngerung der Planungszeitraume fir alle
Planungsregionen ausgeweitet.
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6.4 Standorte fiir landesbedeutsame flachenintensive
GroBvorhaben

Ziel 6.4-2 Inanspruchnahme von Standorten fiir
landesbedeutsame flachenintensive GroBvorhaben

Erl. zu 6.4-2 Inanspruchnahme von Standorten fiir
landesbedeutsame flachenintensive GroBvorhaben

Zustimmung ;

Insgesamt duBern sich zu den Anderungen in diesem Ziel bzw. in den
dazugehdrigen Erléuterungen nur etwas mehr als 20 Beteiligte.
Ungeféhr die Halfte stimmt den Anderungen zu. Einige wenige davon
haben noch erganzende Anregungen (s. u.)

Die Zustimmung zum LEP-Anderungsentwurf wird zur Kenntnis
genommen.

Ablehnung B

Wie oben erwéhnt, auBern sich zu den Anderungen in diesem Ziel

bzw. in den dazugehérigen Erlauterungen nur etwas mehr als 20

Beteiligte. B

Ungefahr die Halfte lehnt die Anderungen — und dabei insbesondere

das Herabsenken des Mindestflachenbedarfs von 80 auf 50 ha — ab,

und zwar aus folgenden Griinden:

= GroBvorhaben: GroBBvorhaben seien nicht mehr zeitgemas,
stattdessen besser ,durchmischte, in das bestehende stadtische
Geflge integrierte Siedlungs- und Industriegebiete";

= GroBe: Es bestehe kein ausreichender Abstand mehr zu
klassischen Gewerbe- und Industriegebieten; in diesem
Zusammenhang Verweis auf die geplanten ,regionalen
Kooperationsstandorte* im RVR und ,zahlreichen
Regionalplandnderungen in NRW, bei denen GIB deutlich
oberhalb der 20 ha-Schwelle geplant werden"; Kritik an
ausschlieBlicher Betrachtung der Planungsregion Disseldorf in
der bisherigen Begriindung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt bzw. die dort vertretenen Auffassungen und Bedenken
werden nicht geteilt.

GroBvorhaben: Es wird darauf hingewiesen, dass das Land NRW die
Zahl der fiir solche GrofBvorhaben gesicherten Standorte bereits im
letzten LEP-Verfahren deutlich reduziert hat. Aus Sicht des
Plangebers wird ein gewisses Angebot fiir flachenintensive
GroBvorhaben jedoch weiterhin benétigt, um im internationalen bzw.
nationalen Wettbewerb, z. B. gegentber Thiringen, das solche
Standorte ebenfalls sichert, bestehen zu kénnen. Im Ubrigen wird
Uber Ziel 6.3-3 sichergestellt, dass — wo immer méglich — ,in das
bestehende stadtische Gefiige integrierte Siedlungs- und
Industriegebiete” entstehen.

GroBe: Aus Sicht des Plangebers ist im Hinblick auf die
GroBenordnung nach wie vor ein ausreichend groBer Abstand zu
Jklassischen Industrie- und Gewerbegebieten* gegeben.
Diesbezliglich wird zum einen auf die Begriindung in den Unterlagen
zum Erarbeitungsbeschluss (Stand 17.04.2018) / Synopse auf Seite
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= Abwanderungsgefahr: Es gebe die Gefahr der Abwanderung von
Betrieben aus benachbarten kommunalen Gewerbe- und
Industriegebieten.

* Die Begriindung fir die Herabsenkung sei nicht ausreichend:

o  Widersprichlichkeit: Es bestlinde ein Widerspruch zwischen
flachenintensiven GroBvorhaben zur ansonsten
flachensparender Siedlungsentwicklung.

o Begrundung: Es sei nicht ausreichend, dass "eine
strukturpolitische Begriindung derzeit in Zusammenarbeit mit
Referat V A 4 und der RWTH Aachen erarbeitet' werde.

» newPark: Dariiber hinaus werden (erneut) Bedenken zum
Standort Datteln/Waltrop bzw. dem Projekt newPark geauBert (u.
a. auch zur verkehrlichen Einbindung).

20 verwiesen. Dort wird am Beispiel der Planungsregion Disseldorf
erlautert, warum sowohl im entsprechenden Regionalplan gesicherte
regionalbedeutsame Standorte als auch die meisten in dieser Region
bekannten gewerblichen Flacheninanspruchnahmen nach wie vor
einen deutlichen Abstand zu der ,50 ha-Schwelle” aufweisen. Erste
Erkenntnisse aus dem aktuellen Siedlungsflachenmonitoring (Stichtag
01.01.2017) bestatigen dies auch fiir andere Regionen (im RVR-
Gebiet sind z. B. mehr als 80 % der gewerblichen
Flacheninanspruchnahmen < 10 ha; im Regierungsbezirk Kéin sind
es mehr als 90 %).
Der Vergleich mit Regionalplanédnderungen in NRW ist in diesem
Zusammenhang nicht sachgerecht, da die entsprechenden
Regionalplananderungen, ,bei denen GIB deutlich oberhalb der 20
ha-Schwelle geplant werden", mit den Regionalplanénderungen fiir
die vier Standorte fir landesbedeutsame flachenintensive
GroBvorhaben (zwischen 220 und 330 ha) verglichen werden
mussten — und nicht mit tatsachlichen Flacheninanspruchnahmen von
gewerblichen Bauflachen.

= Abwanderungsgefahr: Den Bedenken wird durch die Erlauterungen zu
Ziel 6.4-2 bereits Rechnung getragen. Dort ist klargestellt: , Die
Inanspruchnahme der Standorte durch Vorhaben, die weder
landesbedeutsam noch fldchenintensiv sind, wie z.B. reine
Unternehmensverlagerungen, wird grundsétzlich ausgeschlossen.”

= Widersprichlichkeit: Es ist nicht widersprichlich, auf der einen Seite
eine bedarfsgerechte und flachensparende Siedlungsentwicklung
vorzugeben und auf der anderen Seite auBBerhalb dieses Rahmens
vier Standorte fiir flachenintensive GroBvorhaben zu sichern (vgl. 0.).

= Erarbeitung einer Begriindung: Es ist nicht richtig, dass eine tiber den
Anlass fiir die Anderung (CDU-FDP-Koalitionsvertrag zu newPark)
hinausgehende Begrundung ausdrucklich nicht gegeben ist, sondern
nur auf die derzeitige Erarbeitung einer strukturpolitischen
Begriindung in Zusammenarbeit mit Referat V A 4 und der RWTH
Aachen verwiesen wird. Die Stellungnahme beruht offensichtlich auf
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einem veralteten Stand der Unterlagen. In den Unterlagen zum
Erarbeitungsbeschluss (Stand 17.04.2018) ist auf Seite 20 der
Synopse durchaus eine ausfihrlichere Begriindung fur die
Herabsetzung der Mindestflacheninanspruchnahme von 80 auf 50 ha
enthalten, die sich dartiber hinaus auch nicht nur auf newPark
bezieht. Auch die Ergénzung der Erlauterungen beziiglich der
funktionellen Verbindung wird in der genannten Synopse (auf Seite
23) begrindet; der in diesem Zusammenhang vorgebrachte Vorwurf,
es handele sich hier um eine ,Lex newPark", ist nicht nachvollziehbar
und unbegriindet.

= newPark: Zu den Bedenken beziiglich der Festlegung des konkreten
Standortes Datteln/Waltrop als Standort fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroBvorhaben wird darauf hingewiesen, dass die
entsprechende LEP-Festlegung (Ziel 6.4-1) bei dem LEP-
Anderungsentwurf unverandert beibehalten wurde und insofern kein
Gegenstand des Beteiligungsverfahrens ist.

= Die konkrete Ausgestaltung der verkehrlichen Anbindung des
Standortes bzw. seiner Plan-/Bauabschnitte ist in den nachfolgenden
Bauleitplanverfahren zu klaren. Im Ubrigen setzt sich die
Landesregierung Nordrhein-Westfalens seit Jahren verstérkt fir den
unverziliglichen Bau der B474n auf Waltroper Stadtgebiet ein.

(Redaktionelle) Anderungen am Ziel _
Zwei Beteiligte fordern weitergehende Anderungen am Ziel. Diese
Anderungsvorschlage sind z. T. eher redaktioneller Art.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
zum Teil gefolgt.

Bei den aus den Ubernommenen Anregungen resultierenden Anderungen
handelt es sich um Klarstellungen, die z. T. sogar nur redaktioneller Art
sind. Dass sich die Mindestflachenvorgabe von nun 50 ha auch bei den
Vorhabenverbiinden auf die geplante Endausbaustufe bezieht, ist nur
konsequent: Wenn nicht auch beim Vorhabenverbund davon
ausgegangen wirde, dass sich dieser Verbund nicht auf einen Schlag
vollsténdig ansiedelt, wiirde die Forderung bezuglich der ,ersten"
Ansiedlung keinen Sinn machen. AuBBerdem wird die bereits in den
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Unterlagen fiir das beteiligungsverfahren getatigte Anderung in den
Erlduterungen (Vorhaben anstelle von Teilvorhaben) richtigerweise auch
ins Ziel Gbernommen.

Ziel mit zwei gleichberechtigten Alternativen

Es wird jedoch auch gefordert, aus dem Regel-Ausnahme-Ziel ein Ziel
mit zwei gleichberechtigten Alternativen (GroBvorhaben /
Vorhabenverbund) zu formulieren.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Bei den vorgeschlagenen Streichungen im ersten Teilsatz des zweiten
Absatzes handelt es sich nicht um Klarstellungen; hier wiirde der Wechsel
von einem Regel-Ausnahme-Ziel zu einem Ziel mit zwei
gleichberechtigten Alternativen erfolgen. Den ,aktuellen Entwicklungs- und
Ansiedlungstendenzen* wird aus Sicht des Plangebers mit dem
vorhandenen Regel-Ausnahme-Ziel in ausreichendem MaBe Rechnung
getragen. Dass nach Auffassung der Stadt Datteln "nur wenige Vorhaben
mit einer sehr groBBen FlachengréBe" existieren, steht der Beibehaltung
des Regel-Ausnahme-Ziels nicht entgegen, da bei nur noch vier im LEP
NRW gesicherten "Standorten fiir landesbedeutsame flachenintensive
GroBvorhaben” ja auch nur wenige Vorhaben dieser GréBenordnung
unterzubringen sind. Durch die Absenkung des Mindestflachenbedarfs
wurde die Zugangsschwelle fiir die Inanspruchnahme dieser Standorte im
Ubrigen bereits gesenkt.

Ergénzungen der Erlduterungen

Einer der Beteiligten fordert umfangreichere Ergédnzungen der
Erlduterungen um Begriffsdefinitionen und Herleitungen der genannten
Mindestflachenbedarfe.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
zum Teil gefolgt:

Die Erlauterungen werden um einige Aussagen zur Ableitung des
Mindestflachenbedarfs flr ein GroBvorhaben bzw. einen
Vorhabenverbund von 50 ha sowie des Mindestflachenbedarfs von 10 ha
fur die Erstansiedlung in einem Vorhabenverbund erganzt.

Die darliber hinaus gehenden Anregungen werden jedoch aus folgenden

Griinden abgelehnt:

= Die Klarstellung, dass sich die in der Erlduterung zu Ziel 6.4-1
angegebenen 330 ha fir Datteln und Waltrop zusammen auf die
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Flachenvorsorge fiir die rdumliche Festlegung beziehen und auch
abschnittsweise auf verschiedenen Stadtgebieten und auch innerhalb
eines Stadtgebiets unter Beachtung des Ziels 6.4-2 und des
Grundsatzes 6.4-3 verwirklicht werden kdénnen, ist nicht erforderlich.
Die bestehenden Vorgaben fir die Entwicklung der 330 ha gro3en
Flache ergeben sich (nach wie vor) zuallererst aus den zu
beachtenden Zielen 6.4-1 und 6.4-2 sowie dem zu
beriicksichtigenden Grundsatz 6.4-3 des LEP NRW. Weder in den
genannten Zielen noch in dem genannten Grundsatz ist vorgegeben,
dass die 330 ha ,auf einen Schlag” entwickelt werden miissen; es
bedarf daher keiner Erganzung der Erlauterungen.

Der Begriff des Mindestflachenbedarfs — seien es die 50 ha fir
Vorhaben und Vorhabenverbiinde in der geplanten Endausbaustufe
oder die 10 ha fUr die erste Ansiedlung eines Vorhabenverbundes —
kann sich nur auf gewerblich nutzbare Bauflachen (im FNP) bzw.
entsprechende Baugebiete (im B-Plan) beziehen, da alle Standorte
ausweislich der Erléuterungen zu Ziel 6.4-1 regionalplanerisch
gesichert sind und sich das dem Mindestflachenbedarf
zugrundeliegende Ziel 6.4-2 damit im Wesentlichen an die
Bauleitplanung richtet (sieht man von den noch erforderlichen
Anpassungen von textlichen Zielen u. &. im Regionalplan ab). Dies ist
auch insoweit konsistent, da in Kap. 6.1 (als dem "Grundlagen"-
Kapitel fir alle weiteren Unterkapitel von Kap. 6 des LEP NRW) zur
Bestimmung des Flachenbedarfs auch auf Bauflachen (im FNP)
abgestellt wird.

Dass es sich bei einem flachenintensiven GroBvorhaben sowohl um
ein einzelnes GroBvorhaben als auch um einen Vorhabenverbund
handeln kann, steht bereits in den Erlduterungen. Dass der Begriff
Jflachenintensiv* dabei durch den Mindestflachenbedarf von 50 ha
definiert wird, ergibt sich ebenfalls bereits aus dem Kontext der
derzeitigen Erlauterungen. Eine Klarstellung, wie der Begriff des
+Vorhabens® zu verstehen ist, erscheint ebenfalls nicht erforderlich, da
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er als allgemeinverstandlich anzusehen ist (und im Ubrigen im LEP
vielfach verwendet wird).
= Durch die bereits gegentiber dem LEP NRW von 2017erfolgte

Ergénzung der Erlauterungen ist der Begriff der funktionellen

Verbindung bereits ausflhrlicher beschrieben bzw. abgegrenzt

worden. In der Begrlindung zu dieser Anderung wird dazu aufgefiihrt,

dass diese Erganzung deutlich mache, ,dass nicht nur ein

Chemiepark einen Vorhabenverbund darstellen kann, sondern dass

Vorhabenverbiinde auch mehrere Branchen abbilden kénnen, sofern

der funktionelle Verbund gegeben ist*. Die Erganzung weiterer

Beispiele ist vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht (mehr)

erforderlich.

= Eine Klarstellung, dass in einem Vorhabenverbund nicht jeder Betrieb

ein produzierender Betrieb sein muss, ist ebenfalls nicht erforderlich,

da in Ziel und Erlauterungen an mehreren Stellen entsprechende

Hinweise gegeben werden; z. B.:

¢ Im Ziel: Vorgabe, dass die erste Ansiedlung eines
Vorhabenverbundes durch ein Produktionsunternehmen erfolgen
muss. Das bedeutet umgekehrt, dass alle weiteren Ansiedlungen
nicht unbedingt Produktionsbetriebe sein missen. Allerdings wird
auf die Erlauterungen zu dem Begriff der Landesbedeutsamkeit
verwiesen, die nahelegen, dass das Thema Produktion eine groBBe
Rolle spielen sollte.

e In den Erldauterungen u. a.: ,Die Standorte sind iiberwiegend fiir
Nutzungen vorgesehen, die industriell geprégt oder fiir die
Industrie von besonderer Bedeutung sind.”

Einzelfallentscheidungen der Landesregierung

Zwei Beteiligte fordern, in das Ziel die Méglichkeit aufzunehmen, bei
Ansiedlungsfragen als Landesregierung ,Einzelfallentscheidungen*
treffen zu kdnnen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Im ersten Entwurf des LEP NRW in 2013 war eine solche
"Einzelfallentscheidung" in Ziel 6.4-2 enthalten. Diese begegnete in den

Beteiligungsverfahren erheblichen rechtlichen Bedenken, insbesondere,
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dass das Raumordnungsrecht — sofern kein Zielabweichungsverfahren
gemeint sei — keine rechtliche Grundlage fiir eine derartige Entscheidung
enthalte. Der Kritik wurde Rechnung getragen und die formale
Ausnahmevoraussetzung "Einzelfallentscheidung" durch materielle
Ausnahmevoraussetzungen ersetzt. Aus der Stellungnahme heraus sind
keine Argumente erkennbar, die die damaligen rechtlichen Bedenken
gegen eine solche "Einzelfallentscheidung" ausraumen wirden.

Anrechnungsfragen zur Flache Euskirchen/Weilerswist

Ein Beteiligter fordert, dass fur den Fall, dass keine groBflachige
Ansiedlung méglich wird, die Flache Euskirchen/Weilerswist den
anderen Kommunen im Kreis Euskirchen nicht als GIB-Flache
angerechnet werden darf.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Aus der Stellungnahme ergibt sich nicht, ob dieser Hinweis mit einer
Anregung zur Anderung von LEP-Zielen oder —Erlauterungen verbunden
ist (und wenn ja, welcher). Dartiber hinaus wirde es Ziel 6.1-1
widersprechend, kommunale oder regional genutzte GIB nicht in die
Bedarfsberechnung einzubeziehen.

Kap. 6.6 Einrichtungen fiir Erholung, Sport, Freizeit und
Tourismus

6.6-2 Ziel Anforderungen fiir neue Standorte

Zustimmung zur Zieldnderung

Die Mehrzahl der Beteiligten (v.a. Gemeinden, Bezirksregierungen)
begriBen die geplante Zielanderung im Sinne einer Klarstellung, dass
das Ziel nur fiir neue Standorte gelte und es im Zusammenhang mit
Ziel 2-3 nun Planungssicherheit fir bereits vorhandene Anlagen sowie
Entwicklungsperspektiven an bestehenden Standorten gebe. Ein
Beteiligter begriiBt zudem ausdriicklich, dass die Anforderungen flr
neue Standorte wie bisher beibehalten werden (W-L
Landwirtschaftsverband).

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.
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Flexiblere Gestaltung des Ziels fiir neue Standorte, durch
Aufhebung der Siedlungsraumanbindung oder Erganzung neuer
Ausnahmen vor allem fiir Ferien- und Wochenendhausgebiete
Zahlreiche Beteiligte (v.a. Gemeinden, Kreise) fordern eine
Flexibilisierung der Steuerung neuer Standorte fiir Erholung-, Sport-,
Freizeit- und Tourismuseinrichtungen. Das Ziel wiirde auch in seiner
geanderten Fassung touristische Entwicklungen erheblich
einschréanken. Ein Beteiligter weist darauf hin, dass die geforderte
L+Ankopplung" an den Siedlungsraum auBer Acht lasse, dass in vielen
Regionen des Landes zahlreiche Ortsteile mit weniger als 2.000
Einwohner gebe, die unter der ,Darste/lungsschwelle” fir ASB liegen,
und dort nicht selten auch topographische Gegebenheiten eine
Entwicklung neuer Erholung-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen erschwere. Ferner wirden Ferien- und
Wochenendhausgebiete an touristisch attraktiven Landschaften und
abseits allgemeiner Siedlungsbereiche geplant.

Um den Anliegen gerecht zu werden, solle die bisherige
Siedlungsraumanbindung aufgeben werden. Es wird vorgeschlagen:
Durch eine Zielanderung sollen neue Ferien- und
Wochenendhausgebiete auch auBerhalb von Aligemeinen
Siedlungsbereichen und somit auch in kleineren Orten (unter 2.000
Einwohnern) méglich sein. In Absatz 2 des Ziels (Ferien- und
Wochenendhausgebiete) soll die Einschrankung ,unmittelbar
anschlieBend an Allgemeinen Siedlungsbereiche" gestrichen und
eine touristisch motivierte Textergdnzung bspw. wie folgt
vorgenommen werden: ,Neue Ferien- und Wochenendhausgebiete
bzw. -bereiche sollen/ sind dabei anschlieBend an Allgemeine
Siedlungsbereiche oder an Allgemeine Siedlungsbereiche fiir
zweckgebundene Nutzungen oder an bereits vorhandene
Ferieneinrichtungen oder Freizeitaniagen festgelegt werden/
festzulegen.” oder eine neue Ausnahme erganzt werden wie folgt:
+Eine Abweichung ist ausnahmsweise mdglich, wenn eine

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
aber nicht gefolgt und der Anderungsentwurf des LEP wird insoweit nicht
geandert.

Die Anregungen zielen im Ergebnis darauf ab, neue Standorte fiir
Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte Erholungs-, Sport-,
Freizeit- und Tourismuseinrichtungen, insbesondere fiir Ferien- und
Wochenendhausgebiete, im regionalplanerischen Freiraum, zu
ermdglichen. Dies wirde jedoch eine weitere Zersiedelung férdern und
dem Freiraumschutz widersprechen. Die Anbindung neuer Ferien- und
Wochenendhausgebiete an Allgemeine Siedlungsbereiche entspricht
zudem der Systematik, die der LEP an die raumliche Struktur des Landes
(Kapitel 2) sowie der Siedlungsraumentwicklung insgesamt (Kapitel 6)
stellt. Es wird daher an der grundsétzlichen Siedlungsraumanbindung
neuer Standorte festgehalten und es werden keine neuen Ausnahmen
vorgesehen. Auch wird das Ziel deswegen nicht in einen Grundsatz
umgewandelt. Denn die mit einem Grundsatz verbundene
Bindungswirkung (Abwégung) zur Durchsetzung der
Standortanforderungen wére nicht ausreichend.

Auch die haufige (Fehl-) Entwicklung einer Dauerwohnnutzung von
Ferien- und Wochenendhausgebieten in der Vergangenheit macht eine
konsequente landesplanerische Steuerung weiterhin erforderlich, um
Vorsorge dahingehend zu treffen, den Freiraum vor einer Zersiedelung zu
schiitzen, die Entstehung von Splittersiedlungen zu verhindern und eine
geordnete, kompakte Siedlungsentwicklung zu sichern. Fehlentwicklungen
kann durch eine Siedlungsraumanbindung zudem besser begegnet
werden.

Die Bedeutung von Freizeitanlagen, insbesondere fiir das touristische

Angebot wie flr die regionale und lokale Wirtschaft, ist bekannt. Mit Blick
auf wachsende Anspriiche an den Raum ist jedoch die Siedlungstéatigkeit
raumlich zu konzentrieren und die Flacheninanspruchnahme im Freiraum
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unmittelbare Anbindung an eine vorhandene Freizeiteinrichtung
erfolgt. Dabei sind die Belange des Tourismus verstérkt in die
Abwégung einzubeziehen.”

Auch die anderen neuen Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen (Ziel 6.6-2, 3. Absatz) sollen zukiinftig
auBerhalb bzw. nicht unmittelbar anschlieBend an Allgemeine
Siedlungsbereiche und in Ortsteilen angesiedelt werden kénnen
bzw. es soll auch bei Vorliegen nicht aller
Ausnhahmevoraussetzungen mdglich sein (vgl. Absatz 4 des Ziels).
— Das Ziel 6.6-2 solle zu einem Grundsatz umformuliert werden.
Begriindet wird der Anderungsbedarf auch damit, dass der
Tourismusmarkt einem fortlaufenden Wandel unterliege, sich
Nutzeranspriiche wie Anbieterinteressen verénderten sowie
Besonderheiten in den vom Tourismus abh&ngigen Regionen
berlicksichtigt werden missten wie die Bedeutung fiir die Wirtschaft.
Die Ansiedlung von Freizeit- und Tourismuseinrichtungen sollte sich
zudem insgesamt mehr nach den geographischen und
kulturlandschaftlichen Voraussetzungen richten und den Interessen der
Tourismusbranche Rechnung tragen.

zu begrenzen. Von einer ungerechtfertigten Benachteiligung einer Region
aufgrund der Standortanforderungen des Ziels wird nicht ausgegangen.
Sie wurde auch nicht belegt. Zudem ist der Freiraum aufgrund seiner
natlrlichen Funktionen vorrangig bestimmten Nutzungen und den
Erholungsanspriichen der Allgemeinheit vorbehalten. Wenngleich auch
bestimmte Freizeit-, Erholungs-, Sport- oder Tourismuseinrichtungen ihren
Zweck im Freiraum am besten erfiillen wiirden, sind keine Besonderheiten
erkennbar, die eine Bevorzugung rechtfertigen wirden. Auch wiirden sie
in isolierter Lage eine typische Erscheinungsform der Zersiedlung des
Freiraums darstellen.

In Summe werden mit Ziel 2-3 und Ziel 6.6-2 fiir vorhandene wie neue
Standorte differenzierte Entwicklungsmdglichkeiten und Spielrdume
geschaffen, die auch die Interessen landlicher Kommunen und des
Tourismus bericksichtigen (u.a. Anbindung neuer Ferien- und
Wochenendhausgebiete an regionalplanerisch bereits festgelegte
Freizeitstandorte; neue Freiraumstandorte [auBer fir Ferien- und
Wochenendhausgebiete] ausnahmsweise auch auf Brachflachen oder in
geeigneten Ortsteilen; perspektivisch neue Standorte fiir Erholungs-,
Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen auch in im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteilen nach einer Entwicklung zu
einem Allgemeinen Siedlungsbereich gemaB Ziel 2-4; erstmalig
angemessene Weiterentwicklungen fir bestehende Freiraumstandorte
gemaf der neuen Ausnahme in Ziel 2-3, fir regionalplanerisch bereits
gesicherte Standorte besteht zudem weiterhin die Moglichkeit der
Entwicklung und Erweiterung im Rahmen von Ziel 6.6-2).

Neue Ausnahme fiir Standorte an Abgrabungen bzw.
Abgrabungsseen

Zwei kommunale Beteiligte fordern, dass Abgrabungen und
Abgrabungsseen als zusétzlicher Ausnahmetatbestand im Ziel 6.6-2
aufgefiihrt werden, um deren Nachnutzung durch Erholungs-, Sport-,
Freizeit- und Tourismuseinrichtungen zu ermdglichen. Zumindest sei

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
aber nicht gefolgt. Der LEP-Anderungsentwurf bleibt insoweit unverandert.

Unter Brachflachen versteht der LEP insbesondere Altstandorte der
Industrie, ehemalige Bahnflachen sowie militarische Konversionsflachen,
die als Potenzial fir neue Nutzungen dienen kénnen. Abgrabungen und
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unklar, ob Abgrabungen bzw. Abgrabungsseen als Brachflache im
Sinne des LEP gelten.

Abgrabungsseen gehéren wie ehemalige Tagebauflachen des
Braunkohlenabbaus nicht zu den Brachflachen (vgl. auch Erlauterungen
zu Ziel 6.1-1). Da das Ziel fir bestimmte Einrichtungen die
ausnahmsweise Nutzung von im Freiraum liegenden Fléchen in
geeigneten Ortsteilen und auf Brachflachen ermdglicht, wiirden
weitergehende Ausnahmen, bspw. fir isoliert im Freiraum liegende
Abgrabungen, dem Ziel zuwiderlaufen, den Freiraum vor einer weiteren
Zersiedlung zu schiitzen.

Mit Blick auf die Rohstoffgewinnung und der besonderen rdumlichen
Situation am Niederrhein tragt die landschafts- und freiraumbezogene
Folgenutzung ehemaliger Abgrabungsflachen zu einem Ausgleich und zur
Akzeptanz des vorhergegangenen Eingriffs bei. Allerdings kénnen an und
fUr Abgrabungsseen bauliche Nutzungen geman der Ausnahme in Ziel 2-3
in Frage kommen.

Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Belange in den
Ausnahmen von Absatz 4

Zwei Beteiligte (LWK, Direktor der LWK) regen an, die
Ausnahmevoraussetzungen im 4. Absatz um die Bedingung zu
erganzen, dass vorrangig auch der Schutz landwirtschaftlicher
Nutzflachen beachtet bzw. die Belange der Landwirtschaft bei der
Inanspruchnahme von Freiraum berticksichtigen werden miissten.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Ergénzung ist
nicht erforderlich.

Dem Anliegen wird bereits mit den LEP-Grundsétzen 7.5-1 ,Rdumliche
Voraussetzung der Landwirtschaft' und 7.5-2 ,Erhalt landwirtschaftlicher
Nutzfldchen und Betriebsstandorte" hinreichend Rechnung getragen. Sie
sind auch bei der Planung neuer Standorte von Freizeit-, Sport-,
Tourismus- und Erholungseinrichtungen von der Regional- und
Bauleitplanung zu bericksichtigen.

Klarheit des Ziels, restriktivere Anforderungen fiir neue Standorte
im Freiraum, Ablehnung der Zielanderung

Mehrere Beteiligte (Privatpersonen, Regionalratsfraktion) lehnen die
Anderung des Ziels ab und sprechen sich dafiir aus, die bisherige
Festlegung beizubehalten. Sie sei klarer und rechtsicherer. Sie
bemangeln Unklarheiten bei der Bedeutung des Begriffs ,neue
Standorte” und fordern, dass jeder Standort fiir Erholung-, Sport-,
Freizeit- und Tourismuseinrichtungen ,umweit-, sozial und

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Dem Anliegen einer nachhaltigen Entwicklung kann mit Ziel 2-3
(angemessene Weiterentwicklung) Rechnung getragen werden und Ziel
6.6-2 fordert fiir neue Standorte auch weiterhin eine unmittelbare
Siedlungsraumanbindung mit bedingten Ausnahmen flir bestimmte
Einrichtungstypen. Beide Zielfestlegungen stellen sicher, dass es keine
neuen isolierten Freiraumstandorte geben wird. Auch werden so der

50




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

(Zusammenfassende Darstellung)

zentrenvertrdglich® sein sollte. Die Neuformulierung des Ziels impliziere
hingegen, dass bestehende Standorte als ,umwelt-, sozial und
zentrenunvertrdglich” akzeptiert wirden.

Ein Beteiligter (Gemeinde) sieht die Notwendigkeit, dass es nur
ausnahmsweise moglich sein sollte, neue Standorte auf nicht
genutzten Freiflachen zu realisieren. Dies reduziere auch den
Flachenverbrauch.

Flachenverbrauch und die Inanspruchnahme von noch nicht baulich
vorgenutzten Freiflachen begrenzt. An bestehende Standorte kdnnen
keine weitergehenden Anforderungen gestellt werden.

Der Anregung zur Klarheit wird dadurch gefolgt, dass in den
Erlauterungen eine Definition zu ,neue Standorte” aufgenommen wird.
Dartiber hinaus flihren die Anderungen nicht zu einer Anderung des LEP-
Anderungsentwurfes.

Freizeiteinrichtung an Bereichen fiir gewerbliche und industrielle
Nutzungen

Ein Beteiligter ging davon aus, dass die Méglichkeit einer Anbindung
an Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen aus dem Ziel
gestrichen werden sollte.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Das Ziel bleibt
insoweit unveréndert.

Es soll im Einzelfall, z.B. aus Immissionsschutzgriinden, auch weiterhin
die planerische Mdéglichkeit geben, dass eine Alternative zur Anbindung an
Allgemeine Siedlungsbereiche zu Verfiigung steht.

Legalisierung des Dauerwohnens in den Ferien- und
Wochenendhausgebieten

Das Thema wurde von einigen privaten Beteiligten nicht bei Ziel 2-3,
sondern bei Ziel 6.6-2 verortet. Dabei wurden teils auch inhaltsgleiche,
jedenfalls aber thematisch weitgehend identische Stellungnahmen und
Anregungen zu beiden Zielen abgegeben. Eine zusammenfassende
Darstellung der Anregungen und Stellungnahmen aller Beteiligten ist
daher unter Ziel 2-3 erfolgt.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen, fiihren aber nicht zu
einer Anderung des LEP-Anderungsentwurfes.

Gegenstand von Ziel 6.6-2 des bestehenden LEP und des LEP-
Anderungsentwurfes ist die Steuerung von (neuen) Standorten von
Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte Erholungs-, Sport-,
Freizeit- und Tourismuseinrichtungen einschlieBlich der Ferien- und
Wochenendhausgebiete. Ziel 6.6-2 hat daher sachlich einen anderen
Anwendungsbereich. Die Legalisierung von Dauerwohnen in Ferien- und
Wochenendhausgebieten hingegen ist eine Frage der allgemeinen
Siedlungsentwicklung fiir Wohnbauflachen. Eine zusammenfassende
Darstellung der Anregungen und Stellungnahmen aller Beteiligten und ihre
Bewertung ist daher auch aus Griinden einer kongruenten Abwagung
unter Ziel 2-3 erfolgt.

Die haufige (Fehl-) Entwicklung einer Dauerwohnnutzung von Ferien- und
Wochenendhausgebieten in der Vergangenheit macht, wie auch die
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Stellungnahmen zeigen, daher auch weiterhin eine konsequente
landesplanerische Steuerung dieser Erholungsgebiete erforderlich.

Erl. zu 6.6-2 Anforderungen fiir neue Standorte

Hinweis auf Storfallbetriebe und Umgebungsschutz, Erganzung
der Erlauterungen

Einige Beteiligte (u.a. IHK NRW, WHKT) weise darauf hin, dass es sich
bei Freizeitanlagen etc. wegen des Publikumsverkehrs um sog.
»Schutzbedirftige Nutzungen® im Sinne der Seveso-Ill Richtlinie
handele. Sollten diese im Anschluss an Bereiche flr gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) realisiert werden, in den Stérfallbetrieben
ansassig sind, kénnten dies zu Konflikten fihren. Deshalb wird
angeregt, die Erlauterung bspw. wie folgt zu ergénzen: ,Letztere
kommen in Einzelféd/len in Betracht, z.B. aus
Immissionsschutzgriinden; hierbei ist jedoch der Umgebungsschutz
nach Grundsatz 6.3-2 mit Blick auf gewerbliche und industrielle
Nutzungen mit dort ansédssigen Stérfallbetrieben besonders zu
beachten”.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Das Ziel bleibt
insoweit unverandert. Die Erlauterungen werden erganzt.

Es soll im Einzelfall, z.B. aus Immissionsschutzgriinden, auch weiterhin
die planerische Méglichkeit geben, dass eine Alternative zur Anbindung an
Allgemeine Siedlungsbereiche zu Verfligung steht.

Die Anregung, méglichen Konflikten u.a. mit Stérfallbetrieben durch eine
Erganzung der Erlauterungen im 4. Absatz mit Verweis auf Grundsatz 6.3-
2 des LEP NRW zu begegnen, wird aber aufgegriffen.

Kapitel 7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz

Erl. zu 7.1-7 Nutzung von militdrische Konversionsflachen

Bedenken gegen die Streichung der Aussage, dass
flachenintensive Anlagen, wie z.B. PV-Anlagen, nur auf
versiegelten Flachen in Betracht kommen sollen

In einigen Stellungnahmen wird angeregt, dass auch weiterhin die
bisher nicht Gberbauten oder versiegelten Flachen fir
Freiraumfunktionen erhalten bleiben sollten. Die Streichung sei dem
Naturschutzzweck nicht dienlich.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Nutzung der Solarenergie soll nach dem Willen der Landesregierung
zum Schutz des Klimas und auch aus (regional-) 6konomischen Griinden
starker als bisher ausgebaut werden. Vorwiegend soll dies auf und an

baulichen Anlagen erfolgen. Die Ansiedlung von Freiflachensolaranlagen
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soll kiinftig jedoch ebenfalls stérker als bisher unterstitzt werden. Mit der
Streichung des Teilsatzes in den Erlauterungen wird verdeutlicht, dass auf
militarischen Konversionsflachen aus raumordnerischer Sicht
Freiflachensolaranlagen auch auf unversiegelten Flachen errichtet werden
kénnten, soweit Naturschutzzwecke nicht beeintrachtigt werden. Die
Ansiedlung von Freiflachensolaranlagen auf militarischen
Konversionsflachen wird im Rahmen der Regional- und Bauleitplanung
daher vereinfacht. Belange des Naturschutzes und sonstige fachrechtliche
Vorgaben sind entsprechend — wie bereits bisher — zu beachten bzw. zu
berlicksichtigen. Ein entsprechender Hinweis findet sich in den_
Erlauterungen zum Plansatz. Die Befiirchtung, dass durch die Anderung
des LEP dem Naturschutz nicht ausreichend Rechnung getragen wiirde,
ist somit unbegriindet.

Zustimmung zur Anderung hinsichtlich versiegelter Flachen

In verschiedenen Stellungnahmen wird die geplante Anderung der
Erlduterungen unterstiitzt und darauf verwiesen, dass bei einer
Ansiedlung von Freiflachensolaranlagen immer auch naturschutz- und
sonstige fachrechtliche Belange zu priifen seien. Alle Belange seien
dadurch ausreichend gesichert.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kapitel 7.2 Natur und Landschaft

7.2-2 Ziel Gebiete fiir den Schutz der Natur

Naturschutzwiirdigkeit und -schutzbediirftigkeit der Flachen des
Truppeniibungsplatzes Senne ’

In unterschiedlichen Stellungnahmen wird die geplante Anderung des
Ziels 7.2-2 unter Hinweis darauf abgelehnt, dass das Gebiet des
Truppenibungsplatzes Senne eine landesweit hohe Bedeutung fiir
den Naturschutz habe. Der Landschaftsraum "Senne mit

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Hinweisen und
Anregungen wird jedoch nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Bedeutung der Senne wird durch den LEP
anerkannt. Insbesondere ist das FFH-Gebiet DE-4118-301 ,Senne mit

Stapelager Senne”, welche die naturschutzfachlich wertvollen Flachen
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angrenzendem Teutoburger Wald" mit beinahe 1.000 Rote-Liste-Arten
der Tier- und Pflanzenwelt gehére zu den 30 "Hotspots der
biologischen Vielfalt' in Deutschland und sei Teil des
Bundesprogramms zur Biologischen Vielfalt.

Damit verbunden habe der Naturraum der Senne eine hohe
Schutzbedirftigkeit. Die derzeit noch weitgehend bestehenden
Eigenschaften des TUP Senne — insbesondere seine weitgehende
Unzerschnittenheit und sein wenig vom Menschen beeinflusster
Zustand sei ohne eine entsprechende raumordnerische Absicherung
infolge unterschiedlicher Nutzungsinteressen (z. B. auch durch
Freiflachenphotovoltaikanlagen) in Gefahr, weshalb die Flache in die
hdchste Schutzkategorie des Naturschutzrechts eingeordnet werden
misse.

In unterschiedlichen Stellungnahmen wird darauf hingewiesen, dass
die Senne als Nationalpark auBerdem ein Projekt von
gesamtnationaler Bedeutung und Teil der wenigen Bereiche in der
BRD sei, die sich fur eine ungestérte Entwicklung eignen.

des Truppeniibungsplatzes Senne und benachbarte Gebiete des
Truppenlbungsplatzes abdeckt, im LEP zeichnerisch als Gebiet zum
Schutz der Natur festgelegt. In Ziel 7.2-2 des LEP bleibt auch weiterhin
festgelegt, dass dieses Gebiet fir den Schutz der Natur durch
Festlegungen der Regionalplanung in seiner Einzigartigkeit und
naturrdumlichen Vielfalt als einer der bedeutendsten zusammen-
hangenden Biotopkomplexe in Nordrhein-Westfalen zu erhalten ist.

Der konkrete Schutz der betroffenen naturschutzwiirdigen Flachen ist mit
der Ausweisung des o. g. FFH-Gebietes und des Vogelschutzgebiets DE-
4118-401 ,Senne mit Teutoburger Wald* gewahrleistet. Daneben bildet
ein FFH-Managementplan sowie die erfolgreiche und vertrauensvolle
Zusammenarbeit der Naturschutzbehdrden einschlieBlich der
Biologischen Station mit der BImA und den britischen Streitkréaften im
Bereich des Truppeniibungsplatzes Senne die Grundlage fir die Pflege
und Entwicklung der naturschutzwiirdigen Flachen auf dem
Truppenulbungsplatz.

Schutzbediirftigkeit der Flachen fiir den Grundwasserschutz und
die Trinkwassergewinnung

In verschiedenen Stellungnahmen wird darauf verwiesen, dass die
Senne der gréBte und von Nitrat unbelastete Grundwasserspeicher
zur Versorgung der Bevélkerung der Stadt Bielefeld, groBer Teile der
Kreise Paderborn und Lippe, sowie der Stadte Paderborn und
Detmold sei. Zurzeit gébe es keine Wasserschutzgebietsverordnung
auf dem TUP Senne, so dass eine strikte und dauerhafte Sicherung
des TUP Senne auch aus dieser raumordnerischen Aufgabe heraus
dringend geboten sei.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Hinweisen und
Anregungen wird jedoch nicht gefolgt.

Die Stellungnahmen beschreiben die aktuelle wasserwirtschaftliche
Situation und die Nutzung des Grundwasserkérpers zur
Trinkwassergewinnung auf dem Truppenubungsplatz, die sich aufgrund
der geplanten Anderung des LEP nicht verandern wird. Der dortige
Regionalplan stellt im Ubrigen bereits jetzt groBe Teile des
Truppenlbungsplatzes als Bereich fir den Grundwasser- und
Gewaésserschutz dar.

Nationalparkausweisung als weitreichendste und
konsequenteste Unterschutzstellung von Flachen fiir den
Naturschutz

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Hinweisen und
Anregungen wird jedoch nicht gefolgt.
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Unterschiedliche Stellungnahmen leiten aus der Schutzwirdigkeit und
-bedirftigkeit der Senne bzw. von Teilen des Truppenlbungsplatzes
Senne ab, dass im LEP auch weiterhin die Ausweisung als
"Nationalpark" angestrebt bzw. festgelegt werden sollte. Der
Nationalpark sei in Deutschland die weitreichendste und
konsequenteste Unterschutzstellung von Flachen fir den Naturschutz,
mit der naturschutzfachlich wertvolle Gebiete dauerhaft
konkurrierenden Nutzungen entzogen werden kénne.

Nach Ansicht einzelner Beteiligter erfordere dies auch, dass auf der
Ebene der Regionalplanung die Voraussetzungen fir den nach § 22
Abs. 1 BNatSchG ggf. erforderlichen Umgebungsschutz zu erhalten
sind, d.h. dass in der Umgebung des TUP Senne alle
raumbedeutsamen Planungen wie z. B. Gewerbe-, Industriegebiete
oder Windparks zu unterlassen wéren, die sich negativ auf den
Schutzzweck eines zukiinftigen Nationalparks Senne auswirken
kénnten.

Der konkrete Schutz der betroffenen naturschutzwiirdigen Flachen ist mit
der Ausweisung des o. g. FFH-Gebietes und des Vogelschutzgebiets DE-
4118-401 ,Senne mit Teutoburger Wald“ gewahrleistet.

Fur alle FFH- und Vogelschutzgebiete gilt bereits ein Umgebungsschutz,
bei dem nicht nur innerhalb dieser Gebiete liegende Projekte und Plane
auf ihre Umweltvertraglichkeit geprift werden missen, sondern auch
Vorhaben, die von auBen auf das jeweilige Gebiet einwirken kdnnen.
Diese durfen die vorhandenen Erhaltungsziele der Schutzgebiete nicht
beeintrachtigen.

Da Raumordnungspléane selbst keine Schutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes festlegen, kann aus Festlegungen des LEP
oder eines Regionalplans auch kein entsprechender Umgebungsschutz
abgeleitet werden.

Sicherung der Festlegung und Option der Ausweisung eines
Nationalparks wegen bevorstehender Beendigung der
militarischen Nutzung

In verschiedenen Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass ein
Abzug des britischen Militérs bevorstehe und die Starke der
Bundeswehr reduziert wiirde. Deshalb besténde die dringende
Notwendigkeit, die Flachen des TUP Senne fiir den Naturschutz durch
Ausweisung eines Nationalparks oder Aufrechterhaltung der Option
fir die Ausweisung eines Nationalparks im LEP zu sichern.
Verschiedene Stellungnahmen weisen darauf hin, dass eine
Ausweisung als Nationalpark mit einer gleichzeitigen militarischen
Nutzung vereinbar ist.

In diesem Zusammenhang weisen verschiedene Akteure darauf hin,
dass die geplante Anderung des LEP der derzeit noch gultigen
Beschlusslage des Landtages NRW widersprache. In den Jahren
1991 und 2005 wére bei den damals gefassten Landtagsbeschliissen

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Hinweisen und
Anregungen wird jedoch nicht gefolgt.

Die britischen Streitkrafte haben Mitte Juli 2018 bekannt gegeben, dass
sie den Truppenibungsplatz auch tiber 2020 hinaus militarisch nutzen
werden. Durch den angekiindigten Verbleib der britischen Streitkrafte
stellen sich Fragen nach einer aktuellen Ausweisung eines Nationalparks
in der Senne oder nach einer Aufnahme des Truppenlbungsplatzes
Senne in die 4. Tranche des Nationalen Naturerbes derzeit nicht.

GemaB § 36 Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen kann das fiir
Naturschutz zustandige Ministerium geeignete Gebiete nach Anhérung
des zustandigen Ausschusses des Landtags durch Rechtsverordnung zu
Nationalparken erklaren. Das Beispiel der seinerzeitigen Ausweisung des
Nationalparks Eifel zeigt, dass es bei Ausweisung eines Nationalparks
keiner entsprechenden Festlegung des Landesentwicklungsplans bedarf.
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einstimmig das Ziel festgelegt worden, einen Nationalpark auf dem
Truppenibungsplatz Senne auszuweisen.

Andere Akteure sprechen sich dafiir aus, dass eine ausdriickliche
Unterschutzstellung als Nationalpark erst nach Abzug der Briten
erfolgen und nach entsprechender politischer Willensbildung unter
Einbeziehung der Belange der Anrainerkreise und —kommunen
spéateren Fachplanungen vorbehalten bleiben misse.

Weiterhin wird in unterschiedlichen Stellungnahmen angeregt, dass
die Senne bereits wahrend des laufenden Truppen-Betriebs als
Modellprojekt in der von der Bundesregierung geschaffenen Tranche
4 als Nationales Naturerbe realisiert werden sollte.

Auch Fragen der Einbeziehung des Truppenlbungsplatzes Senne in das
Programm des Nationalen Naturerbes werden nicht im Rahmen des LEP
entschieden bzw. h&ngen nicht von einer LEP-Festlegung ab.

Wertschépfung durch einen Nationalpark

In verschiedenen Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass mit
der Ausweisung eines Nationalparks Senne hervorragende
Entwicklungsméglichkeiten fiir den ostwestfélischen Tourismus zu
erwarten seien. Ein Nationalpark Senne wiirde zu einer erheblichen
Wertschdpfung sowohl im Bereich Fremdenverkehr und Tourismus als
auch im Bereich von Wirtschaft und Gewerbe fiihren und
Méglichkeiten des Naturerlebens eréffnen. Neben diesem Impuls fiir
die weitere Regionalentwicklung wiirde ein Nationalpark Senne das
Image der Region nicht nur landes- und bundesweit, sondern auch
international scharfen. Derzeit fehle fiir das Gebiet der Senne
Planungs- und Investitionssicherheit, die gerade im Bereich der
Folgenutzung der Konversionsfladchen und der damit verbundenen
Entwicklungsméglichkeiten in den umliegenden Kommunen, z.B. fir
Investitionen in den Tourismus fiir Hotellerie und Gaststattengewerbe
gegeben sein sollten.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Hinweisen und
Anregungen wird jedoch nicht gefolgt.

Nachhaltige touristische Entwicklungsméglichkeiten und Méglichkeiten
des Naturerlebens hangen letztlich nicht allein von der Einrichtung eines
Nationalparks, sondern von der damit verbundenen touristischen
Infrastruktur und der partiellen ErschlieBung landschaftlich attraktiver
Bereiche eines Nationalparks ab. Dieses wére im Bereich des
Truppeniibungsplatzes Senne bei einer gleichzeitigen militarischen
Nutzung nicht zu gewéhrleisten.

Rickhalt des Projektes ,,Nationalpark Senne“ in der Bevolkerung
In verschiedenen Stellungnahme wird darauf verwiesen, dass das
Projekt "Nationalpark Senne" einen Uberragenden,
parteitbergreifenden Riickhalt in der Bevolkerung genieBe. Dazu wird
insbesondere auf eine Umfrage eines Meinungsforschungsinstituts

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Bedenken wird
jedoch nicht gefolgt.

Ungeachtet der Tatsache, dass der Truppenlbungsplatz auch weiterhin
militérisch genutzt wird und damit fir die Ausweisung eines Nationalparks
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vom Juni 2018 verwiesen, nach der 85 % Prozent der Bevdlkerung
von NRW und 75 % Prozent in der Region OWL den Nationalpark
Senne wiinschen

nicht in Betracht kommt, ist die Landesregierung der Auffassung, dass fiir
die Ausweisung eines Nationalparks Senne derzeit die erforderliche
hinreichend breite Akzeptanz in der Region fehit.

Das Beteiligungsverfahren zum LEP hat deutlich gemacht, dass die
Mehrheit der Anrainerkommunen und -kreise die beabsichtigte Anderung
des Landesentwicklungsplans begriit und die Einrichtung eines
Nationalparks teilweise abgelehnt oder diese erst in Nachfolgenutzung
nach Aufgabe der militdrischen Nutzung als méglich ansieht.

Umgebungsschutz zu Stérfallbetrieben bei naturschutzfachlichen
EntwicklungsmaBBhahmen

In einigen Stellungnahmen wird angeregt, die Erlauterungen um einen
Hinweis zu ergénzen, dass bei Gebieten zum Schutz der Natur, die an
Industriegebiete mit Betriebsbereichen nach Stérfallverordnung
angrenzen, bei der Ausweisung von naturschutzfachlichen
EntwicklungsmaBnahmen dem Umgebungsschutz entsprechend
Grundsatz 6.3-2 besonders Rechnung zu tragen ist.

Der Anregung wird durch Erganzung der Erlauterungen zu Ziel 7.2-2
Rechnung getragen.

Weitere Anregungen zur Anderung des Ziels7.2-2

In verschiedenen Stellungnahmen wird angeregt, im LEP das
Instrument des Vertragsnaturschutzes im Sinne von § 3 (3) BNatSchG
zu starken.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt, da das Instrument des Vertragsnaturschutzes bereits in
den Erlauterungen zu Ziel 7.2-2 angesprochen ist.

Kapitel 7.3 Wald und Forstwirtschaft

7.3-1 Ziel Walderhaltung und Waldinanspruchnahme

Streichung der Festlegung, dass die Errichtung von
Windenergieanlagen méglich ist, sofern wesentliche Funktionen
des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt werden

Die zahlreichen Stellungnahmen, die sich gegen diese Anderung
aussprechen, begriinden ihre Ablehnung vor allem mit der starken
kiinftigen Einschréankung der Mdéglichkeiten zur Errichtung von

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
teilweise gefolgt.

Als Reaktion auf aktuelle Rechtsprechungen (Urteile des OVG Minster
vom 06.03.2018 und 22.09.2015) erfolgt eine Ergédnzung des Satzes 2,

57



Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Waldflachen kénnten
zudem nicht mehr pauschal fiir die Windenergienutzung
ausgeschlossen werden, dies hatten die jingsten Gerichtsurteile
bestatigt.

um zu verdeutlichen, dass es sich hier um ein Ziel handelt, von dem eine
Ausnahme im Sinne des § 6 Abs. 1 ROG festgelegt wird.

Weiterhin wird der planerische Auftrag der Regionalplanung zur
Abgrenzungen von Waldbereichen mit den entsprechend gewichteten
Waldfunktionen stérker betont.

Zustimmung )

In zahlreichen Stellungnahmen wird die Anderung des Plansatzes und
die damit verbundene Intention der Landesregierung begriBt, den
Wald nicht mehr grundsétzlich fir die Windenergienutzung zu &ffnen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Altfallregelung

In einigen Stellungnahmen wird angeregt, im Hinblick auf Wind-
energieanlagen im Wald eine , Altfallregelung” fur zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung des LEP NRW bereits geltende Regional-
und Bauleitplane einzufiihren.

Die Anregung, diesen einen Bestandsschutz zukommen zu lassen,
erfolgt zum einen im Hinblick auf die mit der Anderung des LEP
notwendig werdenden Verfahren zur Anpassung von Regional- und
Bauleitplanen. Diese gestalten sich aufgrund des sehr kontrovers
diskutierten Themas Windenergieausbau seit Jahren als sehr
schwierig und langwierig. Zum anderen erfolgt dies Anregung aber
auch vor dem Hintergrund, dass etwaige Entschadigungsanspriiche fir
Planungsaufwendungen und fir Grundstlickswertminderungen von
Seiten der Kommunen, Grundstiickseigentiimer und Investoren nicht
ganzlich ausgeschlossen seien.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Es gibt in NRW einige wenige Konzentrationszonen in Bauleitplanen, die
auf der Grundlage des geltenden LEP aus dem Jahr 2017 in Kraft getreten
bzw. wirksam geworden sind und Windenergieanlagen im Wald, und zwar
nicht nur ausnahmsweise, zulassen.

Dieser Anregung kann aus rechtlichen Griinden nicht gefolgt werden. Im
Hinblick auf die Bauleitplanung ist dazu festzuhalten, dass gemas § 1
Abs. 4 BauGB die Bauleitpléane an die Ziele der Raumordnung
anzupassen sind. Es besteht somit seitens der Kommune eine
Handlungspflicht, die bundesrechtlich normiert ist und nicht durch
landesrechtliche Planvorgaben relativiert werden kann. Zudem ist die
tatsachliche Anzahl der betroffenen Planungen als eher gering
einzustufen.

Eine Altfallregelung fiir Festlegungen in Regionalplanen ist rechtlich
ebenfalls nicht méglich. Dies wiirde zu einem Zielkonflikt fir die
kommunalen Planungstrager fiihren. Die Ziele des LEP und die Ziele des
Regionalplans l6sen gleichermaBen die Beachtens- und
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Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB aus und missen fir den
kommunalen Planungstrager widerspruchsfrei sein.

Im Ubrigen wiirde die Einfilhrung einer solchen Altfaliregelung, wenn man
sie fUr zuldssig erachten wiirde, eine landesweite Prazedenzwirkung
haben und auch fur andere Zielfestlegungen geltend gemacht werden
kénnen.

Erl. zu 7.3-1 Walderhaltung und Waldinanspruchnahme

Forderung nach einer Klarstellung zu den Voraussetzungen der
Waldinanspruchnahme

Einige Stellungnahmen werfen die Frage auf, anhand welcher Kriterien der
geforderte Bedarfsnachweis fir die Nutzung der Windenergie in
Waldbereichen erfolgen kann und welche Auswirkung die Anderung auf
bestehende Regionalplédne und Flachennutzungspléne hat.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Bedarf fur die Windkraftnutzung ergibt sich in planungsrechtlicher
Hinsicht insb. aus der Rechtsprechung zur bundesrechtlichen
Privilegierung der Windenergienutzung im AuBenbereich. Danach ist fuir
die Windenergienutzung substanziell Raum zu schaffen, sofern die
generelle Privilegierung in § 35 BauGB eingeschrénkt werden soll.

Die Méglichkeit der Inanspruchnahme von Waldflachen hangt von den im
Ziel genannten Voraussetzungen und den entsprechenden Darlegungen
im gesamtraumlichen Planungskonzept fur die jeweilige Gemeinde ab.

Bei bestehenden Regionalplénen und Flachennutzungsplénen ist im
Einzelfall zu beurteilen, ob eine Zielkonformitat zum LEP besteht.

Kapitel 8.1 Verkehr und technische Infrastruktur

8.1-6 Ziel Landesbedeutsame Flughéfen in Nordrhein-Westfalen
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Zustimmung zur Anderung des Ziels dahingehend, dass auch die
Flughéfen Dortmund, Paderborn und Weeze als landesbedeutsam
eingestuft werden

Anderung zugestimmt. Begriindet wird dies u. a. mit der Aufhebung
von Benachteiligungen bzw. besseren Entwicklungschancen.

In zahlreiche Stellungnahmen, vielfach von kommunaler Seite, wird der

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; Anderungen des
Entwurfs erfolgen insofern nicht.

Ablehnung der Anderung des Ziels; Beibehaltung der bisherigen
Differenzierung in landes- und regionalbedeutsame Flughéfen Es
wird vorgetragen (Fraktion Blindnis90-Die Griinen
Langenberg/Privaten), dass kleine Flughafen wie zum Beispiel der
Paderborn-Lippstadt Airport oft defizitdr und eine Last fiir Anteilseigner
seien (in diesem Fall der Kreis Giitersloh mit 8%). Millionenschwere
Investitionen oder gar eine Erweiterung eines Flughafens in dieser
GrdBenordnung seien kritisch zu betrachten. Infolge dessen geniige
eine Kategorisierung als regionalbedeutsamer Flughafen.

Die Austlihrungen werden zur Kenntnis genommen; es erfolgt keine
Anderung des LEP-Anderungsentwurfes.

Mit der geplanten Anderung des Ziels 8.1-6 wird der Zielsetzung der
Landesregierung entsprochen, die Differenzierung in landes- und
regionalbedeutsame Flughéafen aufzuheben, um allen betreffenden
Standorten die gleichen Entwicklungsmaéglichkeiten zu geben. Die
Flughéafen sind einschlieBlich der Flachen fur die Flughafeninfrastruktur
sowie fiir flughafenaffines Gewerbe bedarfsgerecht zu entwickeln, um das
Land Nordrhein-Westfalen in den internationalen und nationalen
Flugverkehr einzubinden. Landesplanerische Festlegungen zu Flughafen
beziehen sich auf eine mégliche planerische Flachensicherung im
Bedarfsfall. Damit wird nachgelagerten fachgesetzlichen Verfahren nicht
vorgegriffen. Ziel 8.1-6 differenziert unter allen in NRW bestehenden
Verkehrsflughafen und Verkehrslandeplatzen, von denen sechs
Flughéafen, fir die auch in Rechtsverordnungen festgesetzte
Larmschutzzonen geman Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm bestehen,
als landesbedeutsam eingestuft werden.

Ablehnung der Anderung des Ziels, weil ein Ausbau der ehemals
regionalbedeutsamen Flughéfen befiirchtet wird und sich nur
Flughéfen weiterentwickeln sollten, die eine libergreifende
Bedeutung fiir die Mobilitat haben

In einige Stellungnahmen von Kommunen und Privaten wird angefiihrt,
dass in NRW vorzugsweise die Flugh&fen Diisseldorf und Kéln/Bonn
eine hohe volkswirtschaftliche Bedeutung haben und sich

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Mit der geplanten Anderung des Ziels 8.1-6 wird der Zielsetzung der
Landesregierung entsprochen, die Differenzierung in landes- und
regionalbedeutsame Flughéafen aufzuheben, um allen betreffenden
Standorten die gleichen Entwicklungsmdéglichkeiten zu geben. Fir die in
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entsprechend entwickeln sollten. Der Bedeutung und dem
Entwicklungsspielraum am Standort Dortmund (DTM) angemessen,
sollte die bisherige Regelung liber eine Kategorisierung als
regionalbedeutsamer Flughafen im LEP NRW weiterhin Bestand
haben, um so das Wettbewerbsstreben durch zusatzliche
AngebotsmaBnahmen durch die Flughafen zu regulieren. Die geplante
Streichung stehe daher im Widerspruch zu der bisherigen
Funktionsteilung und dem méglichen Verlust, auf die
darunterliegenden Planungsebenen signalgebend einzuwirken. Auch
wird mehrfach darauf verwiesen, dass die kleineren Flughé&fen
teilweise defizitar wirtschafteten und dies nicht durch eine Aufwertung
zum landesbedeutsamen Flughafen unterstiitzt werden sollte. Die
Flughafen in NRW hatten, wie aus den jeweiligen Statistiken zu
entnehmen ist, einen unterschiedlichen Stellenwert im internationalen
Luftverkehrsnetz.

Ziel 8.1-6 genannten Flughéafen sind jeweils Larmschutzzonen gemafn
Gesetz zum Schutz vor Fluglarm (FluLarmG) festgesetzt. Die Flughafen
sind einschlieBlich der Flachen fir die Flughafeninfrastruktur sowie fiir
flughafenaffines Gewerbe bedarfsgerecht zu entwickeln, um das Land
Nordrhein-Westfalen in den internationalen und nationalen Flugverkehr
einzubinden. Landesplanerische Festlegungen zu Flugh&fen beziehen
sich auf eine mégliche planerische Flachensicherung im Bedarfsfall. Damit
wird nachgelagerten fachgesetzlichen Verfahren nicht vorgegriffen.

Ablehnung der Anderung des Ziels, weil ein Ausbau der ehemals
regionalbedeutsamen Flughéfen befiirchtet wird und damit eine
weitere und stérkere Belastung durch Flugldrm insbesondere im
Umfeld des Flughafen Dortmund

In einigen Stellungnahmen von flughafennahen Gemeinden und von
Fluglarm betroffenen Birgern bzw. einer Blrgerinitiative wird die
Beflirchtung zum Ausdruck gebracht, dass die Anderung den ehemals
regionalbedeutsamen Flughéafen ein deutlich gréBeres
Entwicklungspotenzial einrdumt. Eine damit verbundene Steigerung
der Anzahl der Flugbewegungen an den heute regionalbedeutsamen
Flughafen wiirde fiir mehr Menschen in NRW eine Zunahme des
Fluglarms bedeuten.

Grundsatzlich sei eine Unterscheidung in landes- und regional-
bedeutsame Flughéfen erforderlich, um die Entwicklung der
6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur im Luftverkehrsbereich sachgerecht
steuern zu kénnen. Mit der Anderung des Zieles 8.1-6 werde die

Die Austlihrungen werden zur Kenntnis genommen; es erfolgt keine
Anderung des LEP-Anderungsentwurfes.

Mit der geplanten Anderung des Ziels 8.1-6 wird der Zielsetzung der
Landesregierung entsprochen, die Differenzierung in landes- und
regionalbedeutsame Flughéafen aufzuheben, um allen Standorten die
gleichen Entwicklungsmdglichkeiten zu geben. Die Flughéfen sind
einschlieBlich der Flachen fir die Flughafeninfrastruktur sowie fr
flughafenaffines Gewerbe bedarfsgerecht zu entwickeln, um das Land
Nordrhein-Westfalen in den internationalen und nationalen Flugverkehr
einzubinden. Bei den in Ziel 8.1-6 genannten Flugh&fen handelt es sich
um solche, fir die Larmschutzzonen geman Gesetz zum Schutz vor
Fluglarm (FluLarmG) festgesetzt sind.

Landesplanerische Festlegungen zu Flughafen beziehen sich auf eine
mégliche planerische Flachensicherung im Bedarfsfall. Damit wird
nachgelagerten fachgesetzlichen Verfahren nicht vorgegriffen.
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planerische Steuerung zuriickgenommen. Es sei nicht erkennbar,
welche Abwagungsgriinde flr die Anderung des Zieles 8.1-6 sprachen.

Eine Zunahme des Fluglarms wére insbesondere durch den Ausbau
des Dortmunder Flughafens zu beflirchten. Seit Jahren bestehe beim
Flughafen Dortmund der Wunsch nach einer Verlangerung seiner
Start- und Landebahn (um gréBere Maschinen abfertigen zu kénnen),
sowie einer Erweiterung der Betriebszeiten. Dies wirde eine deutlich
héhere Belastung durch Fluglarm bedeuten.

Zudem lagen die Einflugschneisen des Flughafen Dortmunds im
Gegensatz zu den anderen Flughéfen in einem dicht besiedelten
Gebiet. Es waren also sehr viele Menschen von zusétzlichem Flugléarm
betroffen. Eine Aufwertung des Flughafens Dortmund zum
landesbedeutsamen Flughafen wirde durch die Verlangerung der
Flugzeiten zu einer zusétzlichen Belastung fiir die Betroffenen fiihren
und auch einen negativen Effekt auf den Wert ihrer Immobilien haben.
Auch sollte zunachst erst ein neues Luftverkehrskonzept erstellt
werden, da das alte Konzept aus dem Jahr 2000 stamme.

Erforderlich ware dagegen eine Zielausrichtung auf ein effizientes
Flughafennetz im Rahmen eines Gesamtverkehrssystems, das die
Potenziale zur Verlagerung von Kurzstreckenfliigen auf die Schiene
ausschopft und Fluglarm effektiv mindert. Unter diesen Zielesetzungen
sollte eine Uberarbeitete Luftverkehrskonzeption fir NRW erarbeitet
werden.

Eine Regelung der Betriebszeiten ist nach nordrheinwestfalischem
Planungsrecht nicht Gegenstand der Raumordnung. Insofern kann den
Anregungen in diese Richtung nicht gefolgt werden. Im Ubrigen ist das
Instrument der erweiterten Larmschutzzonen ausreichend im LEP
dargestellt. Ein Bedarf flir weitergehende Regelungen, die durch den
raumordnerischen Regelungsgehalt nicht abgedeckt sind, wird nicht
gesehen.

Grundsatz 8.1-10 legt bereits einen Schwerpunkt auf die Verkehrstréager
Schiene und Binnenschifffahrt fir den wachsenden Guterverkehr. Ziel 8.1-
11 legt bereits fest, dass das Schienennetz so leistungsféhig zu
entwickeln ist, dass es die Funktion des Grundnetzes fiir den Offentlichen
Nahverkehr wahrnehmen kann und dass zur ErschlieBung der
Sédteregion der Rhein-Ruhr der RRX zu verwirklichen ist. Grundsatz 8.1-4
fordert die Berlicksichtigung einer planerischen Flachenvorsorge flr
Trassen und funktional zugeordnete Fléchen fiir ein Transeuropaisches
Verkehrsnetz. Allerdings ist davon auszugehen, dass nach wie vor ein
Bedarf an schnellen und transnationalen Verkehrverbindungen per
Flugzeug besteht. Insofern sind die Ziele und Grundsétze des LEP
ausgewogen auf den Bedarf an den verschiedenen Verkehrstragern
ausgerichtet; ein Bedarf an Neubau von Flugplatzen wird derzeit nicht
gesehen; dem Bedarf an neuen Trassen fir den Schienenverkehr wird mit
dem entsprechenden Ziel 8.1-11 Rechnung getragen. Die Erarbeitung
eines Luftverkehrskonzeptes ist nicht Bestandteil des LEP-
Anderungsverfahrens.

Erl. zu 8.1-6 Landesbedeutsame Flughafen in Nordrhein-
Westfalen

Luftverkehrskonzept und Férderungsmaéglichkeiten - Klarstellung
In der Stellungnahme der Bezirksregierungen wird eine klarstellende
Formulierung angeregt, wonach sich der LEP NRW auch weiterhin die

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
teilweise gefolgt.
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Regelungen in der jeweiligen Luftverkehrskonzeption zu eigen macht.

Absatz 3 "iber eine bedarfsgerechte planerische Fldchensicherung
kdnnen hieraus keine weiteren Unterstitzungsanspriche an das Land
abgeleitet werden" missverstandlich. Es sollte klargestellt werden,
dass etwaige Anspriiche auf eine Férderung aus anderen Griinden
durch die LEP NRW-Anderung nicht ausgeschlossen werden."

Dariber hinaus sei die Formulierung in den Erlauterungen zu Ziel 8.1-6

Mit der Aufhebung der Differenzierung zwischen landes- und
regionalbedeutsamen Flughé&fen weicht Ziel 8.1-6 vom derzeitigen
Luftverkehrskonzept des Landes ab. Es ist beabsichtigt, mittelfristig eine
neue Luftverkehrskonzeption fir die Weiterentwicklung des Luftverkehrs
zu erarbeiten. Ein unmittelbarer Bezug zum Luftverkehrskonzept wird nicht
hergestellt, um Widersprliche zu vermeiden.

Zur Klarstellung wird der Anregung bezliglich anderer Férderungs-
méglichkeiten gefolgt.

8.1-7 Ziel Schutz vor Fluglarm

Keine Ausweisung von Wohngebieten in der erweiterten
Larmschutzzone

Eine einzelne Stellungnahme (Flughafen Dortmund) fordert, dass in
der den Schutzzonen des Fluglarmschutzgesetzes (FlularmG) vorge-
lagerten, erweiterten Schutzzone die fur die Bauleitplanung verant-
wortlichen Kommunen nicht nur verpflichtet werden sollen, in Bauleit-
pléanen einen nachrichtlichen Hinweis aufzunehmen. Ihnen sollte
grundsétzlich vorgeben werden, in diesen Bereichen keine
allgemeinen, reinen oder besonderen Wohngebiete festzulegen.

Die Stellungnahmen und die Hinweise werden zur Kenntnis genommen;
den Anregungen wird nicht gefolgt.

Mit der Festlegung von erweiterten Larmschutzzonen wird dem Schutz vor
Fluglarm zusétzlich zu den in Rechtsverordnungen festgelegten
Larmschutzzonen Rechnung getragen. Weitergehende Eingriffe in die
kommunale Planungshoheit wie die angeregte Verpflichtung, keine
Wohngebiete in der erweiterten L&rmschutzzone festzulegen, wiirden eine
besondere Ubergeordnete Begriindung erfordern. Der Plangeber will hier
aber im Gegenteil die erweiterten Larmschutzzonen der planerischen
Abwagung zugénglich machen (vgl. Grundsatz 8.1-8 Schutz vor Fluglarm
und Siedlungsentwicklung).

Larmschutzzonen werden geméan Gesetz zum Schutz gegen Fluglédrm
ausgewiesen und entfalten nach diesem Gesetz entsprechende
Rechtsfolgen (auch im Hinblick auf Erstattungsanspriiche); die
Regionalpléne Gibernehmen diese L&rmschutzzonen nachrichtlich.

Ziel 8.1-7 legt weiter fest, dass eine Erweiterte Larmschutzzone, die aus
den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
(LAI) resultiert, von der Regionalplanung festzulegen ist und dass in den
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Bebauungsplanen und -satzungen fiir Bereiche innerhalb der Erweiterten
Larmschutzzone der Hinweis aufzunehmen ist, dass die Bauwilligen in der
Baugenehmigung auf die erhebliche Larmbelastung durch den
Flugverkehr hinzuweisen sind. Die erweiterte L&rmschutzzone ist auf der
nachgelagerten Ebene der regionalen und kommunalen
Siedlungsentwicklung zu beriicksichtigen (vgl. auch Grundsatz 8.1-8
Schutz vor Fluglarm und Siedlungsentwicklung).

Erl. zu 8.1-9 Landesbedeutsame Hafen und WasserstraBBen

Zustimmung zur Anderung der Erlauterungen zu Ziel 8.1-9
Einzelne Zustimmungen erfolgen von Kommunen zur klarstellenden
Erganzung der Erlauterungen dahingehend, dass die Regionalplanung
auch weitere als die in Ziel 8.1-9 genannten Hafen dort, wo es
erforderlich ist, vor herannahenden Nutzungen schiitzen kann.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Verstarkung der Erlauterungen zu Ziel 8.1-9 durch eine ,,Soll-
Formulierung“

In einige Stellungnahmen (Bundesverband &ffentlicher Binnenhafen,
IHK NRW, Landesvereinigung der Unternehmensverbande Nordrhein-
Westfalen e.V.) wird die Ansicht vertreten, die angestrebte Anderung
im LEP reiche nicht aus. Hier sollte eine stérkere Sollregelung
gefunden werden Es wird vorgeschlagen, die Anderungsformulierung
noch etwas deutlicher zu fassen und statt ,kann" besser ,soif zu
benutzen:

,Die Regionalplanung &ann soll dort, wo es erforderlich ist, auch
weitere Héfen, seien es die weiteren im Hafenkonzept erwdhnten
offentlichen Héfen oder auch die flir NRW wichtigen Industriehéfen vor
heranriickenden Nutzungen schiitzen (s. dazu auch Grundsatz 6.3- 2).
Dieser Grundsatz richtet sich im Ubrigen auch an die kommunale
Bauleitplanung.”

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
zum Teil gefolgt.

Die angestrebte verstarkende Verdeutlichung des Schutzes vor
herannahenden Nutzungen wird durch das Wort ,sollte” anstatt ,kann"
umgesetzt, da eine Uber die Zielfestlegung hinausgehende Verpflichtung
in den Erlauterungen nicht festgelegt werden kann. Die Bewertung
weiterer Hafenstandorte obliegt der Regionalplanung, die im Einzelfall
dort, wo es erforderlich ist, weitere Hafen vor herannahenden Nutzungen
schiitzen sollte.

Zentraler Aspekt in der Diskussion ist ein Umgebungsschutz gegen
heranriickende empfindliche Nutzungen, die Restriktionen fir den Betrieb
des Hafens bedeuten kdnnten. Hier kann auch der Grundsatz 6.3-2 des
LEP-Entwurfs auch fur Industriehéfen weiterhelfen. Dieser fordert
Regional- und Bauleitplanung dazu auf, dafiir Sorge zu tragen, dass durch
das Heranriicken anderer Nutzungen die Entwicklungsmdglichkeiten fiir
emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe innerhalb bestehender
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Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nutzungen nicht beeintrachtigt
werden. Die Erlauterungen zu Grundsatz 6.3-2 sind im
Beteiligungsverfahren zum LEP um einen Hinweis auf die Industriehafen
ergénzt worden.

Zusétzliche Aufnahme einzelner Hafen

Einzelne Kommunen regen an, bestimmte H&fen zusétzlich in die Liste
der landesbedeutsamen Hafen aufzunehmen. Ein Thema ist hier auch
der Umgebungsschutz.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Den Bedenken wird nicht durch eine Anderung der Liste der
landesbedeutsamen Hafen gefolgt. In den Erlauterungen wird jedoch
klargestellt, dass die Regionalplanung in den Fallen, wo es erforderlich ist,
auch weitere Hafen — seien es die weiteren im Hafenkonzept erwéhnten
offentlichen Hafen oder auch die fiir NRW wichtigen Industriehafen — vor
heranriickenden Nutzungen schiitzen sollte. Die Erlduterungen werden
zur weiteren Klarstellung dahingehend ergénzt, dass auch eine mégliche
zeichnerische Darstellung von Hafen im Regionalplan, die in privater Hand
liegen, gleichzeitig aber &ffentlich zugénglich sind, mit umfasst ist.
Bezuglich der Einstufung als landesbedeutsam basiert der LEP auf der
Einstufung des Fachbeitrages Hafenkonzept (WasserstraBenverkehrs-
und Hafenkonzepts Nordrhein-Westfalen).

Zentraler Aspekt ist der Umgebungsschutz gegen heranriickende
empfindliche Nutzungen, die Restriktionen flir den Betrieb des Hafens
bedeuten kénnten. Die Erlauterungen zu Grundsatz 6.3-2
Umgebungsschutz enthalten einen Hinweis auf die Industriehafen.

Streichung der Ergénzung

Die Stadt Kéln regt an, die geplante Erganzung in den Erlauterungen
zu Ziel 8.1-9 zu streichen/darauf zu verzichten. Es wird beflrchtet,
dass die Anderungen darauf abzielen, im Rahmen der
Regionalplanung auch die Gbrigen im Hafenkonzept erwahnten
6ffentlichen H&fen und die flir NRW wichtigen Industrieh&fen vor
heranriickenden Nutzungen zu schiitzen, "wo es erforderlich ist'. Diese
kénnte in Kéln grundsétzlich die Hafenanlagen des Deutzer und des
Mulheimer Hafens betreffen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Die geplante Formulierung in den Erlauterungen wird beibehalten.
Uberdrtliche Interessen an der nordrheinwestfalischen Hafeninfrastruktur
kénnen im Zweifel in Widerspruch zu den Einzelinteressen der Kommunen
stehen. Die planerische Sicherung von trimodal erschlossenen und damit
besonders gut fur hafenaffine Nutzungen geeigneten Standorten liegt im
besonderen Landesinteresse. Uber die im Hafenkonzept genannten Hafen
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Die Zielformulierung im LEP diirfe nicht dazu flhren, dass Kéln in
seinen Bemuhungen zur Entwicklung dringend benétigter zentraler
Wohnsiedlungsbereiche in Rheinndhe weiter eingeengt wird. Da die
Schutzbelange der Hafennutzungen ohnehin im Rahmen der
Bauleitplanung zu berticksichtigen sind, sei der entsprechende Zusatz
aus Sicht der Stadt KéIn im LEP zu streichen.

hinaus kann die Regionalplanung weitere Standorte bewerten und
planerisch sichern.

Weitere klarstellende Erganzung hinsichtlich der méglichen
Darstellung von Hafen, die in privater Hand liegen, gleichzeitig
aber é6ffentlich zugénglich sind

In einzelne Stellungnahmen (Regionalrat) wird auf eine klarstellende
Erganzung der Erlauterungen abgehoben hinsichtlich der mdglichen
Darstellung von Héafen, die in privater Hand liegen und gleichzeitig aber
offentlich zuganglich sind. Die ausdriickliche Benennung der
Mbglichkeit der zeichnerischen Darstellung von weiteren im
Hafenkonzept erwahnten &ffentlichen Hafen oder von fir NRW
wichtigen Industriehafen in den Erlauterungen zu Ziel 8.1-9 werfe die
Frage auf, ob auch die zeichnerische Darstellung von Héfen, die in
privater Hand liegen, gleichzeitig aber 6ffentlich zugénglich sind,
weiterhin méglich sein soll. Derartige Umschlaganlagen wirden im
Planungsraum Diisseldorf in Dormagen-Stiirzelberg von der uct
Umschlag Container Terminal GmbH betrieben. Dieser Hafen wurde
im Hafenkonzept nicht bearbeitet, die Anlage sei jedoch 6ffentlich
nutzbar, und im Bezugsjahr des Hafenkonzeptes 2014 hétte der Hafen
einen Umschlag in H6he von 882.000 t gehabt und lage damit Gber
anderen im Hafenkonzept bearbeiteten Hafen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
gefolgt.

Mit einer zuséatzlichen Ergénzung wird klargestellt, dass auch die

liegen, gleichzeitig aber 6ffentlich zugénglich sind, mdglich ist.

zeichnerische Darstellung von Hafen im Regionalplan, die in privater Hand

Kapitel 8.2 Transport in Leitungen

8.2-7 Grundsatz Energiewende und Netzausbau
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Dreiecksflache Kaarst als Konverterstandort im LEP zeichnerisch
festlegen

Die Vorhabentragerin fiir ein Leitungsvorhaben regt an, die
Dreiecksflache Kaarst als Konverterstandort im LEP NRW als Ziel der
Raumordnung festzulegen. Eine solche zielférmige Festlegung der
Dreiecksflache Kaarst als Konverterstandort im LEP sei sachlich
gerechtfertigt und rechtlich zul&ssig.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geandert.

Es ist die Aufgabe des Ubertragungsnetzbetreibers, einen geeigneten
Standort fiir einen Konverter zu ermitteln und zu beantragen. Ob der
Konverter an dem von der Vorhabentragerin zu beantragenden Standort
zuldssig ist, wird dann in den formalen Verfahren
(Bundesfachplanungsverfahren und anschlieBendes
Planfeststellungsverfahren) von der Bundesnetzagentur zu prifen und
entscheiden sein.

Eine Festlegung der Dreiecksflache als Konverter-Standort im LEP ist vor
diesem Hintergrund nicht zielfihrend.

Im Landesentwicklungsplan kénnen zwar Standorte von GroBanlagen
zeichnerisch dargestellt werden. Fir die konkret angesprochene
Dreiecksflache ware dann zuséatzlich auch eine Anderung des
Regionalplans Dusseldorf und ein Bundesfachplanverfahren mit
anschlieBender Planfeststellung erforderlich. Im Ergebnis wiirde die
Standortfestlegung fiir den Konverter damit im Wesentlichen nur weiter
zeitlich verzégert, was im Hinblick auf die Dringlichkeit des Netzausbaus
zu vermeiden ist.

Die zeichnerische Festlegung eines Konverters als Ziele der
Raumordnung im LEP ware auch nicht kompatibel mit der
Planungssystematik von NABEG-Leitungen.

Auf die Planung der groben Lage von Konverterstandorten haben die
Raumordnungsbehdérden der Léander keinen Einfluss. Die Lage der
Netzverkniipfungspunkte (und damit die grobe Lage der Konverter)
werden vom Ubertragungsnetzbetreiber, der Bundesnetzagentur und dem
Bundesgesetzgeber geman Teil 3 Abschnitt 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes Uber den Prozess des Szenariorahmens, des
Netzentwicklungsplans und den Bundesbedarfsplan festgelegt. Die
Landesplanungsbehdérden haben in diesem gesetzlich vorgeschriebenen
Prozess keine Steuerungsmdglichkeit. Die Festlegung eines
Konverterstandortes im LEP durch die Landesplanungsbehérde wiirde

67




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

zudem das Ergebnis der erforderlichen Prifung im Rahmen des
Bundesfachplanungsverfahrens und Planfeststellungsverfahrens durch
die Bundesnetzagentur vorwegnehmen.

Festlegung eines Sicherheitsabstandes zwischen Konvertern und
Wohnbebauung im LEP

Eine Gemeinde fordert die Festlegung eines angemessenen
Sicherheitsabstandes zwischen einem Konverter, der eine
GroBindustrielle Anlage darstellt, und der Wohnbebauung. Es sollten
bereits genutzten Flachen, die Mindestabstédnde auslésen, genutzt
werden. Hierdurch wiirde es, neben dem Schutz der Bevélkerung vor
Belastungen, zu einem sparsameren Umgang mit dem Boden
kommen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geandert.

Da im Rahmen der Energiewende und des damit verbundenen
Netzausbaus zahlreiche Konverter in ganz Deutschland errichtet werden
und teilweise bereits errichtet wurden, ware nur eine bundeseinheitliche
Regelung zielfihrend. Nach derzeitigem Kenntnisstand plant der Bund
keine diesbezlglichen Regelungen. In jedem Fall wird durch die
Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung lber elekiromagnetische
Felder - 26. BImSchV) und den danach einzuhaltenden Abstanden
sichergestellt, dass von den Konvertern bundesweit keine
gesundheitlichen Gefahren ausgehen. Der rechtskraftige LEP gibt
Abstande zu Héchstspannungsfreileitungen auf neuen Trassen vor. Je
nach Konverterstandort und Art der Anbindung gelten diese Abstédnde ab
der Stelle, an die ein Konverter angebunden wird.

BegriiBung des Grundsatzes und Hinweise zu den Verfahren der
Vorhaben Nr. 1. und Nr. 2 nach dem Bundesbedarfsplangesetz
incl. Konverter

Die Bundesnetzagentur begriiRt den geplanten Grundsatz 8.2-7 und
gibt im Wesentlichen allgemeine Hinweise zur Umsetzung der
Vorhaben nach dem Bundesbedarfsplangesetz, verweist dabei auf
das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG),
die Bedeutung von Netzverknipfungspunkten und Konvertern fir die
Vorhaben Nr. 1, Héchstspannungsleitung Emden Ost - Osterath, und
Nr. 2, Hochstspannungsleitung Osterath - Philippsburg, die groBe
Bedeutung des Netzausbaus, die Rahmenbedingungen fur die
Konverterstandortsuche. Die Bundesnetzagentur weist darauf hin,
dass im Hinblick auf den Konverterstandort am

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Ausflihrungen
fihren zu keiner Anderung des LEP-Entwurfs.

Die Landesplanungsbehdrde hat ein groBes Interesse an einem
rechtssicheren, moglichst zligigen sowie konflikifreien Ausbau des
Ubertragungsnetzes Strom. Dies gilt sowohl fiir die Vorhaben in der
Zusténdigkeit des Landes NRW als auch die in der Zusténdigkeit der
Bundesnetzagentur. In diesem Sinne wird die Landesplanungsbehérde
die zustandige Bundesnetzagentur bei den Vorhaben Nr. 1 und 2 nach
dem Bundesbedarfsplangesetz auch weiterhin unterstitzen.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Netzverknipfungspunkt Osterath Zielfestlegungen des Regionalplans
Disseldorf dem aus Sicht der Vorhabentragerin am besten
geeigneten Konverterstandort entgegenstehen. Um kurzfristig eine
Nutzung dieses Standortes fir den Konverter zu erméglichen, miisste
der Regionalrat Dusseldorf zeitnah eine Anderung des Regionalplans
durchfiihren, die spatestens bis zum Abschluss der betreffenden
Bundesfachplanung, also im ersten Halbjahr 2019, vollzogen sein
musste, um den Konverter dort ohne erhebliche Verzégerung der
NetzausbaumaBnahmen realisieren zu kénnen.

BegriiBung des Grundsatzes 8.2-7

Der geplante Grundsatz wird in mehreren Stellungnahmen begriit
oder flr richtig erachtet bzw. es werden keine Bedenken erhoben.

(12 Gemeinden, 1 Kreis, Landesvereinigung der
Unternehmensverbéande Nordrhein-Westfalen e.V.,
Bauindustrieverband NRW, Architektenkammer NRW, Landesverband
Erneuerbare Energien NRW e.V., zwei Unternehmen)

Die Ausflinrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Ausfihrungen
fihren zu keiner Anderung des LEP-Entwurfs.

Leitungsvorhaben friihzeitig und eng mit Kommunen abstimmen
Ein Regionalrat schlagt vor, dass der Grundsatz um eine verbindliche
Regelung ergéanzt wird, dass die Planungen von Leitungen jeglicher
Art rechtzeitig in enger Abstimmung mit den betroffenen Kommunen
zu erfolgen hat.

Die Ausflihnrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange hat sich nach den
jeweiligen Rechtsvorschriften zu richten (z. B. Landesplanungsgesetz,
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz,
Energiewirtschaftsgesetz, etc.). Eine zusatzliche Regelung im LEP ist
nicht zielfiihrend. Bei Leitungsvorhaben werden die betroffenen
Kommunen Ublicherweise mehrfach und friihzeitig beteiligt. Die
Kommunen kénnen ihre Bedenken dabei (meist mehrfach) geltend
machen. Oftmals werden die Kommunen (ber die gesetzlich
vorgeschriebene Beteiligungsverfahren hinaus informiert.

Kritisierung einer ,,Uberbiindelung” von Leitungsvorhaben;
Abstéande zwischen Leitungen und Wohnbebauung; Belange der
Bevolkerung

Die Ausflinrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahmen
fihren zu keiner Anderung des LEP-Entwurfs.

69



Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Vier Gemeinden kritisieren in ihren Stellungnahmen eine
,Uberbiindelung” einzelner Gebiete / Stellen mit Stromleitungen und
auch Gasleitungen. Insbesondere der Neubau von
Hdéchstspannungsleitungen in geblindelten Bestandstrassen (z. B. mit
Masterh6hungen) in der Nahe von Wohnbereichen wird kritisiert. Es
werden Alternativtrassen oder Abstdnde zu Wohnbebauungen
gefordert.

Zwei Gemeinden fordern, dass beim Netzausbau die Belange der
Bevolkerung berticksichtigt werden.

In einigen Stellungnahmen werden mehr Abstandsregelungen
gefordert.

Abstandsregelungen sind nicht Gegenstand des Beteiligungsverfahrens;
dies ist in Bezug auf den Netzausbau nur der Regelungsinhalt des
Grundsatz 8.2-7. Das Thema Abstandsregelungen wurde im
rechtsgiiltigen LEP bereits abschlieBend abgewogen. Aus den
Stellungnahmen ergibt sich kein Anderungserfordernis.

Die jeweilige Trassenfiihrung ist in jedem Einzelfall auf Basis aller im
Einzelfall zu beriicksichtigenden Aspekte, einschlieBlich
Trassenalternativen, von der zustandigen Behérde abzuwégen. Eine
pauschale Regelung auf der Ebene des LEP, die alle denkbaren
Fallkonstellationen berlcksichtigt, ist nicht zielfiihrend. Das im LEP aus
dem Jahre 1995 enthaltene Biindelungsziel fiir Stromfreileitungen wurde
im aktuell rechtsgdltigen LEP bereits auf einen Grundsatz herabgestuft.
Der Grundsatz soll ja gerade dazu dienen, beim erforderlichen
Netzausbau eine friihzeitige und aktive Abwagung der verschiedenen
Nutzungsanspriiche an den Raum sicherzustellen. Selbstverstandlich
spielt die betroffene Bevdlkerung bei dieser Abwégung in jedem Einzelfall
eine wichtige Rolle.

Zusitzliche LEP-Regelungen

Ein Unternehmen schlagt einen neuen Grundsatz vor:
+Nahwdrmenetze sollen vorrangig auf - und ausgebaut werden". Ein
weiteres Unternehmen schlagt vor, dass im LEP ein Ziel
aufgenommen wird, das von Kommunen den Nachweis von
kommunalen Konzepten zur nachhaltigen Energieversorgung fordert.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geéndert.

Die Themen sind nicht Gegenstand des Beteiligungsverfahrens; dies ist in
Bezug auf das Kapitel 8.2 nur der Regelungsinhalt des GS 8.2-7
Energiewende und Netzausbau. Im Ubrigen wird auf die ergédnzenden
und hinreichenden Regelungen im Kap. 10 und hier insb. Dem geplanten
Grundsatz 10.1-4 verwiesen.

BegriiBung des Grundsatz 8.2-7 und Forderung nach
Umwandlung in ein Ziel

Der GS wird in Stellungnahmen begriit und es wird eine
Heraufstufung zum Ziel gefordert (Verband Kommunaler
Unternehmen e. V., ein groBes Energieunternehmen).

Die Zustimmung zum Grundsatz 8.2-7 des LEP-Entwurfs wird zur
Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird insofern nicht geandert.

Die Steuerungswirkung in Form eines Grundsatzes wird flr ausreichend
erachtet.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Erdverkabelung von Leitungen
Eine Gemeinde fordert generell mehr Erdverkabelung von
Hdéchstspannungsleitungen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geandert.

Die Anregung richtet sich an den falschen Adressaten. Die Entscheidung,
ob und welche Hoch- und Hdchstspannungsleitung erdverkabelt wird
bzw. werden kann, obliegt dem Bundesgesetzgeber. Der
Bundesgesetzgeber macht diesbezlglich bundesweit giiltige Vorgaben im
Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG), Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) und Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Eine Ausweitung der
vom Bund vorgegebenen Erdverkabelungsoptionen Gber den LEP ist
rechtlich nicht méglich.

Breitbandausbau
Eine Stadt fordert, dass der Breitbandausbau mit aller Prioritat
vorantreiben wird.

Die Ausflinrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Anregung fihrt
zu keiner Anderung des LEP-Entwurfs.

Der Breitbandausbau ist nicht Gegenstand des aktuell im
Beteiligungsverfahren befindlichen LEP-Anderungsverfahrens. Das
Thema Breitbandausbau wurde als Teil der Daseinsvorsorge im Rahmen
der LEP-Neuaufstellung in 2016 raumordnerisch abgewogen.

Unabhéngig von dieser raumordnerischen Betrachtung ist der
Landesregierung der Breitbandausbau ein sehr wichtiges Anliegen.
Informationen zum Thema Breitbandausbau kénnen der eigens daflr
entwickelten Internetseite www.gigabit.nrw.de der Landesregierung
entnommen werden.

Erdverkabelung

Der Grundsatz 8.2-2 des rechtsgtiltigen LEP soll geman einer
Stellungnahme gestrichen werden (Landesvereinigung der
Unternehmensverbéande Nordrhein-Westfalen e.V.).

Die Ausflinrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Anregung fihrt
zu keiner Anderung des LEP-Entwurfs.

Der Grundsatz 8.2-2 des rechtsgliltigen LEP ist nicht Gegenstand des
aktuell im Beteiligungsverfahren befindlichen LEP-Anderungsverfahrens.
Der Grundsatz 8.2-2 wurde im Rahmen der LEP-Neuaufstellung
abschlieBend abgewogen. Neue Erkenntnisse ergeben sich aus der
vorgetragenen Stellungnahme nicht.

71




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Grundsatz soll gestrichen werden

Der Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz (BBU)fordert,
dass der Grundsatz 8.2-7 gestrichen wird, u.a. weil es véllig unklar sei,
ob und in welchem Umfang ein Zubau von neuen
Hoéchstspannungsleitungen erforderlich ist. Strom-
Transportkapazitaten fir Erneuerbare Energien kénnten durch
Reduktion von Kohlestrom geschaffen werden. Technologien wie
Power-to-Gas seien zu beriicksichtigen und dafiir seien keine
Stromtrassen erforderlich. Der Verlegung von wassergekiihlten
Erdkabeln sei der Vorzug zu geben.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Ob und in welchem Umfang der Héchstspannungsnetzausbau in
Deutschland erforderlich ist, wird im Wesentlichen von den
Ubertragungsnetzbetreibern, der Bundesnetzagentur und dem
Bundesgesetzgeber iber einen regelméBigen und sehr umfanglichen
Prozess ermittelt. Dazu wird alle zwei Jahre ein Szenariorahmen und auf
dessen Basis ein Netzentwicklungsplan erstellt. Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen beteiligt sich kontinuierlich an den diesbeziiglichen
offentlichen Konsultationsverfahren. Sofern auf Grundlage dieses
Prozesses ein Netzausbaubedarf ermittelt wird, entscheidet der
Bundesgesetzgeber letztlich Uber die Aufnahme dieses Bedarfs in das
Bundesbedarfsplangesetz, das fir die jeweilige Hochstspannungsleitung
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf
gesetzlich festschreibt. Bei diesen aufwendigen Bedarfsermittiungen
werden auch andere Technologien, wie z. B. power-to-gas analysiert.
Gerade die Umstellung von konventioneller Stromerzeugung auf Strom
aus Erneuerbaren Energien erzeugt ja den Netzausbaubedarf, da der
Strom zukdinftig zunehmend an anderen Orten (z. B. an der
Nordseekdiste) erzeugt werden wird als bisher (konv. Kraftwerke).

Hinweise zu Bestandsnetzen
Zwei Gasnetzbetreiber weisen auf ihre Bestandsleitungen hin und was
dabei zu beachten ist.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen, der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geandert.

Die Beachtung von Bestandsleitungen ist auf der Planungsebene des
Landesentwicklungsplans NRW allerdings noch nicht relevant. Eine
Planung und detaillierte Kartierung erfolgt erst auf der Ebene der
Regionalplanung. Die Hinweise sind im Rahmen der jeweiligen
Beteiligungsverfahren im Einzelfall vorzutragen.

Technische Hinweise
Eine Privatperson gibt technische Informationen zur Verringerung
elektromagnetischer Felder, z. B. durch Ummantelungen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen
fihren zu keiner Anderung des LEP-Entwurfs.
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Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Die technischen Informationen werden dankend zur Kenntnis genommen.

Netzausbau soll dem Windenergieausbau in NRW vorgezogen
werden

Das Regionalbiindnis Windvernunft e.V. fordert in einer
Stellungnahme im Wesentlichen, dass der
Hoéchstspannungsnetzausbau dem Windenergieausbau in NRW
vorzuziehen ist.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Der LEP-Entwurf
wird insofern nicht geéndert.

Diese Priorisierung ist im LEP nicht zulassig. Der LEP wiirde damit in
unzulédssiger Weise in das bestehende Energierecht eingreifen. Die
Synchronisation des Ausbaus der Erneuerbaren Energien mit dem
Netzausbau ist aus fachlicher Sicht zu beflirworten und im Rahmen der
Energiewende von besonderer Bedeutung. Dies muss allerdings der
Bund Uber geeignete Regelungen im Energierecht steuern.

Grundsatz soll gedndert werden

In einer Stellungnahme wird gefordert, der Grundsatz 8.2-7 solle sich
nur auf Freileitungen beziehen und Hochspannungsleitungen (110 kV)
einbeziehen (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V.).

Ein Unternehmen fordert, dass im LEP-Entwurf aufgenommen wird,
dass eine explizite Begriindung erforderlich ist, wenn von dem
Grundsatz abgewichen wird.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen, der LEP-Entwurf wird
insofern nicht gedndert.

Eine Begrenzung des Grundsatzes auf Freileitungen wird nicht
unterstiitzt, da auch Hochstspannungs-Erdkabel raumbedeutsam sind,
genauso wir z. B. erdverlegte Pipelines. Der Grundsatz bezieht sich
ausdriicklich nur auf Héchstspannungsleitungen, da diese aufgrund Ihrer
GréBe und Lange meist in besonderer Weise einer intensiven und aktiven
raumordnerischen Planung bedirfen. Gleichwohl muss natirlich auch der
Verteilnetz-Ausbau im Einzelfall raumordnerisch geprift und bewertet
werden.

Die Ausflihrungen zum Grundsatz 8.2-7 des LEP-Entwurfs werden zur
Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird insofern nicht geéndert. Eine
Abweichung von einem Grundsatz ist im rechtlichen Sinne nicht méglich.
Dies gibt es als Instrument nur bei Zielen der Raumordnung, die zu
beachten sind. Grundsétze kénnen aber von den nachfolgenden
Planungstragern im Rahmen der zu erfolgenden Abwagung
LUberwunden® werden, da sie nur zu beriicksichtigen sind.
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(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Grundsatz soll in den Regionalplédnen nur textlich umgesetzt
werden

Mehrere Kommunen fordern, dass der Grundsatz 8.2-7 in den
Regionalplénen nur als textlicher Grundsatz festgelegt werden.
Zeichnerisches Festlegen von Trassenalternativen wiirden bei den
Gemeinden Planungshemmnisse verursachen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geandert.

Ob und in welcher Weise gesicherte Trassen in den Regionalplanen in
NRW zukiinftig dargestellt werden, priift die Landesplanungsbehérde
derzeit gemeinsam mit den Regionalplanungsbehdrden ergebnisoffen.
Dabei werden auch die Anregungen aus dem LEP-Beteiligungsverfahren
einflieBen. Eine Sicherung von in Prifung befindlichen
Trassenalternativen in den Regionalplénen ist nicht geplant.

Kapitel 9.2 Nichtenergetische Rohstoffe

9.2-1 Ziel Raumliche Festlegungen fiir oberflichennahe
nichtenergetische Rohstoffe

Streichung der Méglichkeit, Vorranggebiete mit Eignungswirkung
fiir die Rohstoffsicherung festzulegen

Aus Sicht einiger Beteiligter bedarf es nicht der Festlegung von
Vorranggebieten mit Eignungswirkung bei besonderen Konfliktlagen.
Die Festlegung von Vorranggebieten im Regionalplan wird als
ausreichend angesehen. Durch die Streichung des Begriffs
Konfliktlagen soll die Rechts- und Anwendungssicherheit gewahrleistet
werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Rohstoffsicherung in NRW mittels Vorranggebieten mit
Eignungswirkung hat sich bisher bei besonderen planerischen
Konfliktlagen grundsétzlich bewéhrt. Mit der Festlegung von
Vorranggebieten mit Eignungswirkung werden Flachen fir die
Rohstoffversorgung gesichert und gleichzeitig der Rohstoffabbau im
Ubrigen Plangebiet ausgeschlossen. Planerische Zielsetzung hierbei ist
sowohl die Sicherung der Rohstoffversorgung der Wirtschaft als auch eine
Einschrankung des Rohstoffabbaus um damit verbundene Konflikte
einzugrenzen. Die Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung
schafft hier einen Ausgleich zwischen den Belastungen der Anwohner und
Standortkommunen durch die Abgrabung und den Interessen der
Wirtschaft an einer ausreichenden Rohstoffversorgung.

Die Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung ist planerisch
und methodisch aufwendig. Sie soll zumindest zwingend nur zur
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Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Anwendung kommen missen, wenn planerische Konflikte ein solches
Planinstrument erforderlich machen.

Beibehaltung der bisherigen Regelung von Vorranggebieten mit
Eignungswirkung (und Verzicht auf die Méglichkeit nur
Vorranggebiete darzustellen)

In unterschiedlichen Stellungnahmen wird die Notwendigkeit fiir eine
verbindliche, generelle Steuerung Uber Vorranggebiete mit
Eignungswirkung gesehen. Sie erméglicht die Rohstoffgewinnung in
mdglichst konfliktarme Bereiche zu lenken. Abgrabungen kénnten sich
sonst auch auBerhalb der Abgrabungsbereiche durchsetzen. Dies
wirde zu einer raumlich ausgeweiteten und zeitlich verlangerten
Belastung der Anwohner und des Landschaftsbildes flhren.

In unterschiedlichen Stellungnahmen von Privatpersonen wird die 0.g.
Anregung aus der personlichen Betroffenheit als Anwohner,
insbesondere aus der Beflrchtung von Beeintrachtigungen, und unter
Hinweis auf konkrete ortliche Gegebenheiten formuliert.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten ohne die Wirkung von
Eignungsgebieten werden Bereiche fiir den Rohstoffabbau gesichert,
ohne dass damit auBerhalb dieser Bereiche der Rohstoffabbau
ausgeschlossen ist. Planerisches Ziel ist die Sicherung der
Rohstoffversorgung der Wirtschaft, ohne dass zusétzliche eine
Begrenzung des Rohstoffabbaus erfolgt.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung werden
Flachen fir die Rohstoffversorgung gesichert und gleichzeitig der
Rohstoffabbau im Gbrigen Plangebiet ausgeschlossen. Planerische
Zielsetzung hierbei ist sowohl die Sicherung der Rohstoffversorgung der
Wirtschaft als auch eine Einschrankung des Rohstoffabbaus um damit
verbundene Konflikte einzugrenzen und/oder das Abgrabungsgeschehen
gesamtraumlich zu steuern.

Die erste Variante ist planerisch relativ unproblematisch zu erarbeiten. Die
zweite Variante (Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung)
ist dagegen planerisch und methodisch aufwendig. Grund dafr ist die
damit verbundene Ausschlusswirkung fiir den Rohstoffabbau auBerhalb
der dargestellten Bereiche. Hierdurch erhoht sich der planerische
Begriindungsaufwand (gesamtraumliches Konzept mit harten und weichen
Tabukriterien).

Dies ist auch der Hintergrund der LEP-Anderung. In der Vergangenheit
erfolgte die landesplanerische Steuerung des Rohstoffabbaus in
Nordrhein-Westfalen regelméagig tber die Festlegung von
Vorranggebieten mit Eignungswirkung. Dies hat sich bei Konfliktlagen, wie
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z.B. bei flachigen Rohstoffvorkommen bewéhrt. Durch die Festlegung von
Vorranggebieten mit Eignungswirkung werden Flachen fir den
Rohstoffabbau fiir die Wirtschaft gesichert und gleichzeitig der
Rohstoffabbau aber auch auf diese Flachen beschrénkt und so Konflikte in
dicht besiedelten Regionen vermieden.

Diese planerisch aufwendige Steuerung liber Vorranggebiete mit
Eignungswirkung ist fachlich aber nicht immer zwingend angezeigt. In
Teilen kommen Rohstoffe in NRW lediglich vereinzelt vor. Planerisch kann
dann eine positive Sicherung des Rohstoffvorkommens und nicht
gleichzeitig auch eine negative Begrenzung des Rohstoffabbaus
vorgenommen werden. Sofern es somit keine besondere Konfliktlage gibt,
ist es den Tragern der Regionalplanung Uberlassen, sachgerecht Uber die
Wahl der Art der Vorranggebiete zu entscheiden (mit oder ohne die
Wirkung von Eignungsgebieten).

Soweit die Anregung auf Beibehaltung der bisherigen Regelung z.B. aus
einer Betroffenheit als Anwohner und unter Hinweis auf die konkrete
ortliche Gegebenheit formuliert wurde, ist ergénzend auf Folgendes
hinzuweisen: Die raumliche Festlegung von Abgrabungsbereichen erfolgt
in Regionalplanen. Konkrete Vorhaben werden in entsprechenden
Zulassungsverfahren zugelassen. Auf diesen Planungs- und
Verfahrensebenen sind auch jeweils die ¢rtlichen Gegebenheiten zu
beriicksichtigen; private Belange kénnen im Rahmen der
Beteiligungsverfahren eingebracht werden. Dabei sind die konkreten
Auswirkungen der Verfahrensstufe entsprechend zu prifen.

Die vorgetragenen értlichen Belange werden jedenfalls als nicht
hinreichend gewichtig fir einen Verzicht auf die vorstehend begriindete
Zielanderung angesehen.
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Rohstoffsicherung soll entweder iiber Vorranggebiete oder
Vorranggebiete mit Eignungswirkung erfolgen, eine
Differenzierung liber ,besondere Konfliktlagen“ wird abgelehnt
GemaB Ruckmeldungen aus der Beteiligung soll es den regionalen
Planungstragern weiterhin uneingeschrankt moglich sein
Vorranggebiete mit Eignungswirkung darzustellen. Vorranggebiete mit
Eignungswirkung sollen nicht nur bei besonderen Konfliktlagen
dargestellt werden kénnen. Damit wirden auch die Risiken einer
gesamt- oder teilrdumlichen Begriindung solcher Konfliktlagen
entfallen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; eine Anderung des
Zielentwurfs ist nicht erforderlich.

Das Ziel schrénkt die Méglichkeiten fur die Regionalplanung nicht ein,
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen.
Einschrankungen ergeben sich nur dahingehend, dass bei besonderen
Konfliktlagen zwingend Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten festzulegen sind. Dies wird in den Erlauterungen
klargestellt.

Begriff ,,besondere Konfliktlagen“ als unbestimmter Rechtsbegriff
Beteiligte thematisieren, dass die Festlegung von BSAB mit der
Wirkung von Eignungsgebieten geman der beabsichtigten Anderung
zukinftig nur bei ,besonderen planerischen Konfliktlagen® erfolgen soll.
Der Begriff der ,besonderen planerischen Konfliktlage* sei unbestimmt,
was dessen rechtssichere Anwendung erschwere und ggf. juristisch
angreifbar mache.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP
wird im Ziel nicht geéndert. Es erfolgt jedoch eine Erganzung in den
Erlauterungen (siehe auch nachfolgender Themenblock).

Unbestimmte Rechtsbegriffe dienen dazu, generalisierende Regelungen
zu treffen, die allgemeingiltig sind und deren Inhalt durch Auslegung zu
ermitteln ist.

Um die Rechtssicherheit bei der Anwendung des Begriffs ,besondere
planerische Konfliktlagen® zu erhéhen, wird die Erlauterung zu 9.2-1 um
eine weitergehende Konkretisierung dieses Begriffes erganzt (siehe
nachfolgender Themenblock).

Erl. zu 9.2-1 Raumliche Festlegungen fiir oberflichennahe
nichtenergetische Rohstoffe

Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,,besondere
planerische Konfliktlagen*

In diversen Stellungnahmen wird um eine weitergehende
Konkretisierung des Begriffs ,besondere Konfliktlagen" gebeten. Es
wéren aus rechtlicher Sicht erforderliche Konkretisierungen hinsichtlich
der Bereiche mit ,besonderen Konfliktlagen" vorzunehmen, um einer
unterschiedlichen Umsetzung in den Planungsregionen vorzubeugen.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Dem Anliegen wird
teilweise gefolgt.

Die Erlauterungen fiir besondere Konfliktlagen werden weiter konkretisiert.
Die Erlauterungen bieten den regionalen Planungstréagern eine
Hilfestellung zur Bestimmung besonderer Konfliktlagen und lassen
gleichzeitig Raum zur Ber(icksichtigung regionaler Besonderheiten.
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Auch solle genauer benannt werden, um welche Rohstoffvorkommen
es sich handelt, bei denen aufgrund der Seltenheit und Kleinrdumigkeit
auf eine Steuerung Uber Vorranggebiete mit Eignungswirkung
verzichtet werden solle.

Konkret angeregt wurden folgende Erganzungen:

Bei Regionen mit hohem Rohstoffvorkommen und einem hohen
Siedlungsdruck sollten auBerhalb der festgelegten Bereiche
keine Abgrabungen zugelassen werden.

Die namentliche Nennung der Planungsregion Dlsseldorf als
besondere Konfliktlage sei unerlasslich.

9.2-2 Ziel Versorgungszeitraume

Befiirwortung der Verlangerung der Versorgungszeitraume fiir
Lockergestein

Einige Beteiligte begriiBen die Erhdhung des Versorgungszeitraumes
flr Lockergesteine auf 25 Jahre. Dies sei notwendig fiir eine bessere
Planungssicherheit der Abgrabungsunternehmen.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Verldngerung der Versorgungszeitrdume fiir Lockergesteine von
20 auf 25 Jahre wird abgelehnt

Von verschiedenen Beteiligten wird die Erhéhung des
Versorgungszeitraumes fiir Lockergesteine abgelehnt. Begriindet wird
dies mit den vielen durch den Rohstoffabbau ausgelésten Konflikten
mit der Natur und dem Menschen. Es wird beflirchtet, dass mehr
Abgrabungen in der Planungsregion aktiv sind, aber der
Abbaufortschritt wegen des gréBeren Flachenangebots geringer ist, so
dass die Belastung der Anwohner durch Produktionslarm und Verkehr
langer anhalt und mehr Standorte betrifft.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Mit den LEP-Festlegungen wird ein Ausgleich zwischen den Belangen der
Wirtschaft und der Bevélkerung fiir die Rohstoffversorgung und den durch
den Rohstoffabbau ausgelésten Konflikten verfolgt. Die maBvolle
Verléngerung des Versorgungszeitraums erméglicht mehr
Planungssicherheit fiir die abbauenden Betriebe. Eine wesentliche
Ausweitung des tatsachlichen Abbaugeschehens ist dadurch nicht zu
erwarten. Im Ubrigen entspricht ein Versorgungszeitraum von 25 Jahren
fUr Lockergesteine der langjahrigen bewahrten Praxis in NRW.
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9.2-3 Ziel Fortschreibung

Befiirwortung der Erhéhung des Mindestversorgungszeitraumes
fiir Lockergesteine

Der Anpassung des Fortschreibungsraumes wird in Stellungnahmen
zugestimmt. Es wird begrii3t, dass die zeitliche Untergrenze fiir die
Fortschreibungsverpflichtung der Regionalplane von 10 auf 15 Jahre
flr Lockergesteine angehoben wird.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Mindestversorgungszeitraum fir Lockergesteine von 10 Jahren
beibehalten

Im Rahmen der Beteiligung wird formuliert, dass aus regionaler Sicht
keine planerische Notwendigkeit bestehe, den bestehenden
Mindestversorgungszeitraum von 10 Jahren flr Lockergesteine zu
erhdéhen. Das Fortschreibungserfordernis solle bei 10 Jahren bleiben,
damit ein groBerer zeitlicher Abstand zwischen den Fortschreibungen
des Konzeptes liegt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Entsprechend der Erhdhung des Versorgungszeitraumes von 20 auf 25
Jahre fir Lockergesteine wird auch die Untergrenze fir die Fortschreibung
von 10 auf 15 Jahre erhéht. Damit soll eine bessere Planungssicherheit
fur die Abgrabungsunternehmen erreicht werden.

9.2-4 Grundsatz Reservegebiete

Zustimmung zum Grundsatz Reservegebiete

Von Beteiligten wird die gewéahlte Form der Vorgabe als Grundsatz
ausdriicklich begrii3t. So kénnen die Trager der Regionalplanung
anhand der Sachlage vor Ort entscheiden, ob fir ihre Planungsregion
die Aufnahme von Reservegebieten fur bestimmte Rohstoffgruppen in
die Erlauterungen méglich ist.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Planerische Vorgaben zum Grundsatz Reservegebiete

Beim Grundsatz Reservegebiete werden in einer entsprechenden
Anregung planerische Vorgaben im LEP fur unerlasslich gehalten, um
zu gewabhrleisten, dass Konflikte mit anderen Freiraumfunktionen in
allen Planungsregionen gleichermaBen berlicksichtigt werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Fir die Aufnahme der Reservegebiete in die Erlauterungskarte sind
weitere planerische Vorgaben nicht vorgesehen, weil nicht in allen

79




Im Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen
(Zusammenfassende Darstellung)

Landesplanerische Bewertung (Beschlussvorschlag)

Planungsgebieten der Regionalplanung Reservegebiete fiir alle
Rohstoffgruppen umgesetzt werden kénnen. Die textlichen Regelungen
sollen von der Regionalplanung festgelegt werden. Dabei besteht die
Méglichkeit die unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten zu
beriicksichtigen.

Festlegung der Reservegebiete fiir einen 25-jahrigen
Reservezeitraum im Regionalplan

Gefordert wird, dass die Festlegungen der Reservegebiete im
Regionalplan erfolgen (nicht in den Erlauterungen) und zudem auch fir
einen im Grundsatz festzulegenden Reservezeitraum von 25 Jahren.
Durch die Vorgabe eines Reservezeitraumes von mindestens 25
Jahren wiirde die langfristige Rohstoffversorgung in allen
Planungsregionen und fir alle Rohstoffgruppen landesweit einheitlich
gewahrleistet.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Eine Festlegung der Reservegebiete im Regionalplan und eine
verpflichtende Vorgabe des Reservezeitraumes ist nicht vorgesehen, weil
nicht in allen Planungsgebieten der Regionalplanung Reservegebiete fiir
alle Rohstoffgruppen umgesetzt werden kénnen. Zudem bestehen auch
unterschiedliche regionale Gegebenheiten fliir den mit Reservegebieten zu
sichernden Reservezeitraum. Mit der im LEP-Entwurf gewahlten
Formulierung kann die Regionalplanung die Méglichkeiten ausschépfen,
die im jeweiligen Planungsgebiet umsetzbar sind.

Kein Grundsatz Reservegebiete

In einigen Stellungnahmen wird gefordert, dass der Grundsatz 9.2-4
nicht eingeflhrt wird, da mit einer deutlichen Verscharfung der
Flachenkonkurrenz und der Einschrankung der kommunalen,
landwirtschaftlichen und landschaftsplanerischen
Entwicklungsmdglichkeiten zu rechnen sei.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Grundsatzlich soll die Aufnahme von Reservegebieten zeichnerisch als
Erlduterungskarte in Verbindung mit textlichen Festlegungen im
Regionalplan erfolgen. Rohstoffe sind ortsgebunden und begrenzt. Eine
langfristige Sicherung der Rohstoffvorkommen kann nur erfolgen, wenn
diese Vorkommen in die planerische Abwéagung eingestellt werden
kénnen.

Erl. zu 9.2-4 Reservegebiete

Erlauterung zum Grundsatz Reservegebiete ergéanzen
Die Erlauterung zum Grundsatz Reservegebiete ware zu erganzen.
Aufgrund der knappen Erlauterung zu dem Grundsatz Reservegebiete

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Bedenken wird
nicht gefolgt.
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ist nicht absehbar welche Rechtswirkung die Reservegebiete entfalten
sollen und in welchem Umfang mit ihrer Aufnahme in die
Regionalpléne zu rechnen ist.

Grundsatzlich soll die Aufnahme von Reservegebieten zeichnerisch als
Erlauterungskarte in Verbindung mit textlichen Festlegungen im
Regionalplan erfolgen. Eine Vorgabe der textlichen Regelungen fir die
Reservegebiete ist nicht vorgesehen, weil nicht in allen Planungsgebieten
der Regionalplanung Reservegebiete fir alle Rohstoffgruppen umgesetzt
werden kdnnen. Die textlichen Regelungen sollen von der
Regionalplanung festgelegt werden. Mit der im LEP-Entwurf gewahlten
Formulierung kann die Regionalplanung die Mdglichkeiten ausschépfen,
die im jeweiligen Planungsgebiet umsetzbar sind.

Kapitel 10.1 Energiestruktur

10.1-4 Grundsatz Kraft-Warme-Kopplung

Anderung des Ziels in einen Grundsatz

In verschiedenen Stellungnahmen wird beanstandet, dass die
Umwandlung des Ziels in einen Grundsatz der Nutzung der Kraft-
Warme-Kopplung abtréglich sei.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Anderung dient der Deregulierung. Die Festlegung unterliegt damit
kinftig der Abwagung durch die nachfolgenden Planungstréger und
gewahrleistet so eine angemessene Beriicksichtigung der Intention der
Landesregierung im Hinblick auf die Nutzung der Potenziale der
kombinierten Strom- und Warmeerzeugung sowie von Abwarme.

BegriiBung der Anderung i
Verschiedene Stellungnahmen begriiBen die Anderung des Ziels in
einen Grundsatz und die damit verbundene Deregulierung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Friihzeitige Beriicksichtigung der Potenziale der KWK im Rahmen
der Regionalplanung

Die Regionalplanungsbehérden regen an, ihre Benennung im Plansatz
herauszunehmen, da auf dieser Planungsstufe die KWK-Nutzung nur
sehr vage bestimmbar sei; mindestens aber sollten die geplanten

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Auch zukiinftig soll eine Befassung der nachfolgenden Planungstréager mit
den Anforderungen der KWK und der Nutzung von Abwérme erfolgen. Um
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Anderungen der Erlauterungen so umformuliert werden, dass hier
keine generelle regionalplanerische Befassung mit der Bereitstellung
von Fléchen fir KWK-Projekte gefordert wird.

die Akzeptanz fir die Energiewende zuriickzugewinnen, setzt die
Landesregierung auf einen breiteren Mix unterschiedlicher erneuerbarer
Energien aus Wind, Photovoltaik, Geothermie, Biomasse und
Kraftwarmekopplung. Fir die Energieversorgung der Zukunft sind auch in
diesem Zusammenhang urbane Lésungen immer wichtiger. Eine
Verpflichtung der Regionalplanung zur Bereitstellung von Flachen flr
solche Projekte ist damit nicht verbunden, jedoch sehr wohl eine
Einstellung in die planerische Abwégung.

Erl. zu 10.1-4 Kraft-Wéarme-Kopplung

Streichung und Ersatz eines Textabschnitts zur Rolle der
Regional- und Bauleitplanung bei der Flachenvorsorge fiir die
KWK

Die Regionalplanungsbehdrden regen an, die geplanten Anderungen
der Erlauterungen so umzuformulieren, dass hier keine generelle
regionalplanerische Befassung mit der Bereitstellung von Flachen fir
KWK-Projekte gefordert wird.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt. Zur Begriindung siehe oben.

Kapitel 10.2 Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien

10.2-1 Grundsatz Halden und Deponien als Standorte fiir die
Nutzung erneuerbarer Energien

Ablehnung der Anderung des Ziels in einen Grundsatz

In verschiedenen Stellungnahmen wird darauf verwiesen, dass die
bisherige Festlegung des Plansatzes als Ziel im Interesse einer
bundesweit getragenen Energiewende gewesen sei. Es misse so viel
geeignete Flache wie mdglich fir die Erzeugung erneuerbarer
Energien zur Verfigung gestellt werden. Die Umwandlung in einen
Grundsatz trage dem nicht Rechnung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Die Anderung dient der Deregulierung. Die Festlegung unterliegt damit
kiinftig der Abwagung durch die nachfolgenden Planungstrager und
gewabhrleistet so auch zukiinftig eine angemessene Berlicksichtigung der
Intention der Landesregierung im Hinblick auf den Ausbau der
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erneuerbaren Energien. Die Planungstréger erhalten jedoch zusatzlichen
Gestaltungsspielraum. Halden kdnnen — gerade auch in Ballungsrdumen -
eine Uberaus bedeutsame Funktion als Naherholungsraum innehaben
bzw. besondere Bereiche fiir den Schutz der Natur darstellen. Die
hauptsachliche Ausrichtung auf die Nutzung fur erneuerbare Energien, wie
bisher festgelegt, wird dem nicht gerecht und schrankt die Planungstrager
zu stark ein.

BegriiBung der Anderung des Ziels in einen Grundsatz
In zahlreichen Stellungnahmen wird die Umwandlung des bisherigen
Ziels in einen Grundsatz begrliBt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

10.2-2 Grundsatz Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Festlegung von Vorranggebieten auf regionaler Ebene

Die Streichung der Verpflichtung wird in vielen Stellungnahmen
begruBt. Dartiber hinaus wird verschiedentlich angeregt, den
Grundsatz ganz zu streichen und der Regionalplanung keinerlei
diesbezligliche Planungsmaoglichkeit einzurdumen. Den Kommunen
solle es Uberlassen werden, ihre Flachennutzungsplanung zur
Darstellung von Konzentrationszonen eigensténdig zu erstellen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen, den
Grundsatz ganz zu streichen, wird nicht gefolgt.

Anlass fir die beabsichtigte Anderung ist insbesondere das Ziel der
Landesregierung, die Akzeptanz flr die Nutzung der Windenergie zu
erhalten. Dazu soll die kommunale Entscheidungskompetenz gestarkt
werden. Mit der Aufhebung der Verpflichtung, aber der Beibehaltung der
Darstellungsoption wird den bestehenden regionalen
Windenergieplanungen Rechnung getragen, die sich bereits bewahrt
haben und zu einer geordneten Entwicklung der Windenergie — auch auf
kommunaler Ebene - beigetragen haben.

Streichung der Planungsverpflichtung
Die Streichung der Planungsverpflichtung auf regionaler Ebene wird in
einigen Stellungnahmen bemangelt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Wie oben dargelegt ist ein Ziel der Landesregierung die Starkung der
kommunalen Planungshoheit. Kiinftig wird es Gberwiegend den
Kommunen obliegen, die Windenergie zu steuern, immer unter Beachtung
der landes- und regionalplanerischen Vorgaben und bei Bedarf mit
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Unterstiitzung der Regionalplanung. Die Regionen in Nordrhein-
Westfalen, die bereits tber eine verbindliche Regionalplanung zur
Windenergiesteuerung verfligen, haben diese in enger Abstimmung mit
den Kommunen erarbeitet. Dies entspricht der Intention der
Landesregierung und gewahrleistet ebenfalls einen maBvollen und
umsichtigen Ausbau der Windenergie.

Ubertragung des Ausbaus der Windenergie auf die Landesebene
Es wird in Stellungnahmen gefordert, die Steuerung des nach Meinung
der Einwender ohnehin unnétigen weiteren Ausbaus der Windenergie
mindestens auf die Landesebene zu ibertragen. Nur so kénne der
fortschreitende Wildwuchs eines ungesteuerten
Windenergiezuwachses vermieden werden. In diesem Zuge seien z.B.
die flir Menschen, Tiere und Landschaften wichtigen Gebiete auf
Landesebene von der Windenergienutzung auszunehmen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Da der Ausbau der Windenergie in Teilen des Landes auf Vorbehalte in
der Bevolkerung stoBt, hat sich die Landesregierung Nordrhein-
Westfalens zum Ziel gesetzt, diesen neu zu gestalten. Beim weiteren
Ausbau der Windenergie soll daher insbesondere ein angemessener
Anwohner-, Landschafts-, Natur- und Artenschutz sichergestellt werden.
Unter anderem wurde hierfir der Windenergieerlass des Landes
Uberarbeitet.

Wie oben dargelegt, ist in diesem Zusammenhang auch ein Ziel der
Landesregierung die Starkung der kommunalen Planungshoheit. Kiinftig
wird es Uberwiegend den Kommunen obliegen, die Windenergie zu
steuern, immer unter Beachtung der landes- und regionalplanerischen
sowie fachrechtlichen Vorgaben. Es ist damit gewéhrleistet, dass den hier
vorgetragenen Bedenken Rechnung getragen wird.

Streichung der GroBenvorgaben zum Anteil der Windenergie und
der erneuerbaren Energien insgesamt an der Stromversorgung in
Nordrhein-Westfalen im Grundsatz

In einigen Stellungnahmen wird beméangelt, dass die bisher im Ziel
benannten Ausbauziele jetzt herausgenommen werden und kiinftig
keine Aussagen zur anteiligen Entwicklung vor allem der Windenergie
mehr erfolgen. Damit entziehe sich die Landesregierung der

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

Der Ausbau der Windenergie stdB3t in Teilen des Landes auf Vorbehalte in
der Bevolkerung. Das zeigt die Fille der diesbeziiglichen Stellungnahmen
im Beteiligungsverfahren zur Anderung des Landesentwicklungsplans. Vor
allem viele Burgerinnen und Birger wiinschen sich einen maBvolleren
Ausbau, der die Interessen des Umwelt- und Naturschutzes ebenso wie
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politischen Verantwortung. Mittelfristige Ziele fir den Ausbau der
Windenergie z.B. flr 2030 seien angebracht.

die Bedurfnisse der Anwohner beriicksichtigt. Um die Akzeptanz
zurlickzugewinnen, soll daher kiinftig ein breiterer Mix unterschiedlicher
erneuerbarer Energien aus Wind, Photovoltaik, Geothermie, Biomasse
und Kraftwarmekopplung zum Einsatz kommen. Zudem werden fiir die
Energieversorgung der Zukunft urbane Lésungen immer wichtiger, wie
beispielsweise mehr Photovoltaik auf D&chern in den Innenstadten.

Ein Schwerpunkt der Windenergieplanung soll in Zukunft zudem auf dem
Repowering liegen: Der Ersatz alterer durch leistungsfahigere und
emissionsarmere Anlagen steigert die Effizienz und entlastet die
Landschaft. Konkrete Ausbauziele bzw. sonstige quantitative
Festlegungen oder Hinweise in Erlauterungen zur Windenergie werden im
neuen LEP NRW daher nicht vorgegeben.

Erl. zu 10.2-2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Fehlende thematische Behandlung vor allem von Umweltbelangen
in den Erlauterungen

Es wird in Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass es nicht
ausreichend sei in den Erlauterungen zum Plansatz lediglich auf die
gesetzlichen Vorschriften hinzuweisen (z.B. im Hinblick auf den
Artenschutz). Es fehle zudem der Hinweis auf die mit der
Windenergienutzung verbundene Larmbelastung. In der Praxis wirde
nur nach einer veralteten TA Larm rein rechnerisch der entstehende
L&arm an einigen Immissionspunkten errechnet. Infraschall komme bei
diesen Berechnungen erst gar nicht zum Tragen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Da der Ausbau der Windenergie in Teilen des Landes auf Vorbehalte in
der Bevodlkerung stéBt, hat sich die Landesregierung Nordrhein-
Westfalens zum Ziel gesetzt, diesen neu zu gestalten. Beim weiteren
Ausbau der Windenergie soll daher insbesondere ein angemessener
Anwohner-, Landschafts-, Natur- und Artenschutz sichergestellt werden.
Unter anderem wurde hierflir der Windenergieerlass des Landes
Uberarbeitet. Dort finden sich alle und aktualisierten Hinweise fiir die
nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsbehdrden im Hinblick auf die
Naturschutz- und Umweltbelange einschlieBlich aller ausschlaggebenden
Berechnungsgrundlagen zum Immissionsschutz (Larm). Im Falle sich
kiinftig &ndernder Vorschriften wird der Windenergieerlass dies ebenfalls
nachvollziehen und Hinweise fir die Planungs- und
Genehmigungsebenen geben.
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Auf den Windenergieerlass wird in den Erlauterungen explizit verwiesen.

10.2-3 Grundsatz Umfang der Flachenfestlegungen fiir die
Windenergienutzung (Streichung des Grundsatzes)

Ablehnung der Streichung des Grundsatzes

Verschiedene Stellungnahmen wenden sich gegen eine Abschaffung
der bisherigen Festlegung eines Flachenumfangs fiir die
Windenergienutzung in den Regionen Nordrhein-Westfalens. Im Sinne
der nordrhein-westfalischen Energiewende sei zu bezweifeln, ob ohne
quantitative Zielvorgabe die postulierten Ziele zum Klimaschutz
erreicht werden kénnen. Die Zahlen géaben einen guten
Orientierungspunkt, welche Region welchen Beitrag zum Ausbau der
Windenergie leisten kdnne. Deswegen sollten diese Zahlen in die
Erlduterungen zu dem Ziel 10.2-2 aufgenommen werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Der Ausbau der Windenergie st6Bt in Teilen des Landes auf Vorbehalte in
der Bevolkerung. Das zeigt die Fille der diesbeziiglichen Stellungnahmen
im Beteiligungsverfahren zur Anderung des Landesentwicklungsplans. Vor
allem viele Birgerinnen und Blirger wiinschen sich einen maBvolleren
Ausbau, der die Interessen des Umwelt- und Naturschutzes ebenso wie
die Bedurfnisse der Anwohner berticksichtigt. Um die Akzeptanz
zurlickzugewinnen, soll daher kinftig ein breiterer Mix unterschiedlicher
erneuerbarer Energien aus Wind, Photovoltaik, Geothermie, Biomasse
und Kraftwérmekopplung zum Einsatz kommen. Zudem werden fiir die
Energieversorgung der Zukunft urbane Lésungen immer wichtiger, wie
beispielsweise mehr Photovoltaik auf Dachern in den Innenstadten.

Ein Schwerpunkt der Windenergieplanung soll in Zukunft zudem auf dem
Repowering liegen: Der Ersatz alterer durch leistungsfahigere und
emissionsarmere Anlagen steigert die Effizienz und entlastet die
Landschaft. Konkrete Ausbauziele bzw. sonstige quantitative
Festlegungen oder Hinweise in Erlauterungen zur Windenergie werden im
neuen LEP NRW daher nicht vorgegeben.

BegriiBung der Streichung des Grundsatzes
In vielen Stellungnahmen wird die Streichung des Grundsatzes und der
darin enthaltenen Flachenvorgaben begriiBt.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

10.2-3 Grundsatz Abstand von Bereichen/Flachen von
Windenergieanlagen (Einfiihrung eines neuen Grundsatzes)
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Einfiihrung eines neuen Grundsatzes

In zahlreichen Stellungnahmen wird die Einflihrung einer
Abstandsregelung insgesamt bzw. in der hier gewahlten Form
abgelehnt.

Begriindet wird dies unter anderem damit, dass die
Abstandflachenregelung von 1.500 m von Windenergieanlagen zu
allgemeinen und reinen Wohngebieten in der Praxis dazu flihre, dass
in Nordrhein-Westfalen kaum noch Windenergieanlagen errichtet
werden kdnnten. Absténde von 800 - 1.000 m sollten nach dem
aktuellen Stand der Anlagentechnik von Windenergieanlagen
ausreichen, um den erforderlichen Schutz der Wohnbevélkerung
sicherzustellen.

Die geplante Anderung des LEP bedeute einen massiven Riickschlag
flr den Ausbau regenerativer Energien in NRW und stehe im
Gegensatz zu den bundespolitischen Klimaschutzzielen. Diese
Vorgehensweise werde daher sehr kritisch gesehen und solle
entfallen, da es fir die Methodik zur Ausweisung von
Konzentrationsflachen mittlerweile gerichtsfest anerkannte Verfahren
gébe. Der Grundsatz sei daher entbehrlich und fiihre allenfalls zu
Irritationen, weil es nicht Aufgabe der Landesplanung sein kénne,
Vorsorgeabstande zu definieren und Uber den LEP zu regeln.

Zudem wiirden aus kommunaler Sicht die Ziele der Landesregierung,
die Akzeptanz flr die Nutzung der Windenergie zu férdern und die
kommunale Entscheidungskompetenz zu stérken, durch die starre
Abstandsregelung nicht erreicht. Durch die Aufstellung des
Grundsatzes werde eine unndtige Diskussion im politischen und
offentlichen Raum hervorgerufen, die lediglich die Kommunen in
Erklarungsnot bringe, warum der landesplanerische Grundsatz auf der
Gemeindeebene nicht einzuhalten sei.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Landesregierung hat sich entschlossen, die Akzeptanz fir die
Energiewende zuriickzugewinnen. Viele Birgerinnen und Burger
winschen sich einen maBvolleren Ausbau, der die Interessen des
Umwelt- und Naturschutzes ebenso wie die BedUrfnisse der Anwohner
beriicksichtigt. Kiinftig soll daher ein breiterer Mix unterschiedlicher
erneuerbarer Energien aus Wind, Photovoltaik, Geothermie, Biomasse
und Kraftwdrmekopplung zum Einsatz kommen. Zudem sollen fir die
Energieversorgung der Zukunft in Nordrhein-Westfalen urbane Lésungen
wichtiger werden, wie beispielsweise mehr Photovoltaik auf Dachern in
den Innenstadten. Die bisher herausgehobene Stellung der Windenergie
wird es kiinftig nicht mehr geben.

In den LEP wird nun ein Grundsatz zu einer Abstandsregelung von
Windenergieanlagen zu reinen und allgemeinen Wohngebieten eingefiigt,
um den Schutz der Wohnbevdlkerung besser gewahrleisten zu kdnnen.
Der empfohlene Abstand ist im Rahmen der Regional- und Bauleitplanung
zu beriicksichtigen (nicht zu beachten) und unterliegt somit der Abwagung
der nachfolgenden Planungsbehdrden. Der Plansatz stellt zudem klar,
dass der planerische Vorsorgeabstand den oértlichen Verhaltnissen
angemessen sein muss. Die Regelung gilt nicht fir den Ersatz von
Altanlagen (Repowering).

Letztendlich erfolgt eine redaktionelle Anderung gegeniiber dem
Beteiligungsverfahren. Diese stellt eine notwendige textliche Anpassung
dar, um der Einordnung der Festlegung als Grundsatz durchgéngig zu
entsprechen.
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BegriiBung des Grundsatzes
In einigen Stellungnahmen wird die Einfliihrung des Grundsatzes
begrift.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Abstandregelung als Ziel / Ausweitung der Geltung

In verschiedenen Stellungnahmen wird dartiber hinaus die Forderung
erhoben, die Abstandsregelung als Ziel zu formulieren. Begrtindet wird
dies damit, dass die Landesregierung versprochen habe, den Ausbau
der Windenergie neu zu gestalten. Eine solche Zielsetzung sei mit der
Festlegung von Abstéanden in einem Grundsatz nicht erreichbar.

Der Abstand zur Wohnbebauung von 1.500 m dirfe sich zudem aus
Gleichbehandlungsgriinden nicht nur auf allgemeine und reine
Wohngebiete beziehen, sondern miisse auch fiir alle anderen Gebiete
mit Uberwiegender Wohnnutzung (z.B. dorfliche Mischgebiete) gelten
bzw. fiir jede andere rechtméBige Nutzung einer Wohnung im
AuBenbereich gelten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Der planerische Vorsorgeabstand den 6rtlichen Verhaltnissen
angemessen sein (s.0.). Die Umwandlung in ein Ziel stiinde zudem im
Konflikt mit den bundesrechtlichen Regelungen zur Privilegierung der
Windenergienutzung in § 35 BauGB. Ahnliches gilt fiir die Ausweitung des
Geltungstraumes.

Ausnahmeregelung fiir den Ersatz von Altanlagen (Repowering)
sowie fiir bestehende Darstellungen und Festlegungen in Bauleit-
und Regionalplanen im Hinblick auf die vorgesehene
Abstandsregelung

In einer Stellungnahme wird angeregt, das Repowering im Plansatz
bzw. in den Erlauterungen hierzu naher zu definieren. Demnach gelte
die Regelung fiir den Ersatz von Altanlagen nur, wenn sich in diesem
Zusammenhang keine Anderungen der Anlagengesamthéhe, der
Rotorlange oder der FundamentgrdBe ergabe. Ein Abriss und ein in
unmittelbarer Nahe vollstandiger Neubau einer Windenergieanlage sei
nicht als Repowering-MaBnahme zu werten.

Die Regierungspréasidentinnen regen an, zur Starkung der
kommunalen und regionalen Entscheidungsméglichkeiten zumindest
die Beibehaltung der derzeit gesicherten Flachen nicht zu erschweren

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Entscheidung, welches Projekt unter Repowering fallt, wird in jedem
Einzelfall von den Genehmigungsbehérden vor Ort, in engem Austausch
mit den beriihrten Planungs- und Fachplanungstragern, getroffen.

Es ist jedoch vorgesehen, das Thema Repowering — im Kontext mit der
Windenergieplanung insgesamt — fir Nordrhein-Westfalen unter
Einbindung aller bertihrten Stellen umfassend aufzubereiten. Daraus
sollen Hinweise fir die Planungs- und Genehmigungsverfahren ableitbar
sein.

Der empfohlene Abstand ist im Rahmen der Regional- und Bauleitplanung
zu beriicksichtigen (nicht zu beachten) und unterliegt somit der Abwagung
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und daher die Ausnahmeregelung fiir das Repowering um weitere
Ausnahmen zu erweitern (,Dies gilt nicht fiir den Ersatz von Altanlagen
(Repowering) und nicht bei bestehenden Darstellungen fir die
Windenergienutzung in Regional- und Bauleitplénen.®)

der nachfolgenden Planungsbehérden. Der Plansatz stellt zudem klar,
dass der planerische Vorsorgeabstand den értlichen Verhéltnissen
angemessen sein muss. Geringere, aber auch gréBere Absténde sind
demnach grundsétzlich im Rahmen der Regional- und Bauleitplanung
maoglich. Eine ,Altfallregelung* fir die Regional- und Bauleitplanung ist
daher nicht notwendig.

Erl. zu 10.2-3 Abstand von Bereichen/Flachen von
Windenergieanlagen

Einfiihrung eines landesplanerischen Vorsorgeabstands von
1.500 Metern zwischen Windenergieanlagen und Wohnbebauung
In verschiedenen Stellungnahmen wird darauf verwiesen, dass ein
"Vorsorgeabstand' von 1.500 Metern, losgeldst vom konkreten
Einzelfall, nicht gerechtfertigt sei. Grundsatzlich sei zu beachten, dass
die Genehmigung von Windenergieanlagen dem
Bundesimmissionsschutzgesetz unterlage. Hiernach seien bei der
Errichtung von Windenergieanlagen, in Abh&ngigkeit von den
jeweiligen L&rmimmissionen, die entsprechenden Absténde zu den
jeweiligen Baugebieten einzuhalten. Dies sei jedoch anlagen- und
standortspezifisch zu bewerten und kénne daher nicht pauschal
festgelegt werden.

In weiteren Stellungnahmen wird hingegen postuliert, dass ein
Vorsorgeabstand von 1500 Metern nicht ausreichend sei und es wird
daher gefordert, mindestens 2000 Meter einzuhalten oder einen
Abstand in Hohe der zehnfachen Anlagenhéhe zu allen
Wohngebieten, einschlieBlich der Wohngebiete und Siedlungen im
AuBenbereich. Ein Unterschied bei der Wohnbebauung zwischen
reinen, allgemeinen und Dorfwohngebieten kénne nicht gerechtfertigt
werden. Dies sei auch beim Repowering rechtsverbindlich
festzuschreiben.

In verschiedenen Stellungnahmen wird angeregt (u. a.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird teilweise gefolgt.

Die Festlegung eines Abstands von 1.500 Metern zwischen
Windenergieanlagen und reinen und allgemeinen Wohngebieten beruht
auf einer Entscheidung der Landesregierung. Viele Blrgerinnen und
Biirger wiinschen sich einen maBvolleren Ausbau, der die Interessen des
Umwelt- und Naturschutzes ebenso wie die BedUrfnisse der Anwohner
beriicksichtigt. Dem wird mit der Festlegung eines Vorsorgeabstands von
1.500 Metern zu zwei besonders schiitzenswerten Gebietskategorien
entsprochen.

Der empfohlene Abstand ist im Rahmen der Regional- und
Bauleitplanung zu beriicksichtigen (nicht zu beachten) und unterliegt
somit der Abwégung der nachfolgenden Planungsbehdrden. Der Plansatz
stellt zudem klar, dass der planerische Vorsorgeabstand den 6rtlichen
Verhaltnissen angemessen sein muss. Geringere, aber auch gréBere
Absténde sind demnach grundsatzlich maglich.

Es wurde zudem davon abgesehen, die Erlauterungen um konkrete
Hinweise und Begrliindungen flr die Regionalplanung und Bauleitplanung
zur konkreten Handhabung und Ausgestaltung der , 1.500 Meter-
Regelung” zu erganzen. Die Festlegung stellt eine Empfehlung dar — mit
Verweis auf die jeweiligen ortlichen Verhéltnisse — und ist bei Regional-
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Bezirksregierung Munster), um die Rechtssicherheit dieser Regelung
zu gewabhrleisten und die Vorgabe auf den nachfolgenden
Planungsebenen umsetzen zu kdnnen, solle der vorgesehene
Abstand von 1.500 m von Windenergieanlagen zur Wohnbebauung
ausfuhrlicher begriindet werden. Eine entsprechende Erganzung
kénne der Befiirchtung entgegentreten, dass der Grundsatz zu
Verunsicherungen in der Bevolkerung und in den kommunalen
Verwaltungen fiihre.

und Bauleitplanverfahren in den Abwagungsprozess einzustellen. Dort ist
sie dann in jedem Einzelfall zu priifen; pauschale Hinweise dazu in einem
landesweit verbindlichen Planwerk sind dafiir nicht zielfihrend. Es ist
aber vorgesehen, die Windenergieplanung fir Nordrhein-Westfalen unter
Einbindung aller beriihrten Stellen umfassend aufzubereiten. Daraus
sollen Hinweise fir die Planungs- und Genehmigungsverfahren ableitbar
sein.

Gegentiber dem Beteiligungsverfahren erfolgt eine redaktionelle Anderung
in der Erlduterung zu Ziel 10.2-3 im 1. Absatz. Da der notwendige Abstand
aus Sicht des Immissionsschutzes fiir jeden Einzelfall zu prifen ist, wird
auf einen pauschalen Hinweis zum vorbeugenden Immissionsschutz
verzichtet und die Formulierung stattdessen prézisiert.

Hinweis auf Konflikt zwischen LEP, Regionalplanen und FNPs

In einigen Stellungnahmen wird auf den zusétzlichen
Abwagungsaufwand hingewiesen, der sich fiir die nachfolgenden
Planungsebenen aus dem neuen Grundsatz ergibt. Der Grundsatz
musse bei der Planung nachgeordneter Planungstrager beriicksichtigt
werden, auch wenn z.B. die Vorranggebiete der Regionalpléne von
geringeren Abstanden ausgingen. Dies wiirde zu Unsicherheiten bei
den Plangebern fiihren.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Hinblick auf die Bauleitplanung ist dazu festzuhalten, dass gemaf § 1
Abs. 4 BauGB die Bauleitpléne an die Ziele der Raumordnung
anzupassen sind. Es besteht somit seitens der Kommune eine
Handlungspflicht, die bundesrechtlich normiert ist und nicht durch
landesrechtliche Planvorgaben relativiert werden kann.

10.2-5 Ziel Solarenergienutzung

Positive Begleitung der Ansiedlung von PV-Freiflachenanlagen
In verschiedenen Stellungnahmen wird die zukiinftig positive
Begleitung der Landesregierung von PV-Freiflachenvorhaben
abgelehnt. Die Formulierung, wenn es mit den Schutz- und
Nutzfunktionen des Regionalplanes vereinbar sei, kénnten
Freiflachenanlagen gebaut werden, schwéche die landwirtschaftliche
Position zum Schutz und Erhalt landwirtschaftlicher Flachen. Die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Standorte werde weiterhin

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Die Landesregierung hat sich entschlossen, die Akzeptanz fiir die
Energiewende zuriickzugewinnen. Viele Biirgerinnen und Burger
wiinschen sich einen maBvolleren Ausbau der Windenergie, der die
Interessen des Umwelt- und Naturschutzes ebenso wie die Bedirfnisse
der Anwohner ber(cksichtigt. Kiinftig soll daher ein breiterer Mix
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kritisch gesehen, auch entlang von Bundes- und Landstra3en oder
Hauptschienenwegen.

In einer weiteren Stellungnahme (Regionalrat Miinster) wird darauf
verwiesen, dass die Nutzung von Solarenergie auch in Zukunft
grundsétzlich nicht auf Freiflachen, sondern in erster Linie auf Déchern
und Bauwerken erfolgen solle. Die ausnahmsweise Nutzung von
Freiflachen solle wie bisher sehr restriktiv erfolgen. Es sei daher eine
Klarstellung in der Zielformulierung wiinschenswert, dass
Freiflachenphotovoltaikanlagen auch weiterhin nur in begriindeten
Ausnahmefallen auf Freiflachen zulassig seien.

unterschiedlicher erneuerbarer Energien aus Wind, Photovoltaik,
Geothermie, Biomasse und Kraftwarmekopplung zum Einsatz kommen.
Fir die Energieversorgung der Zukunft in Nordrhein-Westfalen sollen zum
einen urbane Lésungen wichtiger werden, wie beispielsweise mehr
Photovoltaik auf Dachern in den Innenstadten. Dariber hinaus soll jedoch
auch die Entwicklung von PV-Freiflachenanlagen positiv begleitet werden.

GemaB des LEP-Ziels kénnen PV-Freiflachenanlagen auf den in den
Spiegelstrichen benannten Flachen vorgesehen werden, sofern der
Standort mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im
Regionalplan vereinbar ist. Dadurch ist der Schutz auch der
landwirtschaftlich genutzten Standorte grundsétzlich gewéhrleistet.

Kritik, dass die Regelungswirkung des Ziels unveréndert bleibt
In einigen Stellungnahmen wird beméangelt, dass das Ziel zwar positiv
formuliert ist, der Inhalt aber gleichgeblieben ist, sodass sich daraus
faktisch keine Erleichterung fir die Ansiedlung von PV-Anlagen ergibt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Positivformulierung des Ziels zeigt die grundsatzliche Unterstiitzung
der Landesregierung beim Ausbau der Photovoltaik-Anlagen. Im Sinne
einer Akzeptanzférderung fir den Ausbau erneuerbarer Energien soll der
Fokus des Photovoltaik-Ausbaus jedoch weiterhin auf bereits versiegelten
Flachen bzw. Dachflachen liegen anstatt auf einer
Freiflacheninanspruchnahme.

Kritik, dass die Ansiedlungsméglichkeiten von PV-
Freiflichenanlagen nicht noch ausgeweitet werden.

In einigen Stellungnahmen wird gefordert, die Ausnahme fir PV-
Freiflachenanlagen auch auf Schienenwege mit regionaler Bedeutung
zu erweitern. Der Ausbau der PV entlang der Schienenwege werde
durch den LEP aufgrund der Eingrenzung "mit Giberregionaler
Bedeutung" in NRW erschwert. Regionalstrecken béten ein
erhebliches PV- Potential, seien fiir die Nutzung aber ausgenommen.
Es gebe zahlreiche Streckenabschnitte, die sich fiir die Nutzung von

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
insoweit gefolgt, dass in den Erlauterungen klargestellt wird, dass nicht
raumbedeutsame Solarenergieanlagen auf Bahndammen und &hnlichen
linienhaften Infrastrukturbegleitanlagen nicht den Bindungswirkungen der
§§ 4 und 5 ROG unterliegen.
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PV-Freiflachenanlagen gut eignen wiirden und die in keiner
Konkurrenz zu einer 6kologischen oder anderen wirtschaftlichen
Nutzung stiinden.

Darilber hinaus wird im Beteiligungsverfahren die Frage gestellt, ob
nicht eine starkere Angleichung der Festlegung an die Férderkulisse
des EEG erfolgen kdnne.

BegriiBung der Umformulierung

In zahlreichen Stellungnahmen wird die Umformulierung des Ziels und
die damit verbundene Intention der Unterstlitzung von PV-
Freiflachenprojekten ausdricklich begrift.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Klarstellung, ob die Aufzdhlung in 10.2-5 abschlieBenden
Charakter hat

Von Seiten der Regionalplanung wird die Frage aufgeworfen, ob die
Aufzéhlung in Ziel 10.2-5 (,Gunstbereiche") abschlieend sei oder ob
davon ausgegangen werden kdnne, dass auBerhalb der im Plansatz
genannten Bereiche alle weiteren Bereiche grundséatzlich (standértlich
entgegenstehende andere Vorgaben der Raumordnung — auch der
Regionalpléne - blieben unberiihrt) ebenfalls fiir eine solche Nutzung
zur Verfigung stiinden. Es stehe an keiner Stelle in Ziel 10.2-5, dass
Standorte auBerhalb der explizit "méglichen” Bereiche raumordnerisch
ausgeschlossen seien. Es solle daher klargestellt werden, ob es sich
um eine abschlieBende Aufzéhlung der Gunstbereiche handele oder
nicht.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Ziel listet die moglichen Standorte fiir eine Ansiedlung von
Freiflachensolaranlagen abschlieBend auf.

In den Erlauterungen wird jedoch klargestellt, dass nicht raumbedeutsame
Solarenergieanlagen auf Bahndadmmen und ahnlichen linienhaften
Infrastrukturbegleitanlagen nicht den Bindungswirkungen der §§ 4 und 5
ROG unterliegen.

Erl. zu 10.2-5 Solarenergienutzung

Streichung des neuformulierten Einschubs zur Nutzung der
landwirtschaftlichen Flachen

In verschiedenen Stellungnahmen wird angeregt, den kursiv
gedruckten geplanten Einschub in den Erlauterungen ("Dartber hinaus
wird die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Fldchen nicht von

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Durch den Einschub in den Erlauterungen erfolgt lediglich eine
Klarstellung zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen, keine inhaltliche
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der Zielsetzung erfasst.") zu streichen bzw. zumindest eindeutig zu

Anderung, da die Liste der Ausnahmen fiir eine PV -

formulieren. Der Inhalt der Regelung sei aus dieser Formulierung nicht [Freiflachenansiedlung im Ziel bereits abschlieBend ist.

ersichtlich.

Forderung nach der Konkretisierung des Begriffs ,,entlang*
In einigen Stellungnahmen wird darum gebeten, die Korridorbreite fir
den Begriff ,entlang” in Bezug auf Verkehrsinfrastruktur zu definieren.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine solche
landesweit verbindliche Definition wird abgelehnt.

Eine Entscheidung, wie die Eingrenzung des Begriffs ,entlang* erfolgt,
sollte wie bisher ,vor Ort", in Abstimmung der regionalen und kommunalen
Planungstrager erfolgen. Die Regionen in Nordrhein-Westfalen haben zum
Teil sehr unterschiedliche Ausgangslagen und missen daher
unterschiedliche BewertungsmaBstébe anlegen. Diese sollten nicht durch
pauschalisierende landesweite Regelungen unnétigerweise eingeengt
werden.
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