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3. Anderung des Landesentwicklungsplans (LEP) NRW
2. Beteiligung der Offentlichkeit und der 6ffentlichen Stellen
Stellungnahme der Stadt Kreuztal

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Kreuztal gab bisher sowohl zu den von der Landesregierung am 21. Juni 2023 beschlossenen Eckpunkten
als auch zum ersten Entwurf der 3. LEP-Anderung eine Stellungnahme ab (Schreiben vom 04.09.2023 und vom
14.05.2025).

Nach Auswertung der Beteiligung zum ersten Entwurf der 3. Anderung im 2. Quartal 2025 entschied sich die Landes-
regierung dazu, die bisherigen Planunterlagen (Plananderungsentwurf, Planbegriindung und Umweltbericht) zu tiber-
arbeiten, und beschloss, gemaR § 9 Absatz 3 ROG in Verbindung mit § 13 LPIG die Offentlichkeit sowie die in ihren
Belangen beriihrten dffentlichen Stellen fiir die Dauer eines Monats zu diesen Anderungen zu beteiligen (zweites Be-
teiligungsverfahren).

Der (iberarbeitete LEP-Entwurf (Planentwurf mit 168 Seiten, Begriindung mit 56 Seiten und Umweltbericht mit 178
Seiten) sieht gegentiber dem geltendem LEP 27 neue oder geénderte Festiegungen (Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung) vor. Demgegeniiber sah die erste LEP-Anderungsfassung 22 neue oder geanderte Festlegungen vor. Dar-
iber hinaus sind bei den Erl4uterungen dieser Festlegungen und weiterer Festlegungen Anderungen und Erganzungen
vorgesehen.

Mit Erlass vom 10.03.2026 wurde die Stadt Kreuztal iiber die Méglichkeit der Stellungnahme bis zum 17.04.2026 infor-
miert.

Fir die Gelegenheit, zu dem aktuellen Anderungsentwurf Stellung zu nehmen, danke ich lhnen. Die Stadt Kreuztal
macht hiermit von dieser Gelegenheit Gebrauch. Die stadtische Stellungnahme ist nachstehend entsprechend der Rei-
henfolge der von Ihnen in der Synopse von erstem und zweitem Entwurf zur 3. LEP-Anderung vorgegebenen Ziele und
Grundsatze bzw. Erlauterungen aufgefiihrt. Soweit diesseits Unklarheit tber die Beriicksichtigung der bisher abgege-
benen Stellungnahmen besteht oder es fiir das Verstandnis des Gesamtzusammenhangs wichtig erscheint, wurde die
Stellungnahme vom 14.05.2025 ganz oder teilweise mit einbezogen.




Stellungnahme der Stadt Kreuztal

Die Ziele der 3. Anderung des LEP werden von der Stadt Kreuztal grundsétzlich begriiRt, sofern ihr — wie den anderen
Kommunen im stidwestfalischen Raum — ausreichende Entwicklungsmdglichkeiten und -alternativen im Rahmen der
kommunalen Planungshoheit verbleiben. In dieser Region ist man trotz der seit Jahrhunderten intensiv betriebenen
Montanindustrie seit jeher verantwortungsvoll mit der Natur umgegangen, was sich auch am hohen Waldanteil und den
vielen wertvollen und oftmals gesetzlich geschiitzten Landschaftselementen belegen Iasst. Bereits heute ist es in Kreuz-
tal kaum mehr méglich, auch nur wenige Bauplétze zu planen, um den Bedarf zu mindern, weil insbesondere die na-
turschutzfachlichen Restriktionen so hoch sind. Weitergehende Restriktionen fir die Stadt Kreuztal sind daher aus
meiner Sicht inakzeptabel.

Nachstehend werden die geénderten Punkte der 3. LEP-Anderung aufgelistet und zur besseren Ubersicht abgebildet
oder inhaltlich kurz zusammengefasst, ehe im Anschluss an die einzelnen Punkte die jeweilige stadtische Stellung-
nahme dazu aufgefiihrt wird. Die Stellungnahme bezieht sich dabei grundsétzlich auf die gesamte Anderung samt
Erlduterung und nicht nur auf die Zusammenfassung, sofern nichts Anderslautendes angegeben ist. Die Verweise auf
die bisherige Anderungsfassung beziehen die dort zitierten Passagen des Original-LEP mit ein, die aktuelle Anderungs-
fassung wird, wo nétig, im Gesamtkontext dargestellt.

2-3 Ziel - Siedlungsraum und Freiraum [ab S. 2 der Synopse]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Eine Siedlungsentwicklung fiir die im regionalplanerisch festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteile ist mdglich, hierbei
wird auf Ziel 2.4 verwiesen. Die Ausnahmen bezUglich der Zulassigkeit im Freiraum werden um Gemeinbedarfsfldchen
und Flachen fiir Sport- und Spielanlagen ergénzt. Es erfolgt weiterhin eine Konkretisierung der Ausnahmebedingungen.
Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Dieses Ziel ist gegenuber der vorigen Fassung nahezu unverandert geblieben, es wurde lediglich das Erfordernis einer
libergemeindlichen Abstimmung fiir die Weiterentwicklung vorhandener Standorte von iberwiegend durch bauliche
Anlagen gepragten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen einschlieilich der Ferien- und Wochen-
endhausgebiete flr diese Zwecke gestrichen. Zudem wurden die Erlauterungen zu Ziel 2-3 stellenweise geandert und
erganzt. Ziel 2-4 (siehe Verweis oben) wurde in wesentlichen Punkten der Erléuterungen ebenfalls geéndert.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Die Maglichkeiten des Ziels 2-3 werden begriift, insbesondere die damit theoretisch gegebene Maglichkeit, Bauflachen
und -gebiete im regionalplanerisch festgelegten Freiraum darzustellen und festzusetzen. Leider werden die mit dem
Ziel 2-3 verbundenen Erleichterungen durch die naturschutzfachlichen Restriktionen weitestgehend relativiert oder
auch konterkariert, mehr dazu weiter unten (7.2-2 ff.). Es wird daher an dieser Stelle lediglich allgemein angeregt, die
mit Ziel 2-3 erdffneten Mdglichkeiten mit weiteren Erleichterungen zu verbinden, damit es in der Praxis umsetzbar ist.

2-4 Ziel — Entwicklung der Ortsteile im Freiraum [ab S. 16]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Dieses Ziel wurde neu in den LEP aufgenommen. Inhaltlich befasst sich das Ziel mit der bedarfsgerechten Entwicklung
von Ortsteilen im Freiraum sowie den Erfordernissen hierzu. Voraussetzung ist u.a. eine an die vorhandene Siedlungs-
struktur und Infrastruktur angepasste Siedlungsentwicklung.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Neu ist insbesondere, dass die infrastrukturelle Mitversorgung der Ortsteile durch andere Ortsteile anerkannt wird, dass
ein Ausbau der vorhandenen Infrastruktur erfolgen kann, wenn dies fir die ortsansassige Bevélkerung erforderlich ist,
dass sich ein ortsteilspezifischer Bedarf auch aus Hochwasserschutzmanahmen ergeben kann und dass ,Bei einer
Regionalplanfortschreibung oder -neuaufstellung [...] die regionalplanerische Gesamtkonzeption ein gemeindliches
Entwicklungskonzept ersetzen [kann]. Hierbei sind die kommunalen Entwicklungsabsichten zu berlcksichtigen.*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Die Anderungen dieses Ziels werden seitens der Stadt Kreuztal grofitenteils begriitt. Dagegen, dass die regionalpla-
nerische Gesamtkonzeption ein gemeindliches Entwicklungskonzept ersetzten kann, bestehen diesseits allerdings
groBte Bedenken. Gemeindliche Konzepte werden in aller Regel mit Beteiligung der Offentlichkeit und ggf. auch der
Fachbehorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie betroffener Organisationen und Institutionen erstellt,
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und sie werden in aller Regel auf Basis von § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB) vom Rat der Gemeinde be-
schlossen. Eine regionalplanerische Gesamtkonzeption hat dergleichen Konzepte als Ausdruck der gemeindlichen Pla-
nungshoheit zu akzeptieren und vollumfanglich zu beachten.

6.1-1 Ziel - Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung [ab S. 27]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Die Anderung betrifft neu entstehende Brachflachen, die nicht mehr an anderer Stelle durch Riicknahmen von bisher
in Regional- oder Flachennutzungsplanen fiir Siedlungszwecke vorgehaltene Flichen auszugleichen sind. Uber die
Fortschreibung der Regionalplane wird langfristig eine ausgeglichene Flachenbilanz erreicht.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Neu ist, dass NRW.Urban fiir die Brachflachen ein bauleitplanerisches Scoping im Hinblick auf die tatsachliche Nutz-
barkeit durchfihrt. Eine Verpflichtung zur Neudarstellung von weiteren Flachen ist aus Brachfldchen nicht herleitbar.
Unklar ist, ob es sich bei folgender Anderung um eine inhaltliche Anderung oder eine Klarstellung handelt: ,Auf Grund-
lage der 0. g. Bedarfsberechnungsmethoden bzw. Anrechnungsmodalitaten ermittelt die Regionalplanungsbehérde fiir
die aufgestellten Regionalplane die Flachenbilanzen.” Zuvor hielt es: ,[...] Uberpriift die Landesplanungsbehdrde im
Rahmen der Rechtspriifung der aufgestellten Regionalpléne die Flachenbilanzen.”

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Diese Erganzung des Ziels 6.1-1 wird diesseits grundséatzlich begriit. Es bestehen jedoch massive Bedenken gegen
drei Punkte:

1. Es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise, mit welchem Ziel und wieso (iberhaupt NRW.Urban ein bauleitplanerisches
Scoping fiir Flachen durchfiihren soll, die in der gemeindlichen Planungshoheit liegen. Die Uberplanbarkeit solcher
Flachen kann die Gemeinde mit ihrer Fach- und Ortskenntnis ganz sicher deutlich besser beurteilen, als NRW.Urban
es kann. Hier besteht m.E. umfangreicher Anderungsbedarf.

2. Wenn eine Verpflichtung, — von wem, misste noch erlautert werden, — zur Neudarstellung von weiteren Flachen aus
Brachflachen nicht herleitbar ist, stellt sich die Frage, wie die Kommunen groRe Industriebrachen verfligbar machen
sollen. Wenn beispielsweise groRere Flachen der stahlverarbeitenden Industrie brachfielen, wére ein Sanierungsbedarf
nicht unwahrscheinlich. Mit den Kosten dafiir sind die Eigentlimer und sind die Kommunen in aller Regel iiberfordert.
Eine Nachnutzung lieRe sich so nicht sicherstellen, und die verfiigbare Flache wiirde damit verringert. Dass Aufenbe-
reichsflachen geschont werden sollen, ist nachvollziehbar. Aber es besteht dringender Bedarf an Unterstiitzung der
Kommunen bei der Sanierung industrieller Brachflachen. Forderungen der Landesplanung in dieser Hinsicht missen
dringend durch Hilfestellung von Bund und/oder Land flankiert werden.

3. Die neue Regelung bezlglich der Bedarfsberechnungsmethoden bzw. Anrechnungsmodalitaten Ubertragt der Regi-
onalplanungsbehdrde mehr Befugnisse zur Kontrolle der Kommunen in Bereichen, die von der kommunalen Planungs-
freiheit tangiert sind. Dagegen und gegen die Anwendung der, wie aus der Vergangenheit bekannt ist, durchaus kritik-
wirdigen Rechenmodelle bestehen diesseits grofite Bedenken. So ist beispielsweise die Anwendung einer wie auch
immer gearteten Trendfortschreibung zur Ermittiung von Bedarfen ganzlich ungeeignet, sofern aufgrund umfanglicher
landesplanerischer Restriktionen keine Fl&chen vorhanden/verfiighar/nutzbar sind und ein Verkauf von Flachen somit
nicht méglich ist, obwohl der Bedarf gegeben ist und sich in Anfragen zeigt. Statistisch gesehen wiirde dadurch der
faktisch umso gréfiere Bedarf negiert. Auch eine Gleichbehandlung von Flachen in der Ebene mit Flachen in bewegter
Topographie ist ganzlich unangebracht, da das Verhaltnis von Brutto- zu Nettobauland in der bewegten Topographie
deutlich ungunstiger ist. Vergleichbares gilt noch starker in Bezug auf die dkologische Wertigkeit von Flachen. Fir
Siidwestfalen und fir Kreuztal im Besonderen fiihren die meisten Berechnungsverfahren zu (iberproportionalen Ein-
schrankungen, da sie realitatsfern sind und im Ubrigen auch dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen. (Da-
nach mussen ungleiche Sachverhalte auch ungleich behandelt werden. Dazu taugen die meisten Berechnungsverfah-
ren nicht; sie bilden nicht die tatsachlichen Verhéltnisse ab.)

Nahere Ausfilhrungen zur bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung sind der Stellungnahme der Stadt Kreuztal zu
Grundsatz 6.1-10 zu entnehmen.
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6.1-2 Grundsatz - Flachensparsame Siedlungsentwicklung (5-Hektar-Grundsatz) [ab S. 37]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Regional- und Bauleitplanung sollen darauf hinwirken, die zusatzliche Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke zeitnah auf 5 Hektar pro Tag und perspektivisch auch weitergehend durch konkrete Manahmen mit
der Zielsetzung einer vollstandigen Flachenkreislaufwirtschaft zu reduzieren. Die Regionalplanung entwickelt hierzu
passgenaue Konzepte und konkrete Mafinahmen und bringt diese formell im Regionalplan oder Gber informelle Stra-
tegien in Zusammenarbeit mit den Kommunen in die Umsetzung.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Es heilt jetzt: ,Auf dieser Basis entwickelt die Regionalplanung unter Einbeziehung der Kommunen passgenaue Lo-
sungen [...]. Diese flieRen in Verbindung mit den gemaR Ziel 6.1-1 ermittelten Flachenbedarfen in die Regionalplanung
und in informelle Strategien ein.” Nunmehr wird anstelle ,eines GroRteils aller Potenziale fir die Wiedernutzbarmachung
von Flachen® ,auf die zu ermitteinden Flachenbedarfe fiir Wohnen und Wirtschaft auch ein Teil der Siedlungsflachen-
reserven angerechnet, die der Innenentwicklung dienen®.

,Uber die Umsetzung des Grundsatzes in den einzelnen Planungsregionen entscheiden die jeweiligen Tréger der Re-
gionalplanung. Die Evaluierung durch die Landesplanung dient dazu, die Wirksamkeit des Grundsatzes in Nordrhein-
Westfalen insgesamt besser beurteilen und — soweit erforderlich — weitergehende MalRnahmen zur Erreichung der
landesplanerischen Zielsetzungen empfehlen zu kénnen.* Zuvor hief es: ,Auf dieser Grundlage und auf Grundlage der
weiteren, im letzten Absatz des Grundsatzes genannten Schritte kann die Landesplanung die Wirksamkeit des neuen
Grundsatzes im Hinblick auf die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme evaluieren und ggf. weitergehende MaRk-
nahmen empfehlen.*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Gegen die aktuelle Fassung der Anderung bestehen diesseits erhebliche Bedenken. Wihrend es bisher hief ,infor-
melle Strategien in Zusammenarbeit mit den Kommunen®, ist jetzt nur noch von informellen Strategien die Rede. Es
stellt sich die Frage, ob der Trager der Regionalplanung sich kiinftig informeller Strategien ohne Zusammenarbeit mit
den Kommunen bedienen konnen soll. Das gabe Anlass zur Besorgnis. Dass das Wort ,Zusammenarbeit* durch den
Begriff ,Einbeziehung®, jetzt in anderem Kontext, ersetzt wurde, ist nicht geeignet, die Bedenken zu zerstreuen, da
dieser neue Begriff deutlich unverbindlicher ist. Auch eine reine Information iber Resultate der Arbeit anderer kann
formal als ,Einbeziehung® verstanden werden. An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass eine Beteiligung Uber vier
Wochen, in denen auch noch Feiertage und Ferien liegen, aus kommunaler Sicht mindestens ungliicklich gewahlt ist.

An dem durchschnittlichen Flachenverbrauch in NRW hat die Stadt Kreuztal wie auch andere Kommunen im ékologisch
wertvollen Slidwestfalen nur einen sehr geringen Anteil, wahrend in Ballungsrdumen nach wie vor rege Bautatigkeit
herrscht. In Stidwestfalen ist es schwierig und in Kreuztal schon seit Iangerem nahezu unmdglich, die einheimische
Bevélkerung mit Wohnraum zu versorgen bzw. Studierenden und Fachkréften ein ausreichendes Angebot an Wohn-
raum bereitzustellen. Der seit jeher sorgsame Umgang mit der Natur filhrt inzwischen zu einer Benachteiligung gegen-
uber anderen Regionen, da diese sich weiterentwickeln oder den Status Quo erhalten kénnen, wahrend hier nahezu
Stillstand gegeben ist und sogar Rickschritt droht. Hinzu kommt, dass in einer Topographie wie der slidwestfalischen
in den oftmals engen Tallagen besonders auch in Kreuztal seit jeher eine hohe Dichte verschiedenster Nutzungen
gegeben ist. Es gibt daher, abgesehen von den Eigentumsverhéltnissen, die sich hinderlich auswirken kénnen, prak-
tisch kaum eine Flache, bei der nicht Restriktionen im Hinblick auf empfindlichere oder stérendere Nutzungen gegeben
waren.

Es wird daher angeregt, in dkologisch wertvollen Regionen wenigstens eine geringfligige Flacheninanspruchnahme
grundsatzlich zu erleichtern. Es bliebe im Vergleich zu anderen Regionen auch dann gentigend wertvolle Natur tbrig.

Im Ubrigen bleibt zu kidren, wie der Zeitfaktor — 5 ha pro Tag in ganz NRW — mit den bestehenden Planungsinstrumen-
ten beeinflusst werden soll. Es bleibt ebenfalls zu klaren, wie es gelingen kann, ein tagesaktuelles und fiir alle Kommu-
nen transparentes Monitoring zu erstellen. Dieses wére aus meiner Sicht unverzichtbar, sofern man damit Restriktionen
fur die Entwicklung der Kommunen begriinden will.

Auch muss geklart werden, wie der 5-Hektar-Grundsatz mit der bundesweiten Wohnungsbauoffensive mittels ,Bau-
turbo® in Einklang gebracht werden kann.
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6.1-8 Grundsatz — Wiedernutzung von Brachflachen [ab S. 46]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Der Grundsatz wird dahingehend ergénzt, dass bisher gewerblich oder industriell genutzte Brachflachen auch weiterhin
gewerblich oder industriell genutzt werden und moglichst nicht der Wohnnutzung dienen sollen.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Ein erheblicher, bisher nicht verorteter Bereich kann nunmehr allerdings u.U. ein Grund sein, um von diesem Grundsatz
abzuweichen, und zwar besonders dann, wenn gewerbliche oder industrielle Nachnutzungen sich tber mehrere Jahre
hinweg nicht realisieren lassen. Eine Freiraumnutzung isoliert im Freiraum liegender Brachflachen kann auch die Nut-
zung durch Freiflachensolarenergie beinhalten.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Dieser Grundsatz wird begrtift, sofern u.U. auch eine andere Entwicklung wie z.B. eine Wohnnutzung zulassig ist.
Gerade in den topographisch und historisch bedingten Gemengelagen in Kreuztal kann es sich als erforderlich erwei-
sen, deutlich vorbelastete sensible Nutzungen (i.d.R. Wohnnutzung) zu entlasten. Dies kann durch Gewerbe mit ent-
sprechend geringem Stdrgrad geschehen oder auch durch eine Nutzungsanpassung. Die Vorschriften der Baunut-
zungsverordnung und der TA L&rm sind hier insbesondere zu beriicksichtigen.

6.1-10  Grundsatz — Spielrdume fiir die Bauleitplanung [ab S. 50]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Es handelt sich um einen neuen Grundsatz, der an die Regionalplanung gerichtet ist. Bei der Fortschreibung oder
Neuaufstellung von Regionalplanen sollen geeignete Instrumente zur flexiblen Flacheninanspruchnahme (z.B. ,Flex-
Modelle®) durch die Bauleitplanung gepriift werden.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

,[...] Dabei bleibt Uber textliche Zielfestlegungen gewahrleistet, dass die als Vorrang- und/oder Vorbehaltsgebiete fest-
gelegten Siedlungsraumflachen durch die Bauleitplanung bedarfsgerecht im Sinne von Ziel 6.1-1 in Anspruch genom-
men werden (sogenannte ,Flex-Modelle); eine Regionalplanénderung ist dabei nicht erforderlich. Ebenso kénnen in
Regionalplanen gut geeignete potenzielle Siedlungsflachen iiber den ermittelten Flachenbedarf hinaus gesichert und
erst dann als Siedlungsraum festgelegt werden, wenn ein entsprechender Flachenbedarf besteht (,Sondierungsberei-
che” oder ahnliche Festlegungen). Dariiber hinaus kommen Bedarfskonten und ein virtueller Gewerbeflachenpool zum
Einsatz.

Gerade die Fortschreibung oder die Neuaufstellung eines Regionalplans bietet die Mdglichkeit, Flexibilisierungsoptio-
nen zu prifen und insbesondere unter Beachtung von Ziel 6.1-1 bestehende Instrumente weiterzufiihren, anzupassen
oder neue Lésungen zu entwickeln. [...]J*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Ein Ansatz zur raumlich und zeitlich flexibilisierten Baulandentwicklung besteht gemaR der Erléuterung zu 6.1-10 darin,
den Siedlungsraum im Regionalplan zeichnerisch umfanglicher festzulegen, als es allein nach dem ermittelten Flachen-
bedarf der Fall wére, und Uber textliche Zielfestlegungen eine bedarfsgerechte Inanspruchnahme durch die kommunale
Bauleitplanung zu ermdglichen. Diese Vorgehensweise wird diesseits grundsatzlich begrifit. Sie scheint jedoch dem
Ziel 6.1-1 in der aktuellen Form zu widersprechen, wonach die Regionalplanung Allgemeine Siedlungsbedarfe und
Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen bedarfsgerecht festlegt, siehe auch die stadtische Stellungnahme
dazu weiter oben. Hier ist eine Klarstellung oder Anderung dringend geboten. Der wechselseitige Verweis geniigt m.E.
nicht.

Es wird zudem nicht deutlich, ob diese Vorgehensweise auch entsprechende Flacheniiberhange auf Fldchennutzungs-
planebene ermdglichen soll. Nur dann wére fiir die Kommunen die Méglichkeit gegeben, relativ zeitnah auf die Markt-
lage zu reagieren.

Es wird daher angeregt, ein Flex-Modell fiir die Kommunen auf FNP-Ebene einzurichten bzw. landes- und regionalpla-
nerisch zu verankern, bei dem bedarfsliberschreitende Bauflachen des jeweiligen FNP sukzessive und mit Bedarfs-
nachweis mittels verbindlicher Bauleitpléne Uberplant werden diirfen.

Noch hilfreicher ware fiir die kommunale Ebene die Mdglichkeit einer bedarfsiiberschreitenden verbindlichen Bauleit-
planung mit sukzessiver bedarfsgerechter Umsetzung. Auf dieser Ebene wére zusatzlich eine Argumentationsméglich-
keit von dem Hintergrund naturschutzfachlicher Restriktionen und ungiinstiger Eigentumsverhaltnisse wiinschenswert.
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Im Detail spielen viele Faktoren eine ausschlaggebende Rolle, die in der kommunalen Praxis dazu fihren, dass ver-
figbares Bauland im dkologisch wertvollen und topographisch anspruchsvollen Raum Siidwestfalen und besonders
auch in der Stadt Kreuztal knapp ist und der Nachfrage bei weitem nicht mehr Genlge getan werden kann.

Es wird auBerdem angeregt, den geplanten Grundsatz als Ziel mit Bindungswirkung flir die Regionalplanung zu formu-
lieren und es nicht auf einen Priifauftrag zu beschrénken, sondern seine Umsetzung verpflichtend festzulegen. Nur so
kann gewahrleistet werden, dass dieser wichtige Punkt landesweit adaquat umgesetzt wird und es nicht zu einer Be-
nachteiligung einzelner Kommunen oder Regionen kommt.

Es sollte auch eindeutig geklart und deutlich kommuniziert werden, inwieweit sich aus diesem Punkt ein Anpassungs-
erfordernis fiir die neuen Regionalplane ergibt, die derzeit i.d.R. noch umféangliche Siedlungsflachenriicknahmen bein-
halten, und welche Auswirkungen diese Diskrepanz auf die betroffenen Kommunen hat. Die Stadt Kreuztal ist von
Riicknahmeforderungen betroffen, obwohl der Bedarf vorhanden wére und es keine erschlossenen Uberhangfléchen
gibt.

6.3-6 Grundsatz [neu] - Zielabweichungsverfahren fiir neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nut-
zungen mit besonderer Lagegunst [ab S. 52]

Formulierung des neuen Grundsatzes:

,Sofern sich im Einzelfall Standorte ohne Siedlungsanschluss aufgrund ihrer Lagegunst - insbesondere unmittelbare
Anbindung an die Autobahn und weitere infrastrukturelle Vorteile - als besonders geeignet fiir die regionalwirtschaftliche
Entwicklung erweisen, kann unter Einhaltung der bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung die Méglichkeit der Neufest-
legung als Bereich flr gewerbliche und industrielle Nutzungen im Wege einer Zielabweichung nach § 16 LPIG gepriift
werden.*

Wesentliche Inhalte der Erlauterungen:

,Dabei sollen nur solche Standorte in Betracht gezogen werden, die geringe Nutzungskonflikte aufweisen. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Freiraumfunktionen sowie der Belange von Natur und Landschaft sind zu vermeiden. [...] Auch
diese GIB sind auf die gemal Ziel 6.1-1 ermittelten Bedarfe anzurechnen.*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Eine unmittelbare Betroffenheit der Stadt Kreuztal ist aktuell nicht erkennbar. Die Regelung wird grundsétzlich begrift,
durfte in Slidwestfalen aber haufig bereits an den Belangen von Natur und Landschaft scheitern. Stattdessen konnen
solche Kommunen von der Regelung profitieren, die in der Vergangenheit weniger sorgsam mit der Natur umgegangen
sind und wertvolle Strukturen vernichtet haben oder gar nicht erst entstehen lief3en.

6.5-2 Ziel - Standorte des groRflachigen Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zent-
ralen Versorgungsbereichen [ab S. 63]

Wesentliche Erganzungen des urspriinglichen Ziels:

,Ausnahmsweise diirfen Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit nahver-

sorgungsrelevanten Kernsortimenten auch aullerhalb zentraler Versorgungsbereiche dargestellt und festgesetzt wer-

den, wenn das Vorhaben

- eine Gesamtverkaufsflache von 1.200 m?2 nicht tberschreitet,

- in einem im Einzelhandelskonzept der Gemeinde festgelegten Nahversorgungsstandort liegt, der sich innerhalb ei-
nes baulich verdichteten Siedlungszusammenhangs mit wesentlichen Wohnanteilen befindet oder direkt angrenzend
liegt, und

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt werden.*

Wesentliche Erganzung der Erlauterungen:

,Insgesamt bietet es sich mit Blick auf Grundsatz 6.1-2 an, auch bei den mit den Ausnahmen zur Nahversorgung er-

mdglichten Standorten auflerhalb zentraler Versorgungsbereiche Flachen effizient zu nutzen - sei es durch eine multi-

funktionale oder mehrgeschossige Nutzung; z. B. kdnnten Parkflachen nicht separat, sondern unter- oder oberhalb des

Marktes angeordnet werden.*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Die Erleichterungen werden als praxisnah begriRt. Gerade auch flir Kommunen, deren Gemeindegebiet sich auf enge
Tallagen erstreckt, so dass eine raumliche Ausdehnung der Siedlungsbereiche an zentraler Stelle nicht méglich ist,
kann diese Regelung zur Sicherstellung einer wohnortnahen Versorgung beitragen. Es muss vor diesem Hintergrund
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allerdings gewahrleistet sein, dass in Ausnahmefallen auch auerhalb der zentralen Versorgungsbereiche beispiels-
weise ein Einkaufszentrum mit mehr als 1.200 m? Verkaufsflache zulassig bleibt. Diese Flache kann sich schon alleine
durch einen zeitgemafen Discounter ergeben; fiir einen Vollsortimenter ware sie bereits zu gering. Und in den be-
schriebenen Lagen ware eine gewisse Auswahl in Bezug auf die Sortimente des taglichen Bedarfs wiinschenswert.

7.1-5 Ziel — Regionale Griinziige [ab S. 70]

Ausziige aus den bisherigen Erlauterungen der Originalfassung:

,[...] In den Regionalplanen sind besonders in verdichteten Raumen regionale Griinzlge festzulegen, [...]. Die Festle-
gung der regionalen Griinzlige in den Regionalplanen soll auf der Basis der im LEP nachrichtlich dargestellten Griin-
zlige erfolgen und diese weiterentwickeln [...]."

Wesentliche Erganzungen der Erlauterungen:

,Aulerdem tragen die regionalen Griinztige durch ihre Lufthygiene- und Kihlungseffekte zur Minderung von Hitzestress
und der Verbesserung der Luftqualitat bei. Diese Funktionen gewinnen vor dem Hintergrund des Klimawandels insbe-
sondere in verdichteten Raumen erheblich an Bedeutung. Darlber hinaus sind sie von zentraler Bedeutung fir die
Vernetzung von Biotopen und den Arten- und Biotopschutz. Regionale Griinziige tragen zugleich dazu bei, groiraumig
zusammenhangende Freirdume zu erhalten und einer weiteren Zersiedelung entgegenzuwirken, was auch fiir die dau-
erhafte Sicherung landwirtschaftlicher Nutzflachen von zentraler Bedeutung ist.”

,Auch die Landwirtschaft soll von einer nachhaltigen Entwicklung und Nutzung der Regionalen Griinziige profitieren,
etwa durch die Bereitstellung von 6kologisch wertvollen Fl&chen, die gleichzeitig landwirtschaftliche Nutzungsméglich-
keiten bieten."

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Bei der Festlegung der Regionalen Grinziige und in diesem Kontext der Vernetzung von Biotoptypen muss zwingend
beachtet werden, dass nur solche Flachen einbezogen werden, deren aktueller 6kologischer oder nachweisbarer Kli-
matischer Nutzen die Festlegung rechtfertigt. Gerade im Zusammenhang mit der Vernetzung von Biotoptypen werden
durch die Regionalplanung erfahrungsgemal Flachen mit einbezogen, die erst noch in eine bestimmte Wertigkeit hinein
entwickelt werden sollen, fiir sich genommen aber noch keinen besonderen Wert aufweisen. Hier wird — unter Berufung
auf die Informationssysteme des LANUK — Planung in den Gemeindegebieten betrieben, ohne die Kommunen adaquat
daran zu beteiligen. Gleichzeitig werden Flachen bis unmittelbar an die bestehenden Ortsrander heran fir andere Nut-
zungen gesperrt, so auch fiir moderate bauliche Entwicklungen sogar in der Nahe von Ortszentren. Auch hier ist erneut
eine Missachtung der kommunalen Planungshoheit festzustellen. Vor dem Hintergrund der jetzt durch die Erlduterun-
gen gegebenen Auslegung des Ziels 7.1-5 bestehen diesseits daher erhebliche Bedenken. Bedenken bestehen auch
hinsichtlich der Erléuterung, okologisch wertvolle Flachen fiir landwirtschaftliche Nutzungsméglichkeiten bereitstellen
zu wollen. Die wird sich nur mit erheblichen Nachteilen fiir bereits landwirtschaftlich genutzte Flachen realisieren lassen
und kann allenfalls bei ausreichenden Flachenalternativen firr die Landwirtschaft und einem umfassenden finanziellen
Ausgleich in Frage kommen. In Kreuztal wéren Einschrankungen der landwirtschaftlichen Flachen wegen ihres gerin-
gen Anteils am Stadtgebiet fiir die beschriebenen Zwecke nicht erwlinscht.

7.2:2 Ziel — Gebiete fiir den Schutz der Natur [ab S. 72]

Auszug aus den bisherigen Erlduterungen der Anderungsfassung:

,In den im LEP festgelegten Gebieten fiir den Schutz der Natur haben die Ziele des Naturschutzes Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen. Diese Gebiete sind als GrundgerUst des landesweiten Biotopverbundes zu
erhalten oder zu entwickeln. [...] Die Darstellungsschwelle fiir diese Gebiete liegt maRstabsbedingt im LEP bei 150 ha,
weshalb der LEP nur das Grundgerist des landesweiten Biotopverbundes zeichnerisch festiegen kann. Die Gebiete
zum Schutz der Natur sind deshalb in den Regionalplénen Uber die Festlegung von Bereichen zum Schutz der Natur
(BSN) zu konkretisieren und auf der Basis eines naturschutzfachlichen Fachbeitrages um weitere fiir den regionalen
Biotopverbund bedeutsame Bereiche zu erganzen. GemaR der DVO zum LPIG kdnnen in den Regionalplanen Bereiche
fir den Schutz der Natur (BSN) festgelegt werden, in denen der Schutz, die Pflege, und die Entwicklung wertvoller
Arten und Lebensgemeinschaften als Teil eines landesweiten Biotopverbundes sowie der Erhalt und der Schutz ande-
rer Naturerscheinungen Vorrang von entgegenstehenden Nutzungen haben. Dazu gehdren insbesondere auch festge-
setzte Naturschutzgebiete und Freiraumbereiche, die kiinftig in ihren wesentlichen Teilen entsprechend geschiitzt wer-
den sollen. [...]*



Wesentliche Erganzungen der Erlauterungen:

,Die Festlegung der Gebiete flir den Schutz der Natur beruht auf fachlichen Einschatzungen des LANUVK und ist auf
der Planungsebene des LEPs mit anderen Nutzungsanspriichen abgewogen worden. Andere Raumanspriiche werden
weiterhin auf nachgeordneten Planungsebenen im Rahmen der Konkretisierungen von Schutzgebietsausweisungen
oder MalRnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes unter Einschluss des Vertragsnaturschutzes berticksichtigt.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Dieses Ziel stellt in der Praxis eine deutliche Einschrankung der durch die Ziele 2-3 und 2-4 ansonsten gegebenen
Erleichterungen fir eine Siedlungsentwicklung dar. In Kreuztal scheitern Siedlungsentwicklungen in erster Linie an
naturschutzfachlichen Restriktionen, insbesondere auch auf Regionalplanebene. Die BSN werden bis unmittelbar an
die bestehenden Ortsrander heran festgelegt, und zwar auch fir erst noch in die dkologische Wertigkeit hinein zu
entwickelnde Erweiterungs- und Verbindungsflachen des Biotopverbunds gemaR Informationssystemen des LANUK
(ehem. LANUV), das in dieser Hinsicht eine Planung betreibt, ohne dass die Kommunen daran adaquat beteiligt worden
waren. Die Konsequenzen eines solchen Vorgehens fir die vorhandene Bebauung an den Siedlungsréandern sind noch
véllig unklar, Konflikte und nachtrégliche Restriktionen kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Ich rege daher an, das Ziel 7.2-2 dahingehend abzuéndern, dass nur solche Flachen einbezogen werden, deren aktu-
eller dkologischer Nutzen die Festlegung rechtfertigt, und ansonsten bei Neuplanungen/-entwicklungen im Rahmen des
Biotopverbunds und anderen naturschutzfachlichen Elementen, sofern sie nicht bereits unter Naturschutz stehen, Puf-
ferzonen zu Siedlungsrandern und FNP-Reserveflachen einzuhalten sind, die eine moderate weitergehende Siedlungs-
entwicklung erlauben, und dass die Kommunen im Vorfeld zu beteiligen sind.

7.2-3 Ziel — Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Bereichen fiir den Schutz der Natur [ab S. 76]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

Dieses Ziel konkretisiert die Ausnahmen fiir die Inanspruchnahme der Bereiche fiir den Schutz der Natur. Verkehrs-,
Ver- und Entsorgungstrassen konnen diese Bereiche ausnahmsweise in Anspruch nehmen, wenn es sich um Mafnah-
men im Uberragenden 6ffentlichen Interesse handelt, fur die es keine andere Trassenalternative gibt.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Neu ist, dass die 0.g. Alternativenpriifung an dieser Stelle gestrichen wurde. Bisher hieR es: ,Eine ernsthaft in Betracht
kommende Trassenalternative liegt vor, wenn eine Planungsalternative rechtlich zul&ssig, sachlich und technisch mog-
lich sowie wirtschaftlich realisierbar ist. Ist eines der genannten Kriterien nicht erfiillt, ist das Vorhandensein einer ernst-
haft in Betracht kommenden Trassenalternative aulerhalb von regionalplanerischen BSN zu verneinen.“ Anstelle die-
ses Abschnitts der Erlduterungen wird jetzt weiter unten in den Erlauterungen auf Ziel 7.2-4 verwiesen.

AuRerdem wurde die Liste der Ausnahmen erweitert, und zwar um bauliche Vorhaben, die der Landes- oder Biindnis-
verteidigung oder dem Zivilschutz dienen, die Errichtung, Anderung oder den Ersatzbau von Hochwasserschutzanla-
gen, wenn dies zur Verhinderung von Hochwassergefahren und zur Gewahrleistung der Sicherheit der Bevdlkerung
und Infrastruktur erforderlich ist, sowie um die Erweiterung oder der Ersatzbau von vorhandenen raumbedeutsamen
der Daseinsvorsorge dienenden Ver- und Entsorgungsanlagen oder Bestandstrassen, die bereits im BSN liegen. Die
Festlegungen des Kapitels 10.2 des LEP NRW zur Ausweisung von Windenergiebereichen in BSN und weitergehende
naturschutzrechtliche Regelungen bleiben unberUhrt.

Die Erlauterungen wurden entsprechend erweitert und um Aussagen (iber Radwege, deren Raumbedeutsamkeit und
die Querung von BSN durch Radwege erganzt. Zu den Ver- und Entsorgungsanlagen gehdren nun explizit auch Was-
serstoffleitungen im Sinne des § 4 Wasserstoffbeschleunigungsgesetz und Kohlendioxidleitungen nach § 4 Absatz 1
Kohlendioxid-Speicherung-und-Transportgesetz (KSpTG). Der Neubau der Trassen, fiir die eine Ausnahme in Frage
kommt, erfasst auch die notwendigen Nebenanlagen wie z.B. Umspannanlagen, Phasenschiebertransformatoren und
Versicherstationen.

,Die in den Regionalplanen festgelegten BSN haben die Funktion von Vorranggebieten. In ihnen sind andere raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese nicht mit den vorrangigen Funktionen oder Nut-
zungen des BSN vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3 ROG). Fiir die Félle, in denen Ziel 7.2-3 [...] eine Ausnahme von der
Vorranggebietsregelung des Ziels 7.2-2 vorsieht, bleibt der BSN in seiner raumlichen Ausdehnung grundsatzlich be-
stehen und es bedarf insoweit in der Regel auch keiner Anderung des Regionalplans, wenn zusétzlich die Vorausset-
zungen nach Grundsatz 7.2-4 méglichst erfilllt sind. Fiir andere raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen kann
die Regionalplanungsbehérde eine Anderung des Regionalplans unter Zuriicknahme von BSN oder Teilen davon
durchfiihren. Fachrechtliche Regelungen bleiben unberihrt. [...]*

Die Abweichung von der Vorranggebietsfunktion in Ziel 10.2-8 ,Windenergienutzung in Bereichen fir den Schutz der
Natur” bleibt unbertihrt. Danach bleibt es méglich, dass flir die Festlegung von Windenergiebereichen BSN in Anspruch
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genommen werden, soweit es sich dabei nicht um Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonu-
mente oder Nationalparke handelt.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Die entsprechenden Ver- und Entsorgungstrassen sollten méglichst unterirdisch verlaufen. In Anbetracht der umfang-
lichen BSN-Flachen auf Kreuztaler Stadtgebiet rege ich an, dass Ausnahmen fiir die Inanspruchnahme dieser Bereiche
auch fiir Infrastrukturmanahmen der Kommunen erméglicht werden, sofern diese der Sicherheit dienen oder auch
sonst im 6ffentlichen Interesse liegen und es keine alternativen Standorte gibt.

7.2-4 Grundsatz [neu] — Vermeidung von Beeintrachtigungen [ab S. 90]

Formulierung des neuen Grundsatzes:

,Vor einer Inanspruchnahme von Bereichen fiir den Schutz der Natur nach Ziel 7.2-3 soll geprtift werden, ob eine
raumvertraglichere Trassen- oder Standortalternative aullerhalb der regionalplanerischen Bereiche zum Schutz der
Natur gegeben ist.

st keine raumvertraglichere Alternative vorhanden soll der Eingriff nur dann erfolgen, wenn die Bedeutung des betroffe-
nen Bereiches dies zuldsst, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Bereiches nicht beeintréchtigt und der Eingriff
auf das unbedingt erforderliche MaR beschrankt wird.”

Wesentliche Inhalte der Erlauterungen:

Die ausnahmsweise Inanspruchnahme von BSN soll auf das unbedingt erforderliche Maf} beschrankt werden. ,Das
bedeutet, dass alle Mdglichkeiten zur Minimierung des Eingriffs, z. B. durch Bindelung mit vorhandener Infrastruktur,
zu nutzen sind. Hierbei sind im Rahmen der Standort- bzw. Trassenwahl bestehende Vorbelastungen (z.B. bestehende
Stralen oder Leitungstrassen) zu berticksichtigen (Blindelungscharakter).”

,Bei Hoch- und Hdchstspannungsleitungen sollen §§ 43 EnWG sowie § 18 Abs. 4a NABEG beriicksichtigt werden.”

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die pauschale Rechtfertigung durch jedwede Vorbelastung. In Kreuztal wer-
den gerade Strommasten errichtet, die mehr als doppelt so hoch sind wie die Masten, mit denen ihre Errichtung als
angebliche Vorbelastung begriindet wurde. Es muss zum einen zwischen zweidimensionalen und dreidimensionalen
Vorbelastungen unterschieden werden, und zum anderen missen optionale Entlastungen am Ort der angeblichen Vor-
belastung eruiert, bewertet, bilanziert und in die planerische Abwéagung einbezogen werden.

1.2-7 Grundsatz [neu] - Lenkung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen durch die
Regionalplanung [ab S. 94]

Formulierung des neuen Grundsatzes - Auszug:

,Die Regionalplane sollen die vorzusehenden naturschutzrechtlichen Ausgleichsverpflichtungen in Raume lenken, die
aus uberortlicher Perspektive besonders geeignet sind, zur Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes bei gleichzeitigem Erhalt der Agrarstruktur an anderer Stelle beizutragen. Die
Auswahl geeigneter Flachen erfolgt [mit naher geschilderten Ausnahmen] als Angebotsplanung regelméaRig in Berei-
chen fiir den Schutz der Natur und regionalen Griinziigen. [...] Davon unbenommen bleibt die Méglichkeit, Ausgleich-
und Ersatzmalinahmen auch an anderer Stelle umzusetzen.*

Wesentliche Inhalte der Erlauterungen:

,[...] Die Regionalpléne sollen hierfiir im Sinne einer Angebotsplanung solche Raume identifizieren, die aus natur-
schutzfachlicher Sicht besonders geeignet sind, 6kologische Aufwertungen zu blndeln und funktional miteinander zu
verkniipfen, wahrend zugleich an anderer Stelle landwirtschaftliche Nutzflachen geschont werden.

,[---] Im Kontext des Ausbaus der erneuerbaren Energien — insbesondere bei Windenergieprojekten in Beschleuni-
gungsgebieten — kann die Identifizierung dieser Rdume dazu beitragen, Manahmen aus dem Nationalen Artenhilfs-
programm wirksam und naturschutzfachlich sinnvoll zu biindeln.*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Der Grundsatz wird zur Kenntnis genommen, und es wird Folgendes angeregt: Es muss klargestellt werden, ob die und
wie ggf. die Kommunen auf die Verortung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Einfluss nehmen kénnen. Diesseits
wird erwartet, dass die kommunale Planungshoheit Beriicksichtigung bzw. Beachtung findet.
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7.31 Grundsatz — Walderhaltung [ab S. 97]

Wesentliche Erganzungen der Erlauterungen:

,Die regionalen Erfordernisse und MalRnahmen zur Sicherung der fiir die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsver-
haltnisse notwendigen forstlichen Voraussetzungen werden im Regionalplan dargestellt. Die hdhere Forstbehdrde er-
arbeitet hierzu einen forstlichen Fachbeitrag und schreibt ihn fort. Der forstliche Fachbeitrag ist vorbehaltlich der Dar-
stellungen des Regionalplanes Richtlinie fiir die Forstbehdrden bei deren Beratungs-, Forderungs- und Bewirtschaf-
tungstétigkeit. Er dient diesen als Grundlage fir ihre Beitrdge zu anderen Fachplanungen sowie fiir deren Beteiligung
an Planungen und MaRRnahmen von Tragern éffentlicher Vorhaben.*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:
Der Grundsatz wird zur Kenntnis genommen.

7.3-2 Grundsatz [alt] - Festlegung von Waldbereichen in Regionalpldnen [ab S. 103] - gestrichen

7.3-2 Ziel [neu] - Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Waldbereichen [ab S. 106, bisher Ziel 7.3-3]

Zusammenfassung der bisherigen Anderungsfassung:

,Ein regionalplanerisch festgelegter Waldbereich oder Teile davon diirfen fir raumbedeutsame Planungen und MaR-
nahmen ausnahmsweise in Anspruch genommen werden fir [...]*

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Das Ziel wurde gegeniiber der friheren Fassung umfanglich erganzt: ,Regionalplanerisch werden Waldbereiche als
Vorranggebiete festgelegt. Abweichend von Ziel 7.1-2 dirfen Waldbereiche oder Teile davon [...] fiir raumbedeutsame
Planungen und Malinahmen ausnahmsweise in Anspruch genommen werden [...]*

Die Liste der Ausnahmen wurde analog zu der zu Ziel 7.2-3 erweitert, und zwar um bauliche Vorhaben, die der Landes-
oder Bindnisverteidigung oder dem Zivilschutz dienen, die Errichtung, Anderung oder den Ersatzbau von Hochwas-
serschutzanlagen, wenn dies zur Verhinderung von Hochwassergefahren und zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Bevolkerung und Infrastruktur erforderlich ist, sowie um die Erweiterung oder den Ersatzbau von vorhandenen raum-
bedeutsamen der Daseinsvorsorge dienenden Ver- und Entsorgungsanlagen oder Bestandstrassen, die bereits im
Waldbereich liegen. Als weiterer Ausnahmetatbestand wurde folgender hinzugefiigt: ,Bauflachen und -gebiete fir die
bauliche Erweiterung eines zulassigerweise errichteten gewerblichen Betriebs, wenn dies fiir den Erhalt eines vorhan-
denen Betriebsstandortes in regionalplanerisch festgelegten Waldbereichen oder in raumlicher Nahe zu Waldbereichen
erforderlich ist und die in Anspruch zu nehmende Flache dies ohne erganzende VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen er-
moglicht”.

,Die Festlegungen des Kapitels 10.2 des LEP NRW zur Inanspruchnahme von Waldbereichen fir die Windenergienut-
zung bleiben unbertihrt.”

Die Erlauterungen wurden ebenfalls umfanglich erganzt: ,Waldbereiche sind nach Ziel 7.1-2 durch die Regionalplanung
als Vorranggebiete festzulegen, um die Okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktionen und Leistungen zu
schitzen. Die Festlegung erfolgt unter Beriicksichtigung des § 8 Absatz 2 Landesforstgesetz NRW. In Waldbereichen
sind andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit den vorrangigen Funkti-
onen oder Nutzungen der Waldbereiche nicht vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3 ROG).

Um die in § 1 Bundeswaldgesetz verankerten Ziele der Walderhaltung und erforderlichenfalls der Waldvermehrung
umzusetzen, kdnnen auch Flachen, die erst noch als Wald entwickelt werden sollen, als Waldbereiche festgelegt wer-
den. Diese sollen insbesondere in mittelbewaldeten und waldarmen Regionen ausgewiesen werden. Sie kénnen als
Ausgleich fir verlorene Waldflachen genutzt werden.

Die Inanspruchnahme von Waldbereichen stellt grundséatzlich einen Eingriff in ein geschiitztes Naturgut dar, das sowohl
fur den Klimaschutz als auch fir die Biodiversitat und die Erholung von zentraler Bedeutung ist. Daher wird der Schutz
von Wéldern in der Raumordnung besonders hervorgehoben. In diesem Kontext sind Waldbereiche vor einer nicht
notwendigen Nutzung zu schiitzen und ihre Inanspruchnahme ist in der Regel zu vermeiden. [...]*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Auf den Schutz des Waldes legt die Stadt Kreuztal ebenfalls groken Wert. Allerdings sollte an dieser Stelle sichergestellt
werden, dass Kommunen mit prozentual hohem Waldanteil nicht noch zusétzlich Waldflachen erhalten. Beispiel: Der
Waldanteil der Stadt Kreuztal am Stadtgebiet betragt rd. 60 %. Der Anteil anderer Flachen ist geringer, derjenige der
landwirtschaftlichen und Griin- und Agrarflachen liegt bei unter 15 %. Unter solchen Bedingungen sollte der Wert des
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Waldes zu Gunsten anderer Flachenkategorien relativiert werden kdnnen und keine weitere Waldentwicklung erfolgen.
Auferdem sollten moderate Waldriicknahmen bzw. Waldumwandlungen in begriindeten Fallen méglich bleiben; sie
konnten ggf. an anderer Stelle ausgeglichen werden. Ver- und Entsorgungstrassen sollten nach Méglichkeit unterirdisch
verlaufen.

7.3-3 Grundsatz - Vermeidung von Beeintrachtigungen [ab S. 122, bisher Grundsatz 7.3-4 in anderer Form]

Formulierung und Zuordnung der bisherigen Anderungsfassung:

,Eine nach Ziel 7.3-3 ausnahmsweise mdgliche Inanspruchnahme von Waldbereichen fir Bauflachen und -gebiete soll
nur erfolgen, soweit die Betriebserweiterung nicht auflerhalb des Waldes realisierbar ist und die Waldinanspruchnahme
auf das unbedingt erforderliche MaR beschrankt wird.“ Die Uberschrift lautete bisher ,Alternativenpriifung Betriebser-
weiterungen®, und die bisherigen Inhalte wurden in geénderter und erweiterter Form in das neue Ziel 7.3-2 aufgenom-
men.

Formulierung und Erlauterung des neuen Grundsatzes:

Der Grundsatz lautet nun: ,Vor einer Inanspruchnahme von Waldbereichen nach Ziel 7.3-2 soll gepr(ft werden, ob eine
raumvertraglichere Trassen- oder Standortalternative auerhalb der regionalplanerischen Waldbereiche gegeben ist.
Ist keine raumvertréglichere Alternative vorhanden soll der Eingriff nur dann erfolgen, wenn die Bedeutung des betroffe-
nen Bereiches dies zuldsst, die Funktionsfahigkeit des Bereiches nicht beeintrachtigt und der Eingriff auf das unbedingt
erforderliche Ma beschrankt wird.” )

Die Erlauterungen wurden im Sinne der Vermeidung von Beeintrachtigungen gegentber der bisherigen Anderungsfas-
sung umfanglich geandert und erganzt. ,Ob eine ausnahmsweise Inanspruchnahme von Waldbereichen fiir Bauflachen
und -gebiete mdglich ist, wird soll auf Grundlage der Voraussetzungen des Ziels 7.3-2 gepriift werden. [...]*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Auf den Schutz des Waldes legt die Stadt Kreuztal ebenfalls grolen Wert. Es bestehen allerdings Bedenken gegen die
absolute Bevorzugung des Waldes gegenlber anderen Landschaftsbereichen. In Kommunen mit prozentual hohem
Waldanteil und geringem Griin- und Agrarflachenanteil ist der Wald auch aus ékologischer Sicht nicht unter allen Um-
standen als so wertvoll anzusehen wie in waldarmen Kommunen. Beispiel: Der Waldanteil der Stadt Kreuztal am Stadt-
gebiet betragt rd. 60 %. Der Anteil anderer Flachen ist geringer, derjenige der landwirtschaftlichen und Griin- und Ag-
rarflachen liegt bei unter 15 %. Unter solchen Bedingungen sollte der Wert des Waldes zu Gunsten anderer Flachen-
kategorien jedenfalls dann relativiert werden kdnnen, wenn noch andere Belange dafiir sprechen, wie z.B. das Land-
schaftsbild, Kulturdenkmalbereiche u.a.; es sollte auch keine weitere Waldentwicklung erfolgen. Moderate Waldr(ick-
nahmen bzw. Waldumwandlungen sollten in begriindeten Fallen mdglich bleiben; sie kdnnten ggf. an anderer Stelle
ausgeglichen werden. Ver- und Entsorgungstrassen sollten nach Moglichkeit unterirdisch verlaufen.

7.3-4 Grundsatz - Nachhaltig und ordnungsgemaR bewirtschaftete Walder [S. 125, bisher Grundsatz 7.3-
5]

7.3-5 Grundsatz — Waldarme und waldreiche Gebiete [ab S. 126, bisher Grundsatz 7.3-6]

Formulierung der bisherigen Fassung:

,In waldreichen Gebieten soll als Ausgleich fiir die Inanspruchnahme von Waldfldchen vornehmlich die Struktur vor-
handener Waldbesténde verbessert werden. In waldarmen Gebieten soll im Rahmen der angestrebten Entwicklung auf
eine Waldvermehrung hingewirkt werden.*

Formulierung der aktuellen Erganzung des Grundsatzes und Erlauterung:

,Bei der ausnahmsweisen Inanspruchnahme von Waldbereichen nach Ziel 7.3-2, insbesondere in waldarmen Gebieten,
soll gepriift werden, ob die in Anspruch genommenen Waldflachen durch neue Waldflachen in mindestens gleichem
Flachenumfang ausgeglichen werden konnen.*

Auszug aus den Erlauterungen: ,Einige Teile des Landes weisen einen Waldflachenanteil auf, der Ersatzaufforstungen
zur Erhaltung des Waldes entbehrlich macht, weil sie die Vielfalt der Landschaft und wertvolle Offenlandbiotope ver-
mindern kénnen. In Gemeinden mit mehr als 60 % Waldflachenanteil (vgl. Abb. 5) kdnnen nachteilige Wirkungen von
Waldinanspruchnahmen in anderer Weise haufig besser als durch eine Neuanlage von Wald kompensiert werden. [...]*
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Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Wie bereits weiter oben aufgefiihrt, bestehen diesseits Bedenken gegen die absolute Bevorzugung des Waldes gegen-
lber anderen Landschaftsbereichen. Gerade in Kommunen mit hohem Wald- und geringem Griin- und Agrarflachen-
anteil erscheint dies nicht angemessen. Von daher gesehen begriilRe ich die Erlduterungen zu diesem Grundsatz, rege
jedoch an, auch den Grundsatz als solchen unter Hinweis auf waldreiche Kommunen, die Vielfalt der Landschaft und
wertvolle Offenlandbiotope entsprechend klar zu formulieren.

7.4-6 Ziel - Uberschwemmungsbereiche [ab S. 127]

Formulierung der bisherigen Fassung - Auszug:

,Die Uberschwemmungsbereiche der FlieRgewasser sind fiir den Abfluss und die Retention von Hochwasser zu erhal-
ten und zu entwickeln.

Die Uberschwemmungsbereiche sind von hochwasserempfindlichen oder den Abfluss behindernden Nutzungen, ins-
besondere von zusatzlichen Siedlungsbereichen und Bauflachen, freizuhalten.

Die innerhalb von Uberschwemmungsbereichen in Flachennutzungsplanen dargestellten Bauflachen, die noch nicht
realisiert oder in verbindliche Bauleitplane umgesetzt wurden, sind zurlickzunehmen und vorrangig als natirlicher Re-
tentionsraum zu sichern.

Ausnahmen von den Festlegungen der Abséatze 2 und 3 sind mdglich fiir raumbedeutsame Planungen und MaRnah-
men, fiir die auch das Wasserhaushaltsgesetz oder das Landeswassergesetz entsprechende Ausnahmemdglichkeiten
vorsehen. [...]*

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung: i

Der erste Absatz des Ziels lautet nunmehr wie folgt: ,Die Uberschwemmungsbereiche der FlieRgewasser sind als Vor-
ranggebiete fir den Abfluss und die Retention von Hochwasser zu erhalten und zu entwickeln.” Dabei handelt es sich
um eine Klarstellung dessen, was bereits in den Erlduterungen des geltenden FNP enthalten war.

Die Erlauterungen in der bisherigen Fassung wurden u.a. wie folgt Uberarbeitet: “lm Rahmen der Umsetzung des dritten
Zyklus der EG Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EG-HWRM-RL) in NRW wurde flir 456 Gewasser mit einer
Lange von tiber 6.000 Kilometern ein erhebliches Hochwasserrisiko festgestellt. [...]

Der Landesentwicklungsplan stellt Uberschwemmungsbereiche als Vorranggebiete der Raumordnung dar. Die Abgren-
zung dieser Uberschwemmungsbereiche folgt der Abgrenzung der ,Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz* in
den Hochwassergefahrenkarten, die von den Bezirksregierungen erarbeitet und Uber die Internetplattform Hochwas-
serkarten.NRW sowie weitere Umwelt-Informationssysteme der Offentlichkeit zugénglich sind. Dabei ist das Szenario
mittlere Wahrscheinlichkeit (HQ100) mafgeblich, welches die Ausdehnung und das AusmaR eines Hochwassersereig-
nisses darstellt, das im statistischen Mittel einmal in 100 Jahren auftritt.”

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Wenngleich das Ziel als solches grundsétzlich akzeptiert wird, bestehen aufgrund meiner Erfahrungen in der Praxis
anlasslich der Regionalplanung diesseits deutliche Bedenken. Es ist durch Ergénzungen in der Zielformulierung sicher-
zustellen, dass die vorhandenen Bauleitplane der Kommunen beriicksichtigt/beachtet werden miissen. Aufkerdem ist
sicherzustellen, dass samtliche Restriktionen aus den Planwerken auf aktuellen Daten fuBen miissen, d.h. dass ihnen
die aktuellen Gewasserverlaufe und gewasserbegleitenden MaBnahmen (naturnaher Ausbau, Schutzvorkehrungen,
Retentionsflachen) zu Grunde liegen. Die Preuflischen Uberschwemmungskarten beispielsweise sind vor diesem Hin-
tergrund vollig untauglich. Grundsétzlich miissen den Kommunen zur adaquaten Reaktion auf spezielle ortliche Gege-
benheiten Handlungsspielrdume im Rahmen der Gewasserausbauten bzw. der MaRnahmen zum Hochwasser-/Uber-
flutungsschutz erhalten bleiben. Die Ausnahmeregelungen des § 78 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sollten
unmittelbar Bestandteil der Zielformulierungen sein.

7.4-7 Ziel - Riickgewinnung von Retentionsraum und weitere MaRnahmen des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes [ab S. 132]

Formulierung der bisherigen Fassung:

Ziel: ,Zur Vergrofierung des Rickhaltevermdgens sind an ausgebauten und eingedeichten Gewassern hierflir geeig-
nete Bereiche vorsorgend zu sichern und nach Priifung durch entsprechende Planungen und Manahmen als Retenti-
onsraum zurlickzugewinnen.*

Erlauterung: ,Fir den schadlosen Hochwasserabfluss sind méglichst durchgangige gewasserbegleitende Uber-
schwemmungsgebiete in ausreichender Breite anzustreben (,Raum fiir den Fluss®). Um das Riickhaltevermégen der
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Gewassersysteme zu verbessern, sollen in Abstimmung mit anderen raumlichen Anforderungen auch Flachen, die als
Retentionsraum zurtickgewonnen werden konnen, in die regionalplanerische Festlegung der Uberschwemmungsberei-
che einbezogen werden. [...]*

Formulierung der aktuellen Erganzung:

Das Ziel wurde wie folgt erganzt: ,Die vorsorgliche Sicherung kann auch weitere raumbedeutsame MalRnahmen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes umfassen.”

Die Erlauterungen wurden ebenfalls erganzt: ,Dariber hinaus kénnen auch weitere, raumbedeutsame Hochwasser-
schutzmalRnahmen — soweit maRstablich mdglich — als Vorranggebiete gesichert werden. Dies kann Flachen fiir Deich-
rickverlegungen, Neubau und Sanierung technischer Hochwasserschutzanlagen oder RenaturierungsmaBnahmen auf
der Grundlage konkreter Hochwasserschutzkonzepte oder der jeweiligen Regionalpakte fir Hochwasserschutz umfas-
sen. Die Regionalpakte fir Hochwasserschutz werden auf Grundlage des Paktes flir Hochwasserschutz NRW von den
Kommunen, den Wasserverbanden und dem Land fiir die Flusseinzugsgebiete im Land abgeschlossen.

Die Flachen werden durch die Oberen Wasserbehdrden der Bezirksregierungen geblindelt als planerische Grundlage
bereitgestellt.”

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Bei allem Verstandnis fir die Notwendigkeit kommunal-, regional- und ggf. landeribergreifender Mainahmen muss
sichergestellt werden, dass die Kommunen adaquate Mitwirkungsmaglichkeiten bereits im Planungsstadium erhalten,
dass die vorhandenen Bauleitplane der Kommunen berticksichtigt/beachtet werden missen und dass die Planwerke
auf aktuellen Daten fulken missen, d.h. dass ihnen die aktuellen Gewéasserverlaufe und gewasserbegleitenden Malk-
nahmen (naturnaher Ausbau, Schutzvorkehrungen, Retentionsflachen) zu Grunde liegen. Siehe sinngemaf erganzend
hierzu die Stellungnahme der Stadt Kreuztal zu Ziel 7.4-6.

7.4-8 Grundsatz - Beriicksichtigung potenzieller Uberflutungsgefahren [ab S. 133]

Wesentliche Inhalte der bisherigen Anderungsfassung:

Bereits auf Ebene der Regionalplanung sollen die Vorsorgeerwagungen des § 78b WHG berticksichtigt werden. Wei-
terhin sollen bei der Bauleitplanung wasserwirtschaftlich ermittelte Einstautiefen und FlieRgeschwindigkeiten mit in die
Abwagung einbezogen werden.

Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Im Wesentlichen erfolgt eine geringfligige und voraussichtlich lediglich klarstellende Umformulierung, wobei u.a. der
Begriff ,Risiko” durch die Begriffe ,Gefahrdung und Vulnerabilitat* ersetzt wird.

Die bisherigen Erlauterungen werden erganzt. Darin heifit es jetzt: ,Insbesondere sollen im Rahmen der nachfolgenden,
konkretisierenden Bauleitplanung MalRnahmen zum Schutz der zukiinftigen Nutzung dargestellt oder festgesetzt wer-
den. Hierbei sind auch die Belange raumlich angrenzender Ober- und Unterlieger besonders im Einwirkungsbereich
von FlieRgewassern einer Risikoabwagung zu unterziehen. Dies gilt fir die Gebiete, die sowohl ohne als auch mit
technischem Hochwasserschutz von einer Hochwassergefahr bzw. einem Hochwasserrisiko betroffen sind. Die Vo-
raussetzungen fiir Planungen oder Nutzungen innerhalb dieser Bereiche sind durch den Bundesraumordnungsplan
Hochwasser und die §§ 78 b - ¢ WHG geregelt.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Es stellt sich die Frage, wie qualifiziert eine Berlcksichtigung auf der Ebene des Regionalplans erfolgen kann, wenn
die vertiefenden Berechnungen erst bei der Bauleitplanung durchgefiihrt werden. Diese Unsicherheit darf nicht dazu
fihren, dass die Regionalplanung Uberreguliert. Es ist auferdem sicherzustellen, dass die Planwerke auf aktuellen
Daten fuRen miissen, d.h. dass ihnen die aktuellen Gewasserverlaufe und gewasserbegleitenden Malinahmen (natur-
naher Ausbau, Schutzvorkehrungen, Retentionsflachen) zu Grunde liegen. Siehe sinngemal ergénzend hierzu die
Stellungnahme der Stadt Kreuztal zu Ziel 7.4-6. Grundsatzlich sollten den Kommunen Handlungsspielrdume im Rah-
men der Gewasserausbauten bzw. der MaRnahmen zum Hochwasser-/Uberflutungsschutz erhalten bleiben.

7.5-3 Grundsatz - Festlegung Landwirtschaftlicher Kernraume [ab S. 137]

Wesentliche Inhalte der bisherigen Anderungsfassung:
In den Regionalplanen sollen besonders wertvolle landwirtschaftliche Flachen als Vorbehaltsgebiet ,Landwirtschaftliche
Kernrdume" festgelegt und fiir entgegenstehende Nutzungen nicht verfiigbar sein.
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Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Die Erlauterungen wurden geringfligig erganzt. Es wurden allgemeine Klarstellungen in Bezug MaBnahmen des Natur-
und Gewasserschutzes, der Klimaanpassung und groRflachige Kompensationsmalinahmen erganz.

,Die Festlegungen des Kapitels 10.2 zur Nutzung von Wind- und Solarenergie dieses LEP bleiben hiervon unberihrt.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:
Es bestehen keine Bedenken gegen diesen Grundsatz.

8.1-1 Grundsatz - Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung [ab S. 139]

Formulierung der bisherigen Anderungsfassung:

~Siedlungsraumliche und verkehrsinfrastrukturelle Planungen sollen aufeinander abgestimmt werden. In zentralortlich
bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen sollen die Gemeinden den OPNV sowie Angebote der weiteren Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes gegentiber dem MIV vorrangig entwickeln. Grundlage fir die Planung der Verkehrs-
infrastruktur soll der in den Regionalplanen festgelegte Siedlungsraum sein.”

Formulierung der aktuellen Anderung:

Das Ziel wurde wie folgt geandert: ,[...] In zentralértlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen sollen die
Kreise, die kreisfreien Stadte und die kreisangehdrigen Gemeinden den OPNV sowie Angebote der weiteren Verkehrs-
mittel des Umweltverbundes gegenliber dem MIV vorrangig entwickeln. [...]J*

Die Erléuterungen wurden umfanglich ergénzt — Auszug: ,[...] Dabei sind die Kreise, die kreisfreien Stadte und die
kreisangehorigen Gemeinden in Teilen als Trager der Bauleitplanung (z. B. Festsetzung von Flachen fiir Mobilstationen
oder Fahrradparkhusern), in Teilen als Trager der kommunalen Verkehrsplanung gefragt. Dabei soll die regionale und
lberregionale Erreichbarkeit der Innenstadte und wichtiger Wirtschaftsstandorte fir den Wirtschaftsverkehr weiterhin
gewahrleistet werden. Der Fullverkehr ist Rlckgrat einer umweltfreundlichen Mobilitat fiir alle Menschen; der Ausbau
von vermetzten und barrierefreien FuBwegen soll ebenfalls berlcksichtigt werden.

Bei zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen in Gemeinden mit geringer verdichteten Siedlungs-
strukturen (z. B. im landlichen Raum) kénnen daraus sich ergebende Erschwernisse fir die vorrangige Entwicklung des
OPNV sowie der weiteren Verkehrsmittel des Umweltverbundes in der Umsetzung des Grundsatzes beriicksichtigt
werden. Im Ubrigen wird auch auf die Regelungen des OPNVG NRW verwiesen. [...]J*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Es bestehen keine Bedenken gegen diesen Grundsatz. Ich weise jedoch darauf hin, dass die Méglichkeiten der Kom-
munen zur Einflussnahme je nach Topographie und Siedlungsentwicklung aufgrund zahireicher Nutzungskonkurrenzen
gering sein konnen und der OPNV im landlichen Raum erschwert ist, also finanzieller Unterstitzung bedarf. Dies gilt
insbesondere auch fiir die Bereiche im landlichen Raum, die aufgrund ihrer Groe nicht Gegenstand des in den Regi-
onalplanen festgelegten Siedlungsraums sind; und das betrifft z.B. einige Stadtteile im westlichen Stadtgebiet der Stadt
Kreuztal. Die Sicherung eines ausreichenden OPNV ist perspektivisch selbstverstandlich auch fiir dergleichen Stadt-
teile erforderlich.

8.1-13  Grundsatz - Landesweites Radvorrangnetz und Radschnellverbindungen [ab S. 143]

Wesentliche Inhalte der bisherigen Anderungsfassung:

Ziel: ,Regional- und Bauleitplanung sollen die Trassen fiir Radschnellverbindungen des Landes gemaR Bedarfsplan
und fiir das landesweite Radvorrangnetz von entgegenstehenden Nutzungen freihalten.

Erlduterungen: ,Die Landesregierung erarbeitet einen Bedarfsplan Radschnellverbindungen nach § 19 Fahrrad- und
Nahmobilitatsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (FaNaG NRW) und ein landesweites Radvorrangnetz gemaf
§ 17 FaNaG NRW. Ziel ist es, ein Netz von Zentrum-Zentrum-Verbindungen zu definieren als Grundlage fir die Reali-
sierung maglichst direkt geflihrter und bedarfsgerecht ausgebauter Radverkehrsanlagen zwischen zentralen Orten. Mit
diesen baulasttrageribergreifenden attraktiven Radverkehrsverbindungen soll ein signifikanter Beitrag zur Verkehrs-
wende geleistet und das Fahrrad eine echte Alternative im Alltagsverkehr werden. Im Jahr 2024 hat das Land einen
Initialvorschlag fiir das landesweite Radvorrangnetz (iber die Bezirksregierungen den kommunalen Ebenen zur Abstim-
mung Ubermittelt. Land und Kommunen sind gemeinsam gefordert, diese Zielsetzungen in den jeweiligen Planungen
zu beriicksichtigen. [...] Bauflachendarstellungen sind damit i. d. R. nicht ausgeschlossen, sofern sie die Durchgangig-
keit der Trassen sichern bzw. zumindest nicht beeintrachtigen.*
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Wesentliche Inhalte der aktuellen Fassung:

Das Ziel wurde nicht gedndert, sondern es wurden die Erlauterungen um folgenden Einschub erganzt: ,Die Trassen fir
Radschnellverbindungen und das landesweite Radvorrangnetz sollen mindestens in einer Erlduterungskarte zum Re-
gionalplan dargestellt werden in Verbindung mit einem konkretisierenden Grundsatz und in der kommunalen Bauleit-
planung sollen die Trassen vor entgegenstehenden Nutzungen freigehalten werden.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Es bestehen keine Bedenken gegen diesen Grundsatz. Ich weise jedoch darauf hin, dass fiir die Kommunen eine echte
Mitbestimmungsmaglichkeit gegeben sein muss. Auch durch ein Freihalten der Trassen von entgegenstehenden Nut-
zungen kann die kommunale Planungshoheit betroffen sein.

9.244 Ziel - Degressionspfad fiir die Sicherung nichtenergetischer Rohstoffe (Kies und Sand) [ab S. 158]

Formulierung der bisherigen Anderungsfassung:

,Bei der bedarfsgerechten und flachensparenden Festlegung von Abgrabungsbereichen fiir Kies und Sand ist neben
der Entwicklung des bisherigen Abgrabungsgeschehens (Abgrabungsmonitoring) auch eine Prognose zu den Einspar-
maglichkeiten bei Kies und Sand zu beachten (Degressionsfaktor).

Einsparméglichkeiten fiir Kies und Sand unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben sich im Rah-
men der Kreislaufwirtschaft insbesondere aus der Nutzung von Recycling Potentialen, der Méglichkeiten der Substitu-
tion und rohstoffsparenden Bauweisen (Rohstoffmonitoring).”

Formulierung der wesentlichen Anderung der Erliuterungen der aktuellen Fassung:

,Um den Verbrauch und den Bedarf an Kies und Sand unterschiedlicher Qualitdten sowohl der Privatwirtschaft als auch
der &ffentlichen Hand zu ermitteln, entwickelt die Landesregierung ein wissenschaftlich begriindetes Rohstoffmonito-
ring, welches das bestehende Abgrabungsmonitoring um eine bedarfsorientierte, in die Zukunft gerichtete Prognose
erganzt und dadurch eine verbesserte Planungsgrundlage fiir die Regionalplanung schafft, indem volkswirtschaftliche
Aspekte und die Nachfrageperspektive einbezogen werden. Dabei werden die verfligharen Sekundarrohstoffe, alterna-
tiven Baustoffen und die Preisentwicklung von Baustoffen unter der Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit berlicksichtigt,
um eine belastbare Ableitung eines nachhaltigen und damit auch wirtschaftlich tragfahigen Degressionsfaktors zu er-
maglichen. Als objektives, ergebnisoffenes MaR bildet der Degressionsfaktor Einsparpotenziale, aber auch gegenlau-
fige volkswirtschaftliche Dynamiken — etwa bei stark steigender Nachfrage — sachgerecht ab.

Vom Degressionsfaktor ausgenommen sind praquartére Kiese und Sande. Diese Rohstoffe kommen in Nordrhein-
Westfalen nur in wenigen, geologisch eng begrenzten Lagerstétten vor, besitzen jedoch bundes- und europaweite Be-
deutung fir zahlreiche industrielle Anwendungen. [...]*

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Die Stadt Kreuztal ist von diesem Ziel flachenbezogen nicht direkt betroffen, wird jedoch von den geplanten ,MalRnah-
men der 6ffentlichen Hand und der privaten Bauwirtschaft* betroffen sein bzw. sie zu beriicksichtigen und ggf. durch-
zufiihren haben. Wenngleich dieses Ziel grundsatzlich in aller Deutlichkeit begriidt wird, rege ich an, dass der Verwal-
tungsaufwand fir die ohnehin bereits iberlasteten Kommunen und auch insgesamt méglichst geringgehalten wird.
AuBerdem ist sicherzustellen, dass der Rohstoffverbrauch nicht einseitig, also z.B. zu Lasten der Region Stidwestfalen,
limitiert wird und dass die ermittelte Verfiigbarkeit von Rohstoffen nicht als zusatzlicher limitierender Faktor fiir die
Zulassigkeit von Planungen und BaumaBnahmen in bestimmten Regionen benutzt wird.

9.2-.7 Ziel [neu] - Standorte zur Aufbereitung und Wiederverwendung von mineralischen Recyclingbau-
stoffen [ab S. 161]

Wesentliche Inhalte des neuen Ziels:

Abweichend von Ziel 8.3-2 konnen Standorte fiir Abfallbehandlungsanlagen, die der stofflichen Verwertung von mine-
ralischen Abfallen dienen und damit einer Reduzierung des primaren Rohstoffbedarfs und einer Steigerung der Aufbe-
reitung und Verwendung von mineralischen Recyclingbaustoffen dienen, auf der Grundlage eines kreisweiten Konzep-
tes unter bestimmten Umstanden auch isoliertim Freiraum als Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
mit entsprechender Zweckbindung festgelegt werden.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:
Eine unmittelbare Betroffenheit der Stadt Kreuztal ist nicht erkennbar.
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10.2-14 Ziel - Freifléchen-Solarenergie im Freiraum [ab S. 163]

Formulierung von Absatz 3 des Ziels in der bisherigen Anderungsfassung:

,Eine Méglichkeit zur Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Kemraumen und vergleichbaren Flachen durch Regi-
onal- oder Bauleitplanung fiir alle Bauarten von Freiflachen-Solarenergieanlagen ist abweichend von Grundsatz 10.2-
16 dann mdglich, wenn im Wege des Freiflachen-Solarenergieanlagen-Monitorings festgestellt und bekanntgemacht
wird, dass gegeniiber dem Stand vom 31.12.2022 der Zubau an Freiflichen-Solarenergieanlagen im Land Nordrhein
Westfalen von 7 GW bis zum 31.12.2030 nicht erreicht wird."

Formulierung von Abs. 3 des Ziels in der aktuellen Fassung:

,Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen, die nicht landwirtschaftliche Kernraume sind, sondern nach
Grundsatz 10.2-16 nur vergleichbare Eigenschaften besitzen, durch Regional- oder Bauleitplanung fiir alle Bauarten
von Freifiachen-Solarenergieanlagen ist abweichend von Grundsatz 10.2-16 dann mdglich, wenn und solange im Wege
des jahrlichen Freiflachen-Solarenergieanlagen-Monitorings festgestellt und verdffentlicht wird, dass gegentiber dem
Stand vom 31.12.2022 der Zubau an Freifldchen-Solarenergieanlagen im Land Nordrhein-Westfalen von 7 GW bis zum
31.12.2030 bzw. von 11,5 GW bis zum 31.12.2035 bzw. von 15,9 GW bis zum 31.12.2040 nicht erreicht wird."

Die Erlauterungen wurden eher klarstellend und gering geandert.

Stellungnahme der Stadt Kreuztal:

Ich rege an, hier deutlicher zwischen waldreichen und waldarmen Regionen und Kommunen zu unterscheiden und
auch zwischen solchen Regionen und Kommunen mit dichter oder geringer Bebauung. Ansonsten besteht die Gefahr,
dass die wertvollen, weil nur auf geringer Fléche vorhandenen, landwirtschaftlichen Flachen und die ohnehin knappen
landschaftlich, kulturlandschattlich und dkologisch wertvollen Freirdume vollstandig fiir die Energieerzeugung genutzt
werden und die urspriinglichen, existenziell wichtigen Funktionen verloren gehen. Das kdnnte auch spatestens dann
der Fall sein, wenn sich der Stromverbrauch weiter steigert. Ich rege an, eine prozentuale Begrenzung der Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen Flachen und Freirdumen durch PV-Anlagen vorzunehmen.

Allgemeines

Grundsétzlich wird durch die 3. LEP-Anderung stark in die verfassungsrechtlich geschiitzte kommunale Planungshoheit
eingegriffen, es ist auch keine Begriindung erkennbar, die diesen Eingriff rechtfertigt. Die teilweise detaillierten Festle-
gungen im LEP lassen der Gemeinde kaum noch Spielraum filr eine flexible und auf die lokalen Bedurfnisse angepasste
Siedlungsentwicklung. Der notwendige Abwéagungsspielraum zwischen beispielsweise dem Schutz des Aulenbe-
reichs, der Klimaanpassung und der stadtebaulichen Entwicklung wird dadurch der Gemeinde entzogen.

Ich rege daher an, den Kommunen mehr planerische Spielrdume zu belassen.

Die Neuaufstellung des Regionalplans Amsberg — Raumlicher Teilplan Mérkischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-
Wittgenstein — ist abgeschlossen. Der Regionalplan wurde nach dem Feststellungsbeschluss vom 12.03.2025 mit Be-
kanntmachung vom 26.03.2025 rechtswirksam, soll jedoch zeitnah neu aufgestellt werden. Differenzen zwischen dem
Regionalplan und der LEP je nach Fortschritt der Verfahren sind absehbar. Es stellt sich ganz allgemein die Frage, wie
die Kommunen mit divergierenden Aussagen in beiden Planwerken umgehen sollen.

Ich rege daher an, dass eine grundsatzliche Klarstellung dazu in den LEP aufgenommen wird, welche Grundsétze und
Ziele des LEP bzw. des Regionalplans fiir die Kommunen unmittelbar gelten bzw. wie mit etwaigen Differenzen zwi-
schen dem LEP und dem Regionalplan umzugehen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie die obenstehenden AuRerungen beriicksichtigen
wiirden. Das weitere Verfahren werde ich mit Interesse verfolgen.




