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14. April 2026

3. Anderung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen fiir eine nach-
haltige Flichenentwicklung - 2.Beteiligung
Stellungnahme der Stadt Kamp-Lintfort

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Uberarbeiteten Entwurf zur 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW
(LEP), den die Landesregierung am 03.03.2026 beschlossen hat, méchte die Stadt
Kamp-Lintfort die nachfolgende Stellungnahme abgeben.

Wir gehen dazu auf drei Themen - konkret auf einen Verfahrensaspekt sowie auf

zwei Ziele - ein:

e Fehlen einer Abwagungstabelle im Rahmen der 2. Beteiligung;

e Ziel 9.2-4 Degressionspfad fur die Sicherung nichtenergetischer Rohstoffe (Kies
und Sand) bezogen auf die hier neu eingefugte Prognose im Rahmen des Abgra-
bungsmonitorings,

e Neues Ziel 9.2-7 Standorte zur Aufbereitung und Wiederverwendung von minerali-
schen Recyclingbaustoffen.

Zum Verfahren

Den Unterlagen der Landesregierung zur 2.Beteiligung ist aus fir uns nicht nachvoll-
ziehbaren Grunden keine Synopse mit Einwendungen aus der 1. Offenlage im Sinne
einer vorlaufigen Abwagungstabelle beigefiigt. Wir haben dazu uber den Kreis Wesel
erfahren, dass die Landesplanungsbehérde eine solche Synopse erst am Ende des
Verfahrens veréffentlichen wird. Einen Erérterungstermin gibt es in der Regel bei der
Anderung des LEP nicht, sodass am Ende keine Moglichkeit besteht, sich formell zu
den Abwagungen der Landesplanungsbehérde zu duRern.

Im Ergebnis bleibt damit vollkommen unklar, wie' mit den Anregungen aller Beteiligten
und auch denen der Stadt Kamp-Lintfort umgegangen wurde. Diese Verfahrensweise
wird aus Sicht der Stadt als unzureichend erachtet. Das Fehlen der Erlauterungen
zum Umgang mit den Einwendungen tragt nicht zur Transparenz der
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Entscheidungsiberlegungen der Landesplanungsbehdrde bei. Die Chance zu einem
gegenseitigen Austausch von Meinungen wird damit nicht genutzt. Die Stadt Kamp-
Lintfort hat dadurch erneut den Eindruck gewonnen, dass ihre Belange von Seiten
der Landesregierung nicht berticksichtigt, sondern lediglich ,weggewogen” wurden.

Zu Ziel 9.2-4 Degressionspfad fir die Sicherung nichtenergetischer Rohstoffe (Kies

und Sand)

- Hierbei beschréanken wir uns nachfolgend auf das Ziel 9.2-4, auch wenn unsere da-

malige Stellungnahme, die wir am 25.06.2025 Gber das Beteiligungsportal des Lan-
des abgegeben haben, auf verschiedene weitere Aspekte eingeht.

Zum neuen Passus der Prognose im Rahmen des Abgrabungsmonitorings

Im nun geanderten Ziel 9.2-4 ist folgende neue Formulierung zu finden (die geénder-
ten Passagen sind nachfolgend unterstrichen dargestellt): ,Um den Verbrauch und
den Bedarf an Kies und Sand unterschiedlicher Qualitdten sowohl der Privatwirtschaft
als auch der o6ffentlichen Hand zu ermitteln, entwickelt die Landesregierung ein wis-
senschaftlich begrundetes Rohstoffmonitoring, welches das bestehende Abgrabungs-
monitoring um eine bedarfsorientierte, in die Zukunft gerichtete Prognose ergénzt und
dadurch eine verbesserte Planungsgrundlage fiir die Regionalplanung schafft, indem
volkswirtschaftliche Aspekte und die Nachfrageperspektive einbezogen werden. Da-
bei werden die unter Beriicksichtigung der verfugbaren Sekundarrohstoffe, alternati-
ven Baustoffe und die Preisentwicklung von Baustoffen unter der Wahrung der Wett-
bewerbsfahigkeit berucksichtigt, um eine belastbare Ableitung eines nachhaltigen und
damit auch wirtschatftlich tragféahigen Degressionsfaktors zu ermdglichen._Als objekti-
ves, ergebnisoffenes MaR bildet der Degressionsfaktor Einsparpotenziale, aber auch
gegenlaufige volkswirtschaftliche Dynamiken — etwa bei stark steigender Nachfrage —
sachgerecht ab.*

Zu dieser Anderung mochten wir erneut unsere Kritik an den bislang geltenden Fest-
legungen des Landesentwicklungsplans zur Rohstoffgewinnung hervorheben. Die
Stadt Kamp-Lintfort hat sich hierzu durch Prof. Dr. Martin Beckmann, Fachanwalt fur
Verwaltungsrecht, rechtlich beraten lassen. Mit seiner juristischen Ausarbeitung ha-
ben wir uns umfassend zur Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit der Raumordnungsziele
des Landesentwicklungsplans zur Rohstoffgewinnung geauliert. Dazu verweisen wir
auf seinen Aufsatz in der Zeitschrift Baurecht 2024 1595 ff., zum Thema ,Rechtliche
Anforderungen an Vorranggebietsfestlegungen fur die Gewinnung von Kies und Sand
in NRW*, in dem die Kritik an dem geltenden Landesentwicklungsplan unseres Erach-
tens ausfuhrlich zusammengefasst ist.

Auf Basis unserer Kritik an den bisherigen Festlegungen erheben wir erneut die For-
derung, die Ziele und Erfordernisse der Raumordnung zur Rohstoffgewinnung des
Landesentwicklungsplans grundlegend zu tuberarbeiten und neu zu beschliefen und
nicht lediglich durch das Ziel 9.2-4 zu erganzen, bei dem zweifelhaft sein konnte, ob
es sich uberhaupt um ein Ziel der Raumordnung handelt.

Das Raumordnungsziel 9.2-4 greift aus Sicht von Herrn Prof. Dr. Beckmann, die wir
vollumfanglich teilen, tatsachlich deutlich zu kurz, weil es lediglich auf
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Einsparmdglichkeiten fur Kies und Sand durch die Nutzung von Recycling-Potenzia-
len abhebt. Erforderlich ist, dass der Landesentwicklungsplan textlich bzw. zumindest
in der Begruindung klarstellt, dass fur die Festlegung von BSAB nicht nur auf das Ab-
grabungsmonitoring und auf eine Prognose der Einsparmoglichkeiten abgestellt wer-
den darf, sondern dass zur Feststellung des zukiinftigen Bedarfs und damit auch des
raumordnerischen Erfordernisses fur die Festlegung von BSAB eine Prognose erfor-
derlich ist, die nicht ausschliellich aus dem Umfang der Gewinnung von Kies und
Sand in der Vergangenheit abhebt, sondern neben dem prognostizierten Bedarf auch
eine Abwagung der durch den Abbau negativ betroffenen Belange einschlieRt. Es
geht insoweit um das zur Feststellung eines raumordnerischen Erfordernisses zu er-
mittelnde ,verninftigerweise Gebotensein.”

Hinsichtlich der Prognose fiir einen bestimmten Abbaubedarf fehlt es im Ubrigen wei-
terhin an einem réaumlichen Bezug zum Plangebiet.

Erganzend méchten wir darauf hinweisen, dass das Oberverwaltungsgericht Minster
im Jahr 2022 in seiner Entscheidung ausdricklich offengelassen hat, ob die Umwelt-
prufung des Landesentwickiungsplans hinreichend gewesen ist, insbesondere auch
mit Blick auf die Berilcksichtigung globaler Klimafolgen. Nicht zuletzt berticksichtigt
das Verfahren zur dritten Anderung des Landesentwicklungsplans méglicherweise
auch nicht den Hinweis des OVG Minster in unseren Normenkontrollverfahren zu

den Anforderungen an die Bekanntmachung der Veréffentlichung der Unterlagen zur
Plananderung.

Unbeschadet der Regelungen des Raumordnungsgesetzes sind Regionalpléane nach

§ 18 Abs. 1 LPIG NRW den geanderten und neuen Zielen der Raumordnung im Lan-
desentwicklungsplan anzupassen. Hierzu ist ein Hinweis geboten, dass das Ziel Nr.
9.2-4 eine Anpassung des Regionalplans Ruhr erfordert.

Zum neuen Ziel 9.2-7 Standorte zur Aufbereitung und Wiederverwendung von mine-
ralischen Recyclingbaustoffen _

Die Unterstutzung der Kreislaufwirtschaft und des geplanten Degressionspfads durch
das neue Ziel 9.2-7 sieht die Stadt ebenfalls ausgesprochen kritisch. Hintergrund sind
zum einen verschiedene Aspekte und zum anderen in der Vergangenheit diesbeziig-
lich mit den Kiesunternehmen und zustandigen Genehmigungsbehérden gemachte
Erfahrungen, die wir nachfolgend gern erlautern. Denn seit 2019 gibt es in Kamp-Lint-
fort mehrfach die Anfrage eines Kiesunternehmens zur Errichtung einer Bauschutt-
Recyclinganlage in einem Auskiesungsbereich, der genau die Lagegunstkriterien auf-
weist, die im Ziel 9.2-7 formuliert sind. Der betreffende Tagebau Rossmiihle liegt im
Ostlichen Stadtgebiet nahe der Autobahnauffahrt Rheinberg auf die BAB 57. Der Ta-
gebau wurde in der Vergangenheit ausgekiest und wird nun seit vielen Jahren wie-
derverfillt. Begrindet wurde die avisierte Errichtung der Recyclinganlage mit der ver-
meintlich schnelleren Verfillung des Tagebaus. Die Stadt stellte und stellt weiterhin
ganz klar infrage, wie sichergestellt werden kann, dass diese Anlage, wenn sie erst
einmal mit den dafr erforderlichen Investitionen errichtet ist, tatsachlich wieder zu-
rickgebaut und der Bereich dann auch rekultiviert wird.
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Es kann durchaus sein, dass einzelne Kommunen an anderen Standorten gute Erfah-
rungen mit Kiesunternehmen gemacht haben und eine fiir beide Seiten sinnvolle Lo-
sung in einer solchen Regelung, wie im Ziel 9.2-7 formuliert, bestehen kann. In
Kamp-Lintfort sind die Erfahrungen aber in allen Tagebauen mit unterschiedlichen
Unternehmen durchweg kritisch zu bewerten. Bei samtlichen Auskiesungen, die in
Kamp-Lintfort betrieben werden, verlangern sich die Laufzeiten mehrere Jahrzehnte
Uber die urspriingliche Genehmigung hinaus. Dies liegt mitunter an den bei den sei-
nerzeitigen Genehmigungen nicht prognostizierbaren Laufzeiten des Tagebaus sowie
den in der Regel erfolgenden Tieferauskiesungen. Zwar werden die Belegenheits-
kommunen in den Genehmigungsverfahren beteiligt, jedoch wurden die geltend ge-
machten stédtischen Interessen und Belange durchweg von den Genehmigungsbe-
hérden nicht berticksichtigt.

In diesem Zusammenhang mdchten wir noch auf einen weiteren Aspekt eingehen,
der diese Thematik hinsichtlich stadtischer Interessen noch verschérfen kann. Denn
auch seitens der Regionalverbandes Ruhr gab es parallel zu dem 0.g. Umsetzungsin-
teresse einer Recyclinganlage des Kiesunternehmens im Tagebau Rossmiihle Inte-
resse, ebendort eine Deponie zu errichten. Denn der Standtort wird im sogenannten
Haldenkonzept des Regionalverbandes als Halde gefiihrt. Diese zusétzliche Bedro-
hung, dass sich in Kombination mit der Errichtung einer Recyclinganlage im Bereich
einer enemaligen Auskiesung ein weiterer Deponiestandort in Kamp-Lintfort entwi-
ckeln kénnte, wurde damals und wird weiterhin als véllig unakzeptabel betrachtet. Ne-
ben der Deponie fur die Mullverbrennungsanlage und die duRerst schwierigen Ausei-
nandersetzungen um die Deponie Eyller Berg, die ebenfalls Jahrzehnte andauern,
hat die Stadt kein Interesse an einer weiteren Deponie. Diese Gefahr erscheint aus
unserer Sicht realistisch, wenn solche Standorte wie der in Rossmilhle, wie es in Ziel
9.2-7 formuliert ist, erst einmal als GIB mit entsprechender Zweckbindung im Regio-
nalplan festgelegt werden. Wie eingangs ausgefihrt, hat die Stadt bei der Aufstellung
des Regionalplans Ruhr — insbesondere mit der Festlegung der BSAB im Regional-
plan - die Erfahrung gemacht, dass stadtische Belange zuriickgestellt werden. Be-
grundet wird die Zuruckstellung mit dem vermeintlichen ,Versorgungsauftrag“, den
die Landesregiggung mit dem LEP postuliert hat.




