Beigeordneter der Stadt Dortmund

Ministerium fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen

Landesplanungsbehérde

Berger Allee 25

40213 Dusseldorf

- per E-Mail an: beteiligung.nrw.de, landesentwicklungsplan@muwike.nrw.de

3. Anderung des Landesentwmklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) far eine
nachhaltigere Fldichennutzung
hier: Beteiligungsverfahren gem. § 9 Abs. 3 ROG (17. Mdrz bis 17. April 2026)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Dortmund bedankt sich fur die Mdglichkeit, zum o.g. Verfahren Stellung
beziehen zu kénnen. :

Grundsdtzlich wird die Anderung des LEP NRW zur nachhaltigeren FlGchennutzung
begrut. Insgesamt gesehen ist allerdings auch im gednderten Entwurf zur 3.
Anderung des LEP NRW (Stand 26.02.2026) weiterhin eine Aufweichung der
Zielsetzungen im Hinblick auf eine nachhaltige und bedorfsgereohte
S|edlungsentW|ckIung festzustellen.

Unabhdngig von der Zielsetzung, in Idndlichen Regionen und Ballungsréumen
gleichwertige Entwicklungschancen zu gewdhrleisten, fordert das
Raumordnungsgesetz (ROG), die Siedlungstatigkeit raumlich zu konzentrieren (vgl.
§ 2 ROG). Wie in der Stellungnahme 2025 im Rahmen der ersten Beteiligung
angemerkt, sollte die angestrebte Erleichterung von Fidchenausweisungen im
IGndlichen Raum nicht zu einer homogeneren Verteilung und Durchmischung von
Siedlungs- und Freiraumnutzungen fuhren. Die sich damit verscharfenden und
unerwunschten Suburbanisierungsprozesse erhéhen in Summe alle




Aufwendungen, die fur die Herstellung von Infrastrukturen und
ErschlielSungsleistungen in nachfrageschwdécheren Raumen geleistet werden
mussen. Zusdtzlich sind Mobilitdtsangebote zu finanzieren und zu organisieren, um
Pendlerbewegungen maglichst klimaneutral abzuwickeln,

Zudem wird der formulierte Umgang mit Flédchenbrachen zukunftig nicht dazu
beitragen, dass schwierige Brachflédchenentwicklungen und mégliche
Nachnutzungen im Innenbereich bewerkstelligt werden, sondern férdert eher das
Jlange Brachliegen” solcher Fidchen. Dies ist nicht im Sinne der angestrebten
Fldchenkreislaufwirtschaft und férdert in der Tendenz sogar die Inanspruchnahme
neuer unbebauter Fldchen.

Es ist zu kritisieren, dass Klimaschutz und Klimaanpassung in den geénderten
Planungszielen haufig nachrangig behandelt/benannt und abgeschwécht werden.
Angesichts der bereits spurbaren und kunftig zunehmenden Folgen des
Klimawandels far Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft ist zu betonen, dass ein
Nichthandeln langfristig hdhere Kosten verursacht als préventive MaRnahmen. Dies
sollte bei der vorrangigen Nennung wirtschaftlicher Aspekte in den Zielen des LEP
stdrker berucksichtigt werden, da fortschreitende klimatische Verénderungen,
Naturgefahren und Sozialkatastrophen erhebliche negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung haben kénnen.

Zu den folgenden Zielen und Grundsétzen werden von Seiten der Stadt Dortmund
Hinweise und Anregungen gegeben:

Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum

- Erlduterung - . _

Die Nachfolgenutzung ist jedoch nicht mehr angemessen, wenn dlie bisherige
Nutzung des verhandenen aufgegebenen Betriebsstandortes erheblich verdndert
wird. Dies ist z. B. der Fal|, wenn vorhandene Betriebsstandorte von Forstwirtschaft
und Lanawirtschaft einschliellich des Gartenbaus und der Fischerei oder
aufgegebene Standorte der Freifidchensolarenergie anderweitig gewerblich
nachgenutzt werden sollen.

Die ErlGuterungen zu nicht angemessenen gewerblichen Nachnutzungen von
aufgegebenen Standorten der Freifléchensolarenergie werden begrukt, sollten
aber prazisiert werden. Aufgegebene Standorte der Freifléchensolarenergie kénnen
z.B. auf gewerblichen Brachen und versiegelten Fiéichen liegen. Bei diesen '
vorgepragten Fldchen ware einer Nachnutzung nichts entgegenzusetzen. Gemeint
ist und begrufdt wird die Einschréinkung der Nachnutzung auf vormals
landwirtschaftlich genutzten, unversiegelten Fléichen. Hier wird um eine
klarstellende Formulierung gebeten.



Von einer deutlichen Unterordnung kann in der Regel dann ausgegangen werden,
wenn der grunasdtzliche Charakter der Hauptnutzung, hier also der
Freiraumnutzung, erhalten bleibt Daher fallen in der Regel unter diesen
Splegelstrich Bauleitplanungen fir bauliche Anlagen, die im Erscheinungsbild im
Verhdiltnis zur Gesamtficiche der Anlage eine deutlich untergeordnete Rolle spielen.
Mit dieser Ausnahme kénnen damit im genannten Umfang auch neue Standorte
isolfert im Freiraum geschaffen werden. So sind (auch in
Tagebaufolgelandscharten) z. B. Informationszentren mit unmittelbarem Bezug zu
einem pragenden Landschaftselement, wassersorientierte Anlagen an Gewdissern
oder auch untergeordnete bauliche Nutzungen, diie fur freiraumbezogene
Sportnutzungen notwendlg sind, moglich.

Es wird darum gebeten, den unbestimmten Begriff ,deutlich untergeordnete Rolle”
klarer zu definieren, um sicherzustellen, dass die Freiraumnutzung nicht
beeintrachtigt wird, bspw. durch Definition einer maximalen GroRe bzw. eines

- prozentualen Flchenanteils.

Ziel 6.1-1 Fldchensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung
— ErlGuterungen -

Ziel 61-1 wird weiterhin dahingehend ergénzt, dass Brachfléchen kUnftig nicht mehr
als planerisch verfugbare Flichenreserven bei der Gegentberstellung von
SiedlUngstdchenbedorfen und FlGchenreserven berUcksichtigt werden sollen.
Diese Anderung wird aus Sicht der Stadt Dortmund weiterhin kritisch bewertet.
Auch die Ergdnzung der Erlduterungen zum Ziel 6.-1,,Fur die Brachficichen fiihrt
NRW.Urban ein bauleitplanerisches Scoping im Hinblick auf die tatscichliche
Nutzbarkeit durch. Eine Verpflichtung zur Neudarstellung von weiteren Fldchen ist
aus Brachfidchen nicht herleitbar.” andern diese Einschdtzung nicht. Zum besseren
Verstandnis ist der zweite Satz ggf. vor den ersten zu ziehen.

Jedoch ist es unklar, welchen Mehrwert ein bauleitplanerisches Scoping im Hinblick
auf die tatsdchliche Nutzbarkeit von Brachfléchen hat. Scoping bedeutet in der
Regel die Kldrung des Aufgaben- und Untersuchungsumfangs im Rahmen einer
Fldchenentwicklung. Inwiefern hierdurch Aussagen zur tatséchlichen Nutzbarkeit
von Brachflachen getroffen werden sollen, ist unklar. Mehrheitlich bedarf es
tiefergehender UntersUchungen und stédtebaulicher Konzepte, um die
Entwickelbarkeit eines Standorts abschdatzen zu kénnen. Es wird um Klarstellung
gebeten.



Insgesamt bleiben die Herausforderungen, die einer tatséchlichen
Inanspruchnahme von Altstandorten entgegenstehen (z.B. Eigentumsverhdltnisse
und Wertvorstellungen, Wirtschaftlichkeit), weiterhin ungeldst. Ein Haupthindernis
bei der Reaktivierung bildet ferner die wirtschaftliche Tragféhigkeit, an der es haufig
mangelt. Reine Férderangebote reichen nicht aus, zumal die RWP-Bedingungen fur
die wirtschaftliche Entwicklung zu anspruchsvoll ausgestaltet sind. Das Junktim,
Fidchen zundachst ankaufen zu mussen, Uberfordert viele Kommunen. Die Forderung
einer aktiven Unterstitzung der Kommunen Uber die Reaktivierung des
Grundstucksfonds NRW oder die Einfuhrung eines éhnlich durchdachten
Revitalisierungsprogramms des Landes mit der erforderlichen finanziellen
Ausstattung bleibt somit bestehen.

Durch die Erganzung des Satzes ,£ine Verpfiichtung zur Neudarstellung von
weiteren Fidichen ist aus Brachficchen nicht herleitbar.” wird klargestellt, dass aus
der Nichtberucksichtigung von Brachfl&chen als Flachenreserven keine
Neudarstellungsbedarfe im Freiraum entstehen. Konkretisierend geht aus der
Begrundung (S. 22) hervor, dass Inanspruchnahmen auf Brachfldchen zukunftig
voraussichtlich nicht mehr bei Fldchenbilanzierung und Bedarfsberechnung zu
bertcksichtigen sind.

Indem Brachflachen kunftig nicht mehr als Reserve angerechnet und
Inanspruchnahmen auf Brachfléchen voraussichtlich nicht mehr in die
Bedarfsberechnung einbezogen werden, wird inr Entwicklungspotenzial faktisch
entwertet und Anreize zur Reaktivierung erheblich geschwdécht. Dabei ist die
Anrechnung dieser FlGchen als Reserve im Grundsatz nicht nur fachlich geboten,
sondern entspricht auch dem Grundsatz 6.1-2 zur fldchensparenden
Siedlungsentwicklung. Die Nichtbertcksichtigung von Brachfléchen steht in einem
deutlichen Widerspruch zu den Zielen der Innenentwicklung und
Fldchenkreislaufwirtschaft. Gerade die Reaktivierung und Wiedernutzung von
Brachfldchen ist ein zentrales Instrument zur Reduzierung des Fléchenverbrauchs
‘und zum Schutz noch unbebauter Freirdume.

Die Stadt Dortmund spricht sich weiterhin ausdriicklich gegen die vorgesehene
Anderung des Ziels 6.1-1 aus. Stattdessen sollte die Reaktivierung von Brachfléchen
als wichtiger Bestandteil der Siedlungsfl&dchenentwicklung anerkannt und sowohl
planerisch als auch hinsichtlich einer ausreichenden Ausstattung an Férdermitteln
des Landes gestarkt werden.



Grundsatz 6.1-8 Wiedernutzung von Brachfléichen

- ErlGuterungen -

Die im Rahmen der 3. Anderung des LEP NRW vorgenommene Ergdnzung des
Grundsatzes 6.1-8 zur Wiedernutzung von Brachfléchen wird weiterhin ausdrticklich
begrulit. Die Formulierung — ,Dabei sollen bisher gewerblich oder industriell
genutzte Brachfldchen im oder angrenzend an den Siedlungsraum weiterhin
gewerblich oder industriell genutzt werden.” - stellt eine wichtige Klarstellung sowie
Starkung der gewerblichen und industriellen Fl&chenentwicklung dar.

Die Erlduterungen zu Grundsatz 6.1-8 wurden nunmehr dahingehend erganzt, dass
ein erheblicher, bisher nicht verorteter Bedarf an Wohnbaufléchen insbesondere in
Gemeinden mit einem angespannten Wohnungsmarkt ein Grund sein kann, vom
zweiten Satz des Grundsatzes 6.1-8 abzuweichen. Dies umso mehr, wenn
gewerbliche oder industrielle Nachnutzungen sich Uber mehrere Jahre hinweg
nicht realisieren lieRen. Gerade in Gemeinden mit angespanntem Wohnungsmarkt
besteht ein hoher Umnutzungsdruck auf gewerbliche und industrielle Fiéchen,
sodass insbesondere hier die Stérkung der gewerblichen und industriellen
Flaéchenentwicklung besonderen Schutz genieflien sollte. Die Ergéinzung der
ErlGuterungen zugunsten der Umnutzung zu Wohnbaufléchen fuhrt dazu, dass die
Position der Kommunen in Auseinandersetzungen um konkurrierende
Nutzungsinteressen geschwdcht wird, obwohl auch in Gemeinden mit
angespanntem Wohnungsmarkt ein erheblicher Bedarf an modernen,
innerstadtischen Gewerbefléchen besteht.

Da es sich um einen Grundsatz der Raumordnung handelt, bleibt die erforderliche
planerische Abwagung im Einzelfall gewahrt. Dennoch wird daftir pladiert die
Aufweichung des Grundsatzes zugunsten von Wohnnutzungen zurtickzunehmen
und die klare Positionierung fur eine gewerblich oder industrielle Nachnutzung
wieder in den Vordergrund zu ricken.

Grundsatz 6.3-6 Zielabweichungsverfahren fur neue Bereich fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen mit besonderer Lagegunst

Sofern sich im Einzelfall Standorte ohne Siedlungsanschluss aqufgrund ihrer
Lagegunst - insbesondere unmittelbare Anbindung an die Autobahn und weitere
infrastrukturelle Vorteile - als besonders geeignet fir die regionalwirtschaftliche
Entwicklung erweisen, kann unter Einhaltung der bedarfsgerechten
Sledlungsentwicklung die Méglichkeit der Neufestlegung als Bereich ftir

- ge werbliche und industrielle Nutzungen im Wege einer Zielabweichung nach § 16
LPIG geprdift werden.



2u 6.3-6 Zielabweichungsverfahren fir neue Bereiche fir gewerbliche und
Industrielle Nutzungen mit besonderer Lagegunst: '

Zlel 6.3-3 lasst unter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise die Festlegung
neuer Bereiche fdr gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) isoliert im Freiraum
zu.

Der neue Grundsatz 6.3-6 Zielabweichungsverfahren fur neue Bereiche fur
gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) mit besonderer Lagegunst lasst unter
bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise die Festlegung von GIB isoliert im
Freiraum zu, insbesondere in unmittelbarer Anbindung an Autobahnen. Damit fihrt
der Grundsatz zu einer weiteren Aufweichung des Freiraumschutzes, wenn auch
nur far den Einzelfall anwendbar. Aus Sicht der Stadt Dortmund erscheinen die
bestehenden Ausnahmeregelungen (Ziel 6.3-3) fur Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) im Freiraum ausreichend. Die darUberhinausgehende
Zielabweichung (8§16 LPIG) fur neue GIB ohne Siedlungsanschluss war auch vor der
EinfGhrung des Grundsatzes bereits maglich. Durch den Grundsatz 6.3-6 wird die
Moglichkeit der Zielabweichung fur neue GIB mit besonderer Lagegunst lediglich in
den Fokus gerUtckt.

Die besondere Lagegunst wird in den Erlduterungen definiert durch die
unmittelbare rGumliche N&he zu einer Anschlussstelle einer Bundesautobahn und
zu sonstigen leistungsfahigen Verkehrs-, Energie- oder digitalen Infrastrukturen.
Leistungsfahige Infrastrukturen sind aber nicht ausreichend, um moderne
Arbeitsorte zu gestalten. Neue isoliert liegende GIB férdern den Fl&ichenverbrauch.
Sie fUhren zu Zersiedlung und Schwéchung der gewachsenen Siedlungsstruktur. Es
kommt meist zu einem hohen Verkehrsaufkommen im M1V, da die Standorte durch
offentliche Verkehrsmittel meist nur schlecht erreichbar sind. Isoliert liegende
Standorte stehen damit im Widerspruch zum Leitbild der ,Stadt der kurzen Wege”.
Sie sind meist monofunktional und damit wenig resilient. Die Aufnahme der
Moglichkeit der Zielabweichung fur Standorte mit besonderer Lagegunst
widerspricht somit einer nachhaltigen Fidchenentwicklung und sollte daher nicht
durch die Einfuhrung eines entsprechenden Grundsatzes hervorgehoben werden.

Ziel 6.4-1 Standorte fur landesbedeutsame fléichenintensive Grokvorhaben i.v.m.
Ziel 6.4-2 Inanspruchnahme von Standorten fir landesbedeutsame
fldchenintensive GroRvorhaben

- Anpassungen Ziel 6.4-2, sowie Erlduterungen -

Die in den Erlduterungen zu Ziel 6.4-1 enthaltene Bekraftigung des Standorts
Datteln/Waltrop (newPark) als Standort fiir landesbedeutsame, fidichenintensive
Grolsvorhaben wird weiterhin ausdrucklich begruft.



Die Ergdinzung in Ziel 6.4-2, nach der auf maximal der Halfte der Fléche des
newPark ein Energiepark angesiedelt werden darf, wird jedoch weiterhin kritisch
gesehen. Die Konkretisierung des Ziels bezuglich der zulassigen Nutzungen im
Energiepark (Windenergieonlagen und Agri-PV) zur Sicherstellung der bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzung wird vor dem Hintergrund einer spurbaren
Einschréinkung der ohnehin begrenzten FiGchenpotenziale fur landesbedeutsame
Industrie- und Gewerbeansiedlungen abgelehnt.

Durch die Einrichtung eines Energieparks werden die urspranglichen
Entwicklungsziele des newPark geschwdécht. Eine energetische Nutzung wird dem
Anspruch an einen landesbedeutsamen Industrie- und Innovationsstandorts nicht
gerecht. Regenerative energetische Nutzungen kénnen und sollten an geeigneten
anderen Standorten realisiert werden, an denen sie nicht in Konkurrenz zu
industriellen Nutzungen treten. Der Mehrwert des newPark liegt in seiner Funktion als
industrieller Beschaftigungsstandort, mit dem Ziel, hochwertige Arbeitsplatze zu
schaffen, technologische Innovation zu erméglichen und die regionale Wirtschaft
nachhaltig zu starken.

Die Sicherstellung einer landwirtschaftlichen Nutzung auf der Hdlfte der Fldche
widerspricht der Festlegung des newPark als Standort fur landesbedeutsame
fldchenintensive GroRvorhaben. Standorte fur landesbedeutsame fléchenintensive
GrofRvorhaben sind industriellen GroRvorhaben vorbehalten. Durch die ‘
Sicherstellung der landwirtschaftlichen Nutzung sind industrielle Nutzungen nicht
umsetzbar. Somit wird das Fléchenziel des Ziels 6.4-1 nicht mehr eingehalten. Es
werden rd. 175 Hektar weniger Fl&dchen fur landesbedeutsame GroRvorhaben
gesichert. Die Relevanz des newParks als strategisch wichtiger Standort mit
Uberregionaler Bedeutung und die generelle Bedeutung der Standorte far
landesbedeutsame fléichenintensive GroRvorhaben wird durch die Anderung des
Ziels 6.4-2 in Frage gestellt. |

Ziel 6.5-2 Standorte des groRkflachigen Einzelhandels mit zentrenrelevante
Kernsortimenten nur in zentralen Versorgungsbereichen

Die Grundausrichtung des Ziels 6.5-2, wonach groRfléchige Einzelhandelsbetriebe
mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment nur in zentralen
Versorgungsbereichen angesiedelt werden sollen, wurde unveréandert beibehalten.
Dies ist aus kommunaler Perspektive nachvollziehbar und es werden keine ’
Bedenken erhoben. Die beabsichtigte Anpassung betrifft ausschlieRlich die
Voraussetzungen fur Ausnahmen von dieser Regel, um den Kommunen wieder
mehr Handlungsspielraum zur Sicherung der wohnortnahen Versorgung — auch
aufRerhalb zentraler Versorgungsbereiche - zu geben.



Die bisher bestehende ,Nahversorgungsausnahme* wurde gegentber dem
Entwurf aus Mdrz 2025 unverdndert belassen. Zum Text des Ziels bestehen weiterhin
keine Bedenken.

1. Die Erluterungen zur bestehenden Nahversorgungsausnahme wurden an
einzelnen Punkten Uberarbeitet. Hierzu werden folgende Anregungen gemacht:

a. ,Sowdre z.B. bei der Erweiterung eines bestehenden Vorhabens keine
Alternativenprufung erforderlich.” Hier wdre eine Klarstellung
wlnschenswert, dass es um die Alternativenprafung auBerhalb der
zentralen Versorgungsbereiche geht, sofern nur diese gemeint ist.

b. ,Insgesamt bietet es sich mit Blick auf Grundsatz 6.-2 an, auch bei den
mit den Ausnahmen zur Nahversorgung erméglichten Standorten
aulkerhalb zentraler Versorgungsbereiche Fléichen effizient zu nutzen —
sei es durch eine multifunktionale oder mehrgeschossige Nutzung; z. B.
kdnnten Parkfldchen nicht separat, sondern unter- oder oberhalb des
Marktes angeordnet werden.” Dem Ziel dieser Aussage wird zugestimmt,
allerdings ist darauf hinzuweisen, dass eine mehrgeschossige
Einzelhandelsnutzung in der Regel mit groRen zusdatzlichen Flachen far
Rollsteige u.d. einhergeht, die der Rechtsprechung nach als
Verkaufsfldche einzustufen'sind, obwohl auf Ihnen in der Regel keine
Warenprdsentation o.¢. stattfindet. Wahrend der Windfang bei einem
eingeschossigen EH-Betrieb wenige Quadratmeter einnimmt, kdnnen die
Verkehrsfléchen vor der eigentlichen Nutzfléiche bei einer _
mehrgeschossigen Nutzung mehrere Hundert Quadratmeter groR sein.
Dies kann den Nachweis der Vertréglichkeit — auch an integrierten
Standorten — erschweren. Hierfur bieten bisher weder das
Bauplanungsrecht noch die nordrhein-westfalische Raumordnung einen
Lésungsansatz. '

2. Der bereits bestehenden Nahversorgungsausnahme soll eine zweite
eigenstandige Nahversorgungsausnahme vorangestellt werden, die noch nicht
Gegenstand der ersten Beteiligung im Jahr 2025 war. Diese wird seitens der
Stadt Dortmund aus folgenden Grunden kritisch betrachtet und ist zu
Uberarbeiten:

a. Die neue Ausnahme soll sich auf ,Vorhaben [..] mit
nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten” erstrecken. In der
Begrindung wird diese neue Regelung allerdings allein aus den
BedUrfnissen von Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieben abgeleitet. Zu den
nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten gehéren aber - gemaR
Vorgabe des LEP in Anlage 1 des Kapitels 6.5 — auch die Gesundheits- und
Korperpflegeartikel, sowie ggf. weitere von den Kommunen bestimmte
Sortimente. Die stddtebaulichen Auswirkungen von Drogeriemdrkten sind
jedoch bei gleicher Verkaufsfldche gréRer als die von



Lebensmittelmdrkten, da sie in der Regel einen gréReren Einzugsbereich
haben und mehr Kfz-Verkehre auslésen. Drogeriemdrkte sollten daher
nicht mit der gleichen Verkaufsfldchen-Obergrenze von 1.200 m?
privilegiert werden wie Lebensmitteleinzelnandel-Betriebe. Die Ausnahme
sollte so modifiziert werden, dass sie sich lediglich auf Betriebe mit dem
Kernsortiment ,Nahrungs- und Genussmittel” bezieht.

. Als zweite Voraussetzung ist erforderlich, dass das Vorhaben “in einem im
Einzelhandelskonzept der Gemeinde festgelegten
Nahversorgungsstandort liegt, der sich innerhalb eines baulich
verdichteten Siedlungszusammenhangs mit wesentlichen Wohnanteilen
befindet oder direkt angrenzend liegt” Dies wird in den Erlduterungen
weiter ausgefuhrt, dabei wird die Schwelle mit dem Satz ,Einen baulich
verdichteten Siedlungszusammenhang mit wesentlichen Wohnanteilen
zeichnet aus, dass er nicht in einem Gewerbegebiet liegt.” auf ein
absolutes Minimum reduziert. Die Stadt Dortmund legt in ihrem aktuellen
Einzelhandelskonzept (Masterplan Einzelhandel 2021)
Nahversorgungsstandorte fest, sodass begrifflich ein Bezug zu dieser
neuen Ausnahme im LEP-Ziel gegeben ist. Allerdings stellt die Stadt
Dortmund héhere Anforderungen daran, wann ein
Nahversorgungsstandort vorliegt. Beispielsweise reicht ein einseitiges
Angrenzen an ein Wohnquartier in der Regel nicht fur eine Einstufung als
Nahversorgungsstandort aus. Dies kann Begehrlichkeiten und Anspruche
bei den Lebensmitteleinzelhandel-Betreibern wecken, mit denen die
Kommunen nicht allein gelassen werden durfen. Es wird daher dringend
angeregt, dass der Satz in den Erléuterungen ,Gleichzeitig erhalten die
Kommunen einen Konkretisierungsspielraum in Bezug auf die Festlegung
der Nahversorgungstandorte.” weiter ausgefuhrt und um eine Aussage
erganzt wird, dass die Kommunen den Begriff auch enger definieren und
zusatzliche Voraussetzungen fur Nahversorgungsstandorte Uber die
Mindestanforderungen des LEP hinaus festlegen kénnen. Auch sollte
klargestellt werden, dass es keinen Autoratismus gibt, dass ein
Nahversorgungsstandort vorliegt, sobald die minimalen Anforderungen
des LEP erfullt werden.

Es stellt sich auch die Frage, ob diese Ausnahme Teil eines
endabgewogenen Ziels der Raumordnung sein kann, wenn sie derartige
Abhdngigkeiten und Fragen hinsichtlich des Bezuges zu den
kommunalen Einzelhandelskonzepten aufwirft. In der vorliegenden Form
genugt die Ausnahme den Voraussetzungen an ein Ziel der
Raumordnung nach Ansicht der Stadtentwicklungsplanung Dortmund
nicht. Sie ist daher entweder zu Uberarbeiten oder zu streichen. Ein



dringender Bedarf fur diese neue ergéanzte Ausnahme wird aus Sicht der
Stadtentwicklungsplanung Dortmund nicht gesehen.

7.1-5 Ziel Regionale Grunzuge

- ErlGuterungen -

Auch dle Landwirtschaft soll von einer nachhaltigen Entwicklung und Nutzung der
Regionalen Grinzdge profitieren, etwa durch die Bereitstellung von Skologisch
wertvollen Ficichen, die gleichzeitig landwirtschaftliche Nutzungsmadglichkeiten
bieten.

Die Bereitstellung von ¢kologisch wertvollen Flachen, die gleichzeitig
landwirtschaftliche Nutzungsmaglichkeiten bieten, ist ein Widerspruch in sich und
schliefst sich weitgehend aus. Hier wird um Klarstellung gebeten.

7.2-7 Grundsatz Lenkung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen durch die Regionalplanung

- ErlGuterungen -

Zu 7.2-7 Lenkung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
durch die Regionalplanung Mit der Festlegung sollen Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen durch eine réumliche Konzentration in geeigneten Rdumen
besser zur Entwicklung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts
beitragen kdnnen. Eine nur an értlichen Fldchen verfugbarkeiten ausgerichtete
Perspektive kann so tberwunden und eine Beeintréichtigung der A grarstruktur
reduziert werden. '

Die Regionalpldne sollen hierfir im Sinne einer Angebotsplanung solche
Rdume identifizieren, die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders

geeignet sing, dkologische Aufwertungen zu bdndeln und funktional
miteinander zu verkndpfen, wahrend zugleich an anderer Stelle
landwirtschaftliche Nutzfidchen geschont werden.

Die Auswahl geeigneter Réume erfolgt dabei vorrangig in Bereichen fur den
Schutz der Natur sowie in regionalen Grdnzdgen, da diese Gebiete

aufgrund ihrer Skologischen Funktion, ihres Entwicklungs- oder
Vernetzungspotenzials in besonderer Weise geeignet sina, Ausgleichs- und
Ersatzmalsnahmen aufzunehmen. Bei der Auswahl der Réume sind die
Belange der dort wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe zu
berdcksichtigen. Ausnahmsweise kénnen dardber hinaus folgende Fidichen
durch die Regionalplanung als geeignet benannt werden, sofern sie

geeignet und agrarstrukturell vertréglich sind.

In Betracht kommen Brachficichen, sofern sie sich nach Lage der Dinge



nicht fdr eine industrielle oder gewerbliche Nachnutzung eignen. Dies setzt
voraqus, dass far dlie betreffenden Ficichen weder bestehende noch
absehbare gewerbliche Entwicklungsperspektiven bestehen und sie
regionalplanerischen Entwicklungszielen — insbesondere der Sicherung von
Gewerbe- und Industriestandorten — nicht entgegenstehen. Die’
Berdcksichtigung solcher Brachfidchen erdffnet zusdtzliche Skologische
Entwicklungspotenziale, ohne strategische Ficichenreserven fdr die
wirtschaftliche Entwicklung zu beeintréichtigen.

Es wird nicht deutlich, wie ,Lage der Dinge” zu definieren ist (zB. Zeithorizont
Entwicklungsperspektiven), damit sich Brachfléchen nicht fur eine industrielle oder
gewerbliche Nachnutzung eignen und als Ausnahme als Raume far Ausgleichs-
und Ersatzverpflichtungen benannt werden kénnen. Um Klarstellung des Begriffs
,Lage der Dinge” wird gebeten.

Grundsatz 8.1-12 Landesweites Radvorrangnetz und Radschnellwegverbindungen
- Erl@uterungen -

Die Trassen fur Radschnellverbindungen und das landesweite Radvorrangnetz
sollen mindestens in einer Erlduterungskarte zum Regionalplan dargestellt
werden in Verbindung mit einem konkretisierenden Grundsatz und in der
kommunalen Bauleitolanung sollen dlie Trassen vor entgegenstehenden
Nutzungen freigehalten werden.

Die Stadt Dortmund begruRt die in den Erlduterungen aufgenommene
weitergehende Forderung, dass die Kommunen im Grundsatz 81-13 "Landesweites
Radvorrangnetz und Radschnellverbindungen” die in einer ErlGuterungskarte zum
Regionalplan darzustellenden Trassen von Nutzungen durch kommunale
Bauleitplanungen freizuhalten haben. Auch wenn damit ggf. ein hoherer
Planungsaufwand fur die Koommunen entsteht, wird dies ist zur Sicherung des
landesweiten Radvorrangnetzes und der Radschnellverbindungen begrafit.

Ziel 9.2-7 Standorte zur Aufbereitung und Wiederverwendung von mineralischen
Recyclingbaustoffen '

- ErlGuterungen -

Eine weitere Voraussetzung fdr die Festlegung eines solchen Standorts fiir
Recyclinganlagen isoliert im Freiraum ist es sicherzustellen, dass nach der Aufgabe
der Nutzung der Anlage der vorherige Freiraumzustand wiederhergestellt wird. Die
Wiederherstellung des vorherigen Freiraumzustands umfasst insbesondere den
vollstandigen Ruckbau der Anlage sowie dlie Beseitigung der infolge der Nutzung



entstandenen Bodenversiegelungen, soweit dies zur Rickfihrung in den vorherigen

Zustand erforderlich ist

Der Ruckbau einer Recyclinganlage nach Aufgabe der Nutzung ist moéglich, ob
jedoch eine Wiederherstellung des vorherigen Freiraumzustandes gelingt, ist aus
Okologischer Sicht fragwurdig. Es ist zu hinterfragen, ob die Notwendigkeit besteht,
dass gerade den Standorten zur Aufbereitung und Wiederverwendung von |

mineralischen Recyclingbaustoffen die Méglichkeit zur isolierten Lage im Freiraum -

einger&umt wird.
Der Bezug zum Begriff "Anlage” ist nicht nachvollziehbar. Es entsteht der Eindruck,
als sollte hier ein konkretes Vorhaben durch ein Ziel im LEP begunstigt werden.

Redaktionelle Hinweise:

- Im Entwurf des LEP ist immer wieder von ,Bodenschutzfunktionen” die Rede. Das
BBodSchG kennt den Begriff der ,Bodenfunktionen®. Hier sollte gepruft werden,
was genau gemeint ist, und ob eine Anderung der Begrifflichkeit vorzunehmen
ist.

- S.166 Ziel 10.2-14 Freiflachen-Solarenergie im Freiraum
- 215 Gigawatt im Jahr 2030, 309 Gigawatt bis 2025 und 400 Gigawatt bis 2040
erreicht werden. Hier die Jahreszahl 2025 durch 2035 ersetzen.

- Die geplante Neudarstellung der Tagebaufolgelandschaften als nachrichtliche
Ubernahme ist in der Darstellungsweise weniger gut lesbar als die bisherige
Darstellungsweise des Braunkohletagebaus.




