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Betr.: Anderungsverfahren fiir den Landesentwicklungsplan NRW
- Ausbau der Erneuerbaren Energien

Hier: Beteiligungsverfahrens gemaB § 9 ROG, § 13 LPIG NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung am o0.g. Verfahren. Zu den geplanten Anderungen des
Landesentwicklungsplanes beziiglich des Ausbaus der Erneuerbaren Energien nehme
ich nachfolgend aus Sicht der LVR-Abteilung Kulturlandschaftspflege Stellung.

Zu den Kernkompetenzen des Landschaftsverbandes Rheinland zahlt die Kulturland-
schaftspflege. Im Sinne des ROG (2008') befasst sich diese mit den historisch ge-
pragten und gewachsenen Kulturlandschaften im Rheinland. Ubergreifend regelt das
ROG §2 Abs. 2 Nr. 5: ,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Histo-
risch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren prdgenden Merkma-
len und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu erhalten.”

Aus kulturlandschaftlicher Sicht sind fiir den Landschaftsverband Rheinland folgende
Untersuchungsgegenstande bedeutsam:

e dieim § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB aufgelisteten Belange der Baukultur, des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Stral3en
und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder staddtebaulicher Bedeutung
und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie
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e diein § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannte Landschaftspflege sowie die ergdanzen-
den Vorschriften zum Umweltschutz nach § 1a Abs. 2 und 3 BauGB,

e diein § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG geforderte Bewahrung historisch gewachsener
Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, zur
dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft.?

Aus kulturlandschaftspflegerischer Sicht ist insbesondere das Schutzgut ,Kulturelles
Erbe" (Baudenkmaler, Denkmalbereiche, historisch erhaltenswerte Bausubstanz, Bo-
dendenkmaler, vermutete Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaftsbereiche
und historische Kulturlandschaftselemente sowie das Immaterielle Erbe3) Gegenstand
der Betrachtung.*

In unseren Kulturlandschaftlichen Fachbeitréagen zur Regional- und Landesplanung
haben wir unter Berlicksichtigung der verschiedenen wertgebenden Merkmale Kultur-
landschaftsbereiche (KLB) beschrieben und rdumlich abgegrenzt. Sie sind online ver-
figbar: www.kulturlandschaftsentwicklung-nrw.lvr.de

Auf diesen Seiten finden Sie zudem die Adressen der entsprechenden WMS-Dienste
zur Einbindung von Geometrien in ein GIS.

Beriicksichtigung des Schutzguts , Kulturelles Erbe" in den vorgelegten Un-
terlagen

Ubergreifende Anmerkungen

Auch wenn die Bemihungen um einen Ausbau der erneuerbaren Energien not-
wendig sind und der vorgelegte LEP-Entwurf diese Entwicklungen sinnvollerweise
steuernd begleitet, ist der vorliegende Entwurf aus kulturlandschaftlicher Sicht in
einigen Punkten doch kritikwtirdig. Die Chancen, die ein solcher LEP fiir eine aus-
gleichende und nachhaltige Raumentwicklung bietet, wurden nicht hinrei-
chend ausgeschoépft. Denn wenn es nicht gelingt, den landschaftlichen Transfor-

2 81, Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG: ,Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere Naturlandschaften und historische ge-
wachsenen Kulturlandschaft, auch mit Ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmélern, vor Verunstaltung,
Zersiedelung und sonstigen Beeintrdchtigungen zu bewahren.*

3 Das Immaterielle Erbe ist fiir Planungen und Vorhaben relevant, sofern es raumlich zu konkretisieren
und zu lokalisieren ist.

4 Kulturgiiter sind Bestandteil des Kulturellen Erbes: ,Kulturgiiter sind Zeugnisse menschlichen Handelns
ideeller, geistiger und materieller Art, die als solche fiir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind
und die sich als Sachen, als Raumdispositionen oder als Orte in der Kulturlandschaft beschreiben und
lokalisieren lassen. Der Begriff Kulturgut umfasst damit sowohl Einzelobjekte oder Mehrheiten von Ob-
jekten, einschlieBlich ihres Umgebungsbezuges, als auch flichenhafte Strukturen sowie réumliche Be-
ziehungen bis hin zu kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsteilen und Landschaften™ (UVP-Gesell-
schaft e.V. (Hg.): Kulturglter in der Planung. Handreichung zur Berlicksichtigung des Kulturellen Erbes
bei Umweltprifungen. Kéln 2014).
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mationsprozess im Sinne eines nachhaltigen Umgangs zu steuern, drohen irre-
versible Verluste hinsichtlich der Biodiversitit, der landschaftlichen Asthetik,
des Geschichtswertes der Landschaft (Landschaft als Archiv der Gesellschaft) und
der regionalen Identitat, da letztere stark an historische Landnutzungsformen und
-zustande gebunden ist. Die seit Jahren durch eine maBgeblich von 6konomischen
Zielen bestimmte Raumnutzung hat gerade in den dichtbesiedelten Teilen Nord-
rhein-Westfalens und ihren Randbereichen (,Speckglrtel) zu einer starken Ver-
armung von Landschaften in asthetischer und erlebnisorientierter Sicht gefihrt.
Das Ergebnis ist eine unibersehbare Tendenz zu nivellierten ,,Standardlandschaf-
ten" mit geringen landschaftlichen Qualitaten. Mit diesem Verlust der regionalen
Eigenart von Landschaften geht auch der Verlust von Identifikationsméglichkeiten
im Sinne eines Potenzials fiir die Ausbildung regionaler Identitat einher, denn
diese ist eng an historische Bewusstseinsbildung gekntipft, die sich wiederum an
gewachsenen raumlichen Strukturen und Elementen festmacht.

Die Kulturlandschaft und der Freiraum als ein Bestandteil davon sind eine
endliche Ressource.

Es sollten vermehrte Anstrengungen unternommen werden, an anderen Stellen
Potenziale zu erschlieBen, statt den Freiraum zu nutzen. Dies kann zum Beispiel
durch die Férderung von flachensparenden, integrierten Lésungen (Mehrfachko-
dierung von Flachen, z.B. PV unter WEA oder PV an WEA, unter Hochspannungs-
trassen, Nutzung von Solarfassaden etc.) erfolgen, aber auch durch dezentrale
Ansatze der Energiegewinnung auf Quartiersebene und die konsequente Nutzung
von Flachen entlang vorhandener Verkehrswegetrassen. Dem trdgt die Ande-
rung in 10.2.-16 zwar insofern Rechnung, da die Multifunktionalitat von Agri-
PV-Anlagen in landwirtschaftlichen Kernrdumen hier festgesetzt wird. Dies wird
jedoch zu einer weiteren technischen Uberpragung dieser Rdume fiihren und den
Gesamteindruck einer industrialisierten Landwirtschaft verstarken. Weitere Steu-
erungsmoglichkeiten wie oben beschrieben werden bedauerlicherweise nicht vor-
gesehen.

Ferner ist anzumerken, dass der LEP insgesamt in dieser Anderung die Chancen
zu einem gerechteren ,Vorteils- und Lastenausgleich® beziiglich der Bereitstellung
von Energie zwischen stadtischem und landlichem Raum nicht ausnutzt. Der land-
liche Raum resp. Freiraum wird weiterhin als ,Versorgungsraum® fir die Stadte
genutzt, die touristischen Konsequenzen ergeben sich daraus. Der vorgelegte
LEP-Anderungsentwurf leistet diesen Entwicklungen unserer Meinung nach weiter
Vorschub. Hier ware eine starkere Verpflichtung zur prioritaren Nutzung
der PV-Potenziale auf Dachern und an Gebauden wiinschenswert. Freifla-
chen-PV und Agri-PV sollten erst nach Ausschdpfen dieser Potenziale in Betracht
kommen. Insbesondere Windenergie und Freiflachen-PV Anlagen entfalten eine
groBe landschaftliche Wirkung, zumal flir GroBinvestoren vor allem groBe Flachen
interessant sind und diese deshalb verstarkt entstehen werden. Konflikte sind
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vorprogrammiert, da die Bevolkerung Uber Raumveranderungen vor allem aus
asthetischer Sicht urteilt. So ist bei allen Planungen ein besonderes Augenmerk
auf das Landschaftsbild und auf gegen Eingriffe sensible Raume zu legen. Haufig
sind solche Bereiche gleichzeitig historische Kulturlandschaftsbereiche. Hier ware
es wlinschenswert, wenn diese explizit als flir Eingriffe sensible Rdume benannt
wirden. Es wird daher darum gebeten, durch textliche Konkretisierungen be-
reits auf LEP-Ebene dafiir Sorge zu tragen, dass flr die historischen Kultur-
landschaftsbereiche und infolge der hiufigen Uberschneidung dieser mit
Schutzgebieten des Naturschutzes, sofern sie nicht bereits als Ausschluss-
raume markiert sind, ein besonderer Steuerungsauftrag fiir die nachgela-
gerte Regionalplanungsebene besteht.

Entschieden abzulehnen ist, dass der Flaichenanalyse Windenergie NRW
des LANUV (LANUV (2023) beziiglich der Einstufung der Gebiete zum
Schutz der Natur (BSN) als Ausschlussgebiete nicht gefolgt wird. Schutz-
kategorien des Naturschutzes aufzuweichen darf nicht mit der Erreichung von
Flachenzielen fir den WEA-Ausbau begriindet werden (nach der LANUV-Analyse
waren demnach 50% der Landesflache ausgeschlossen). Die Schutzkategorien
sind im gesellschaftlichen Konsens entstanden. Flr den Kulturlandschaftsschutz
haben sie Bedeutung, da sich eine groBe Zahl der in Deutschland heimischen
Pflanzen und Tiere auf die spezifischen Bedingungen historischer Kulturlandschaf-
ten eingestellt hat oder nur dort Gberleben kann. Die Schutzgebiete des Natur-
schutzes Uberlappen sich nicht von ungefahr haufig mit historischen Kulturland-
schaftsbereichen, so dass Naturschutz auch immer Kulturlandschaftsschutz be-
deutet. Diese Verkniupfung wird auch hinsichtlich der Landschaftsschutzgebiete
(LSG) deutlich. Deren Schutzziele sind u.a. der Erhalt der Eigentimlichkeit und
Einmaligkeit. Der Gesamtcharakter eines LSG kann aber durch Erneuerbare Ener-
gien erheblich verandert werden.

Aus kulturlandschaftlicher Sicht wird auch die nun mégliche Errichtung von WEA
in (Nadel)Waldern sehr kritisch gesehen. Hier wird der im Umweltbericht ge-
auBerten Einschatzung nicht gefolgt (S. 61): ,Durch die Lenkung von WEA in Na-
delwaldbestande ist keine erhéhte Betroffenheit von Denkmalern oder sonstigen
Kultur- und Sachgutern zu erwarten." Da Nadelwaldgebiet zudem oftmals auf Ge-
landekuppen stocken, ist die Fernwirkung von WEA mit ihren Auswirkungen auf
andere Kulturlandschaftsbereiche nicht unerheblich. Auch im Wald bedingen sich
kulturhistorische Aspekte und Landschaftsbild gegenseitig.

In Waldern befindet sich das landschaftsgebundene Erbe zudem oftmals im Bo-
den, also untertagig. Durch neue Zuwegungen oder den Ausbau vorhandener
Wege flr die Errichtung von WEA sind hier bisweilen nicht unerhebliche Auswir-
kungen gegeben.
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Anmerkungen zum Umweltbericht

L.

I1.

I1I.

Iv.

In der Tabelle 5 ,Wirkmatrix zu Windenergie: Wirkfaktor - Schutzgut" (vgl.
S. 38 im Umweltbericht) fehlt in der Reihe betriebsbedingte Rotordrehung ein
Punkt in der Spalte Kulturgiiter/sonstige Sachgiiter, da auch die Drehung des
Rotorblattes eine nicht unerhebliche visuelle Auswirkung auf die Erlebbarkeit
von historischen Kulturlandschaftselementen in der Landschaft haben kann.
Wir bitten daher, dies in der genannten Spalte nachtzutragen.

In der Tabelle 7 unter 10.2-3 wird gesagt: ,Mit den nach Ziel 10.2-2 festge-
legten Windenergiebereichen sind Hohenbeschrankungen nicht vereinbar.”
Hier empfehlen wir einen Zusatz:

Zu Tabelle 8, Punkt 8 ,Kulturglter und sonstige Sachgiter® (vgl. S. 50 im
Umweltbericht): BegriBenswert ist die Ausweisung von Windenergie-Vorrang-
gebieten, um mdogliche negative Folgen fiir das kulturelle Erbe in der Land-
schaft zu minimieren. Da diese dennoch nicht ganzlich auszuschlieBen sind, ist
eine Einzelfallpriifung unter Beteiligung der Fachamter notwendig. Daher emp-
fehlen wir den letzten Satz entsprechend umzuformulieren in:

In der Tabelle 20 ,Wirkmatrix zu Freiflachen-Solarenergie: Wirkfaktor -
Schutzgut™ (vgl. S. 74f. im Umweltbericht) fehlt in der Reihe Zerschneidung
der Landschaft ein Punkt in der Spalte Kulturgiiter/sonstige Sachgdiiter. Durch
die Zerschneidung der Landschaft kdnnen erhaltenswerte Kulturlandschafts-
bereiche oder einzelne historisch-funktionale Gebdudeensembles in ihrer
Struktur, Integritat und in der Erlebbarkeit historischer Zusammenhange stark
beeintrachtigt werden.

Wir bitten daher, dies in der genannten Spalte nachtzutragen.

In der Tabelle 22 ,Priifbogen zu Ziel 10.2-14 / Grundsatz 10.2-17" (vgl. S.81
im Umweltbericht) unter Punkt 8 ,Kulturgiter und sonstige Sachguter" wird
erklart, dass nach dem Grundsatz 10.2-17 von ,[...] keine verstarkten und/
oder erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Kulturg-
ter auszugehen ist." Dies kann hieraus nicht pauschal geschlussfolgert werden.
Auch wenn bereits eine etwaige Vorbelastung flir den Planungsbereich vorliegt,
kénnen neue bauliche Uberprédgungen durch ihre neue rédumliche Ausgestal-
tung (H6he und horizontale Ausdehnung) zu sog. ,Kippeffekten®™ fihren. Im
Endergebnis kann eine weitaus gréBere Beeintrdachtigung fir das Schutzgut
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Kulturelles Erbe entstehen, so dass es zu erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe kommt.

In der Tabelle 24 ,Prifbogen zu Ziel 10.2-15 und Grundsatz 10.2-16" (vgl.
S. 85 im Umweltbericht) unter Punkt 8 ,Kulturgliter und sonstige Sachgiter"
empfehlen wir eine Anderung des 2. Satzes in

In Kap. 10.1 ,Hinweise flir eine weitergehende Umweltprifung auf nachfol-
genden Planebenen™ (vgl. S. 51 im Umweltbericht) wird erklart, dass ,die ver-
fiugbaren Informationen zu wertvollen Kulturlandschaften und Kulturgitern so-
wie Landschaftrdumen mit besonderer oder herausragender Landschaftsbild-
qualitat berlcksichtigt werden sollten.®

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung dieser Aussage wird empfoh-
len, diesen Hinweis in die ,,Grundsatze und Ziele des Landesentwick-
lungsplans™ zu iibernehmen.

Anmerkungen zur Synopse

L.

I1.

I1I.

10.2-3 Unvereinbarkeit von Hohenbeschrankungen mit Windenergie-
bereichen (S. 4)

[...] .Die regionalplanerischen Windenergiegebiete sind daher ohne Hdhenbe-
schrankung festzulegen.™ Wir empfehlen an dieser Stelle den folgenden Zusatz
einzufligen:

10.2-14 Raumbedeutsame Freiflachen-Solarenergie im Freiraum

Freiflaichen-Solarenergieanlagen kleiner als 2 ha (S. 15)

Auch Anlagen, die eine Flache von 2ha unterschreiten, kdnnen eine Raumwirk-
samkeit entfalten und eine negative Eingriffswirkung speziell auf kleinrdumige
Kulturlandschaftsbereiche und Gebdudeensembles haben. Diese Flachen soll-
ten daher nicht der Einzelfallprifung auf der nachgelagerten Planungsebene
entgehen.

Aufzdhlung der Bereiche, in denen eine Einzelfallpriifung fiir die Er-
richtung von Freiflachen-Solarenergieanlagen notwendig ist. (S. 16)
Aufgrund ihrer flachenhaften Auspragung, der kulturhistorischen Bedeutung
und weil sie eine besondere Empfindlichkeit aufweisen sind auch bedeut-
same und landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche auf Landesebene in
die Aufzahlung mitaufzunehmen.

10.2-16 Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Kernraumen fiir
raumbedeutsame Freiflachen-Solarenergie (S. 17)
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An dieser Stelle wird der Fokus auf den Ausbau der Freiflachen-Solarenergie
in landwirtschaftlichen Kernrdumen durch Agri-PV-Anlagen gesetzt. Anzumer-
ken ist, dass diese PV-Anlagen durch ihre Hohe eine erhebliche visuelle und
strukturelle Auswirkung auf ihre Umwelt austben. Speziell historische Kultur-
landschaftsbereiche mit ihrer hohen Qualitat an kulturhistorischem Erbe sind
hochsensibel gegeniiber diesen technischen Eingriffen in die Landschaft. Dies
stellt daher nicht immer eine tolerable Weiterentwicklung von Kulturlandschaft
dar, sondern sie kann durch den Grad der Uberprédgung zu einem Verlust der
historischen Kulturlandschaft fihren.

An dieser Stelle ist es daher wichtig, eine textliche Abgrenzung zwischen , Wei-
terentwicklung der Kulturlandschaft" und ,Erhalt der historischen Kulturland-
schaftsbereiche™ vorzunehmen.

Flr Fragen und Beratung stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifBen





