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Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW

Stellungnahme des Direktors der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen als
Landesbeauftragter und der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

Zu den geplanten Anderungen des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW) wird von Seiten des
Direktors  der Landwirtschaftskammer NRW als Landesbeauftragter sowie  der
Landwirtschaftskammer NRW wie folgt Stellung genommen:

Zu Ziel 2-3: Siedlungsraum und Freiraum

Hinsichtlich der entsprechend der Zielformulierung im regionalplanerischen Freiraum darstellbaren
und festsetzbaren Baufl&chen und -gebiete, Gemeinbedarfsflachen, Flachen fir Sport- und Spiel-
anlagen weisen wir darauf hin, dass bei der Umsetzung dieses Ziels eine Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Flachen zu vermeiden ist. Die ausnahmsweise Erweiterung um durchschnittlich 5
Hektar je Kommune widerspricht dem Ziel einer flachensparenden Siedlungsentwicklung. Es wird
angeregt, diese Ausnahmeregelung ausschlieBlich im Rahmen einer notwendigen Einzelfallprifung
anzuwenden.

Das Gleiche gilt auch fur die mit der Umsetzung des Ziels 2-3 unter Umstanden verbundenen Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen.

Entsprechend der Formulierung des Grundsatzes 7.5-3 ,,Festlegung Landwirtschaftlicher Kern-
raume* sollten die Formulierungen zu Ziel 2-3 den Hinweis enthalten, dass fiir im regionalplaneri-
schen Freiraum darstellbare und festsetzbare Bauflachen und -gebiete, Gemeinbedarfsflachen,
Flachen fur Sport- und Spielanlagen und die fur derartige Planungen unter Umstanden erforderli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen insbesondere Landwirtschaftliche Kernraume nicht in
Anspruch genommen werden durfen. Diese Anregung nimmt Bezug auf einen im Grundsatz 7.5-3
formulierten Passus, demzufolge landwirtschaftliche Kernrdume fur der landwirtschaftlichen
Nutzung entgegenstehende Nutzungen, z.B. Siedlungs- und Verkehrszwecke, nicht in Anspruch
genommen werden sollen.

Sollte die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen im Zuge der Umsetzung des Ziels 2-3 nicht
ganzlich zu vermeiden sein, ist zu berticksichtigen, dass im Bereich landwirtschaftlich und agrar-
strukturell besonders bedeutsamer Flachen die im Ziel genannten nicht-landwirtschaftlichen
Flachennutzungen nicht darstellbar und nicht festsetzbar sind. Diese landwirtschaftlich und agrar-
strukturell besonders bedeutsamen Flachen werden in der Agrarstrukturellen Basiskarte NRW der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen gefiihrt und kénnen den Regionalplanungsbehérden
bzw. Kommunen von den Bezirksstellen furr Agrarstruktur der Landwirtschaftskammer NRW als GIS-
Daten zur Verfugung gestellt werden.
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Wir regen an, in die Erlauterungen zu Ziel 2-3 eine Formulierung aufzunehmen, wonach das Ziel 2-
3 — etwaige Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen mit einschlieBend — nur unter Ausschluss der In-
anspruchnahme Landwirtschaftlicher Kernraume bzw. der Inanspruchnahme landwirtschaftlich und
agrarstrukturell besonders bedeutsamer Flachen entsprechend der Agrarstrukturellen Basiskarte
NRW der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen umgesetzt werden darf.

Den Erlauterungen zu Ziel 2-3 ist zu entnehmen, dass bei gewerblichen Tierhaltungsanlagen Er-
satzneubauten auch aus Griinden des Tierwohls als Erweiterungen anzusehen sind. Dieses Ver-
stéandnis von Ersatzneubauten greift aus unserer Sicht zu kurz: Als Ersatzneubauten mit Erweiterung
sollten auch der gewerblichen Tierhaltung dienende Gebaude zahlen kénnen, die errichtet werden
sollen, um einen Betriebszweig, der aufgegeben werden soll, durch einen anderen tierhal-
tungsbezogenen Betriebszweig zu ersetzen.

Daneben ist die im LEP gewahlte Formulierung ,Bei gewerblichen Tierhaltungsanlagen sind Er-
satzneubauten auch aus Griinden des Tierwohls als Erweiterungen anzusehen* aus zwei Griinden
missverstandlich.

Zum einen fuhren Investitionen in mehr Tierwohl immer zu einem héheren Platzanspruch pro Tier,
der sich im Regelfall auch durch eine zusatzliche Stallflache zeigt. Gerade bei der Umstellung der
Haltung auf die Haltungsstufen 3 oder 4 erfolgt im Regelfall durch den Anbau eines Auslaufes eine
Erweiterung der Stallflache. Dieser Anbau ist dann kein Ersatzneubau, sondern faktisch ein Neubau
eines Stallgebaudes. Im LEP sollte aber klargestellt sein, dass auch diese Neubauten méglich sind,
da ansonsten eine Umstellung auf die Haltungsstufen 3 und 4 nicht erfolgen kann.

Zum anderen ist insbesondere bei gewerblichen Tierhaltungsanlagen eine Erweiterung nur méglich,
wenn sie im Rahmen des § 35 Abs1 Nr. 4 Baugesetzbuch genehmigungsfahig ist. Das gilt aber nur
fur Anlagen unterhalb der BImSchG-Grenze. Alle weiteren Anlagen sind nicht genehmigungsfahig.
Im LEP solite somit aufgefuhrt sein, dass auch bei gréReren (oberhalb BImSchG-Grenze)
gewerblichen Tierhaltungsanlagen eine Erweiterung im Hinblick auf die Umstellung auf die Hal-
tungsstufen 3 oder 4 ermdglicht wird. Ansonsten wére bei gréReren Betrieben eine Schaffung von
Auslaufen an vorhandenen Stéllen nicht méglich.

Zu Ziel 2-4: Entwicklung der Ortsteile im Freiraum

Wir begriiBen die mit der Zielformulierung einhergehende Festschreibung, dass bei der Entwicklung
von Ortsteilen im Freiraum der Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu beachten ist. Vor
diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass fir die Entwicklung von Ortsteilen im Freiraum
landwirtschaftliche Flache nicht in Anspruch genommen werden darf. Insofern erachten wir die im
Ergénzungstext zu Ziel 2-4 enthaltene Formulierung, es sei sicherzustellen, dass ,das Wachstum
solcher Ortsteile fiir sich betrachtet und in der Summe hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Freiflachen erheblich unter der Entwicklung der im Regionalplan dargestelliten Allgemeinen
Siedlungsbereiche bleibt‘, als missverstandlich. Es sollte eindeutig klargestellt werden, dass die
~Inanspruchnahme von Freiflichen” die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ausschlieft.
Wir wirden es zusétzlich begriiRen, wenn in den Ergénzungstext der Hinweis aufgenommen werden
kénnte, dass fur die Entwicklung von Ortsteilen im Freiraum unter Umstanden erforderliche
Ausgleichs- und Ersatzmanahmen nicht auf landwirtschaftlich genutzter Flache umgesetzt werden
durfen.
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Zu Ziel 6.1-1: Flichensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Vor dem Hintergrund einer méglichst geringen Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fla-
chen sprechen wir uns deutlich dagegen aus, dass ,neu entstehende Brachflzchen nicht an anderer
Stelle durch Riicknahmen von bisher in Regional- oder Fldchennutzungsplanen fiir Siedlungs-
zwecke vorgehaltene Fldchen auszugleichen” sind. Ehemals industriell oder gewerblich genutzte
Brachflachen sind nachweislich revitalisierbar' und stellen damit einen bedeutenden Bestandteil
einer Flachenkreislaufwirtschaft dar. Daher regen wir an, Brachflachen vollstandig oder zumindest
mit einem bestimmten Flachenanteil auf die in den Regionalpléanen und den Flachennutzungsplanen
ausgewiesenen Flachenreserven anzurechnen. In diesem Zusammenhang sprechen wir uns dafir
aus, die beabsichtigte Streichung des Passus ,Eine Teilmenge dieser planerisch verfiigbaren
Flachenreserven stellen die Brachfldchen dar, die sich fiir eine bauliche Nachnutzung eignen und
bereits als Siedlungsfldchen festgelegt sind.“ wieder zuriickzunehmen.

Sollte es bei der jetzigen Formulierung des Ziels 6.1-1 und dessen Erganzungstext bleiben, entfielen
fir die Kommunen jegliche Anreize, industrielle oder gewerbliche Brachflichen zu revitalisieren und
planerisch zu entwickeln. Dies hétte absehbar eine erhéhte Inanspruchnahme von Flachen des
Freiraums und insbesondere von landwirtschaftlich genutzten Flachen zur Folge. Aus unserer Sicht
wirde die Nichtanrechenbarkeit von Brachflachen auf Flachenreserven der unter Grundsatz 6.1-2
,Flachensparsame  Siedlungsentwicklung® formulierten ,Zielsetzung einer vollsténdigen
Flachenkreislaufwirtschaft” zuwiderlaufen.

In der Planungsregion Regionalverband Ruhr waren konkret aufgrund der Nichtanrechenbarkeit von
Brachflachen als Flachenreserven bei der Bedarfsberechnung insgesamt Neudarstellungen in Héhe
von 4.250 ha fur ASB-Bedarfe und GIB-Flachenkontingente notwendig (Angaben des Regio-
nalverbands Ruhr, Frau Ministerin Neubaur, Frau Dr. Renz [Leiterin Landesplanung]).

Dem Siedlungsflachenmonitoring kommt bei der Bedarfsberechnung fir Wohnbauflachen als auch
fur Wirtschaftsflachen eine zentrale Bedeutung zu. Neben den Grundfunktionen \Wohnen‘ und Ar-
beit’ gehért auch die Grundfunktion Versorgung' zur menschlichen Daseinsvorsorge im 6ffentlichen
Interesse. Die Grundfunktion Versorgung' reicht weit tiber diejenige mit Infrastruktureinrichtungen
oder solche mit nicht-energetischen Rohstoffen hinaus. Sie impliziert auch die Nahrung bzw.
Verflgbarkeit von Nahrung als elementaren Grundstein menschlichen Lebens und menschlicher
Gesundheit und ist insoweit im Verhéltnis zu Wohnen' und ,Arbeit' eine vorrangige Grundfunktion.

Aus agrarstruktureller Sicht wird auf der Grundlage knapper endlicher Ressourcen und teils kon-
kurrierender Zielvorstellungen angeregt, eine eigene landwirtschaftliche Bedarfsberechnung -
erganzt durch ein Monitoring der Landwirtschaftsfléchen — einzufiihren, um eine vollsténdige plane-
rische Abwagung zu ermdglichen.

Das Monitoring landwirtschaftlicher Flachen soll aus unserer Sicht den aktuell bewirtschafteten Be-
stand einschlieflich der Flachenveranderungen durch Bauvorhaben der Siedlungs- und Verkehrs-
flachen und anderer Eingriffe, einschlieRlich der Erneuerbaren Energien als auch der Flachenver-
anderungen durch Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, umfassen. Es wird angeregt zu prifen, ob
hierflr die zugrundeliegenden anonymisierten Daten der Gemeinsamen Agrarpolitik einbezogen
werden kénnen.

! Die Anzahl und der flachenmaRige Umfang von erfolgreichen Revitalisierungen entsprechender
Brachflachen in NRW kénnen den Jahresberichten des AAV — Verband fir Flachenrecycling und
Altlastensanierung (https://www.aav-nrw.de/downloads) - entnommen werden.
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Fur den Aufbau einer solchen landwirtschaftlichen Bedarfsberechnung mit einem Monitoring land-
wirtschaftlicher Flachen als Teil unserer Nahrungsversorgung stehen wir gerne zur Verfiigung.

Zu Grundsatz 6.1-2: Flichensparsame Siedlungsentwicklung (5-Hektar-Grundsatz)

Wir halten die Formulierung ,Regional- und Bauleitplanung sollen darauf hinwirken, die zusétzliche
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke zeitnah auf 5 Hektar pro Tag und
perspektivisch auch weitergehend durch konkrete MaBnahmen mit der Zielsetzung einer vollstén-
digen Flachenkreislaufwirtschaft zu reduzieren.”, fur nicht hinreichend konkret. So ist mit der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie 2025 verbunden, im Bundesgebiet bis 2030 eine Verringerung der
Flacheninanspruchnahme auf maximal 30 Hektar pro Tag zu erreichen. Durch zuséatzliche Fla-
cheninanspruchnahme, u.a. fur KompensationsmaBnahmen, betragt der Verlust an Landwirt-
schaftsflache mit derzeit etwa 95 Hektar pro Tag deutlich mehr (Protokoll Agrarministerkonferenz
28.03.2025 in Baden-Baden).

Vor diesem Hintergrund solite im Kerntext des Grundsatzes 6-1-2 ebenfalls der Zielhorizont 2030
genannt werden und den in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff ,zeitnah“ ersetzen.

Auch bei der Formulierung , Soweit fiir die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme im Sinne des
Grundsatzes und der oben genannten weiteren Zielsetzungen (Fldchensparen, wirtschaftliche
Entwicklungsperspektiven, qualitétsvolle und klimagerechte Siedlungsentwicklung) erforderlich,
werden weitergehende MalBnahmen empfohlen...“ sehen wir noch Anpassungsbedarf. So sollten
zum einen die empfohlenen ,weitergehenden MalRnahmen“ konkretisiert und zum anderen ein
bestimmter Zeitrhythmus der Evaluierung der Flacheninanspruchnahme (Vorschlag: jahrlich)
vorgegeben werden. Auch sprechen wir uns fur Transparenz bei der Zusténdigkeit fir die
Evaluierung aus und schlagen vor, hier die Planungsbehérden der verschiedenen Planungsebenen
zu benennen.

Wir regen an, die Flacheninanspruchnahme fiir Fachplanungen sowie die mit ihnen verbundene
Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in
die Evaluierung aufzunehmen.

Beim Grundsatz 6.1-2 wird ausgefuhrt, dass ,Fldchen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien
und auch nicht im Siedlungsraum integrierte naturschutzrechtliche Ausgleichsfiéchen bilanziell nicht
als Flacheninanspruchnahme einzubeziehen“ sind. Hinsichtlich der Flachen fur den Ausbau der Er-
neuerbaren Energien erschlielt sich uns deren Nichtberticksichtigung bei der Bilanzierung der Fla-
cheninanspruchnahme nicht. So werden Flachen zur Nutzung von solarer Strahlungsenergie in der
Regel fur mindestens 20 bis 30 Jahre der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen, sofern sie nicht
als Agri-PV-Anlagen errichtet werden. Der Lebenszyklus von On-Shore-Windturbinen betragt
mindestens 20 Jahre. In der Regel werden die Windturbinen nach Ablauf des Lebenszyklus aber in
situ im Zuge des Repowerings durch leistungsstirkere Turbinen ersetzt. Allein fur die in diesen
Zeitraumen liegenden Flachenbilanzen sind die Flachen, die fur den Ausbau der erneuerbaren
Energien in Anspruch genommen werden, relevant. Dariiber hinaus erscheint es zweifelhaft, dass
die Nutzung dieser Flachen zur Erzeugung erneuerbarer Energien nach 20 bzw. 30 Jahren in der
Uberwiegenden Zahl der Félle zu Gunsten der Vornutzung (i.d.R. Landwirtschaft) aufgegeben wird.
Die im Zuge der Ersterrichtung der Windturbinen geleisteten Kompensationsmafnahmen sind im
Rahmen des Repowerings anzurechnen.
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Wir regen daher an, Flachen, die fur den Ausbau der erneuerbaren Energien in Anspruch genommen
werden und die nicht in bereits bestehenden Gewerbe- oder Industriegebieten liegen, in die
Bilanzierung der Flacheninanspruchnahme einzubeziehen.

Das gleiche gilt fur die nicht im Siedlungsraum integrierten naturschutzrechtlichen Ausgleichsfla-
chen, die im Zuge der Inanspruchnahme von Flachen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien
vorzusehen sind. Auch diese Flachen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs verhindern in der
Uberwiegenden Zahl der Falle eine Fortfihrung der vorhergehenden Nutzung (z.B. Landwirtschaft).
Dieser Aspekt gewinnt insbesondere deshalb an Bedeutung, da Anpflanzungen, die als Kompen-
sationsmalinahmen festgesetzt werden (z.B. Anpflanzungen von Flurgehélzen, Hecken, Baum-
gruppen oder Einzelbdumen), nach § 39 LNatSchG gesetzlich geschiitzt sind und nicht nach dem
Rickbau der Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie beseitigt werden durfen. Sollten sich im
Einzelfall auf der FFPV-Flache gesetzlich geschutzte Biotope entwickelt oder sich gesetzlich
geschutzte Arten angesiedelt haben, stiinde dies ebenfalls einer landwirtschaftlichen Folgenutzung
der FFPV-Flache entgegen.

Insofern ist davon auszugehen, dass sowohl Fldchen, die fur den Ausbau der erneuerbaren
Energien neu in Anspruch genommen werden, als auch Fléachen, die fur den naturschutzrechtlichen
Ausgleich dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, in der Flachenbilanzierung
unbedingt zu berucksichtigen sind. Aus unserer Sicht greift also die ausschlieRliche Bilanzierung der
Inanspruchnahme von Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zu kurz. So liegt die
Inanspruchnahme von Fléchen des planerischen Freiraums flr Siedlungs- und Verkehrsflachen in
NRW im langjahrigen Mittel bei 10 Hektar pro Tag. Der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen
betragt aber im Durchschnitt 17 Hektar pro Tag (https:/www.umwelt.nrw.de/themen/umwelt/umwelt-
und-ressourcenschutz/boden-und-flaechen/flaechenverbrauch). Diese Differenz ist auf die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch den Ausbau der erneuerbaren Energien und
die far den naturschutzrechtlichen Ausgleich von Planungen und MaRnahmen notwendigen Flachen
zurlckzuflihren, die aber gemaR Grundsatz 6.1-2 bei der Bilanzierung des 5-Hektar-Zielwertes nicht
beriicksichtigt werden sollen.

Hinsichtlich des Erganzungstextes zu Grundsatz 6.1-2 regen wir an, die Formulierung ,Eine Fla-
chenkreislaufwirtschaft setzt dann voraus, dass gleichzeitig an anderer Stelle im gleichen Umfang
Siedlungs- und Verkehrsflachen an Natur und Landschaft zuriickgegeben werden...“ um den Punkt
,<Landwirtschaft zu erganzen.

Zu Grundsatz 6.1-10: Spielrdume fiir die Bauleitplanung

Das Flex-Modell widerspricht nach unserer Einschatzung den Anforderungen einer hinreichenden
Konkretisierung der entsprechenden Flachen der Bauleitplanung und einer vollsténdigen planeri-
schen Abwé&gung nach dem Planungs- und Baurecht sowie verwaltungsverfahrensrechtlichen
Grundsatzen. Wir sprechen uns dafir aus, im Erlauterungstext zum Grundsatz 6.1-10 ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass bei der Umsetzung des ,Flex-Modells* die regionalplanerisch
festgesetzten Siedlungsraume nicht im Bereich Landwirtschaftlicher Kernraume liegen diirfen.
Daruber hinaus sollte der Ergédnzungstext zu Grundsatz 6.1-10 einen Hinweis darauf enthalten, dass
bei der bauleitplanerischen Umsetzung der in den Regionalpldnen festgelegten Allgemeinen
Siedlungsbereiche und der Bereiche filr gewerbliche und industrielle Nutzungen landwirtschaftlich
und agrarstrukturell besonders bedeutsame Flachen, die nicht in Landwirtschaftlichen Kernrdumen
liegen, zu beachten sind.
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Diese Flachen werden in der Agrarstrukturellen Basiskarte NRW der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen gefuhrt und kénnen den Regionalplanungsbehérden bzw. Kommunen von den
Bezirksstellen fir Agrarstruktur der Landwirtschaftskammer NRW als GIS-Daten zur Verfiigung
gestellt werden.

Zu Ziel 6.4-1: Standorte fiir landesbedeutsame fldchenintensive GroBvorhaben

Die vier Standorte fiir landesbedeutsame flachenintensive GroRvorhaben sind seit den 1970er
Jahren auf der Ebene des LEP NRW gesichert und sollen auch weiterhin im Rahmen des LEP
gesichert bleiben. Diese Standorte wurden aus verschiedenen Griinden, mit Ausnahme des
Standorts Datteln, bisher nicht weiterentwickelt.

Nach unserem Versténdnis wird in der Begriindung des Ziels 6.4.1 das aus der Uberpriifung der
flachenintensiven GroRvorhaben abgeleitete Ergebnis, dass die Beibehaltung der Standorte
weiterhin sinnvoll sei, nicht aufschlussreich erklart. Hier wurden in den Erlauterungen insbesondere
folgende Kriterien fir die Uberprifung der Standorte genannt: ,die ErschlieBung bzw.
ErschlieBbarkeit, die Verfiigbarkeit (Eigentiimerstruktur), weitere technische Infrastruktur (Ver- und
Entsorgung, erneuerbares  Energieangebot,  Netzanschlisse) sowie  Planungsrecht,
Vermarktungsreife und naturschutzfachliche Restriktionen, Restriktionen beziiglich der
Verfiigbarkeit von Arbeitskréften (,groBrdumige Lage“) und weitere Restriktionen wie z. B. die Néhe
zu Wohngebieten. Dariiber hinaus wurden die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir solche
Standorte Gberpriift”.

Die tatsachliche Erfullung dieser Kriterien fur die ausgewéhlten Standorte ist aus unserer Sicht nicht
Uber die Erlauterungen Ziel 6.4-1 heraus nachvollziehbar.

Wir weisen zudem darauf hin, dass sich alle im Rahmen des Ziels 6.4-1 genannten Standorte im
Bereich agrarstrukturell besonders bedeutsamer landwirtschaftlicher Flachen befinden. Dieser
Aspekt sollte nach unserer Einschatzung bei der Entwicklung der Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive Grolvorhaben mit einem starken Gewicht beriicksichtigt werden.

Diese Flachen werden in der Agrarstrukturellen Basiskarte NRW der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen gefuhrt und kénnen den Regionalplanungsbehérden bzw. Kommunen von den
Bezirksstellen fur Agrarstruktur der Landwirtschaftskammer NRW als GIS-Daten zur Verfiigung
gestellt werden.

Im Folgenden wird auf die einzelnen Standorte eingegangen:

Geilenkirchen-Lindern

Am 09.11.2021 wurde der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Geilenkirchen-Lindern
gefasst. Seitdem laufen Diskussionen vor Ort Uber die Realisierbarkeit. Als zentrales Problem er-
scheint die unzureichende Verkehrsanbindung, die aufgrund der geografischen und verkehrstech-
nischen Lage auch nicht ohne Weiteres verbessert werden kann. Daher ist das Verfahren in der
Schwebe.

Zum aktuellen Stand aus der Niederschrift der Ratssitzung vom 09.04.2025:

»Die Verwaltung erklérte, dass sowohl dem Kreis als auch den Kommunen bewusst sei, dass

zur ErschlieBung und der tatséchlichen Nutzung der Grundstiicke weitere Entlastungsstra3en
erforderlich seien. Die néchsten entscheidenden Schritte seien die Einleitung des Bebauungsplan-
verfahrens und die frihzeitige Beteiligung. Die Geschéftsfiihrung von FSI wiirde gerne bereits Jetzt
den Start des Bebauungsplanverfahrens beschlie3en.
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Die Kommunen und der Kreis hétten sich zum jetzigen Zeitpunkt jedoch bewusst gegen diesen
Schritt entschieden, da noch nicht ausreichend verbindliche Informationen zu den Themen
StraBenbau und ErschlieBung vorldgen. In der heutigen Sitzung gehe es daher zunéchst nur um die
Entscheidung zum stédtebaulichen Konzept, also darum, ob in diese Richtung weitergeplant werden

kénne.“
s. a.: https://future-site-inwest.de/rat-der-stadt-geilenkirchen-beschliesst-staedtebaulichen-entwurf-

fuer-das-industriegebiet-future-site-inwest/

Die hier aufgezeigten Hemmnisse verdeutlichen, dass eine LEP-Flache nach heutigen MaRstében
nur noch schwer umzusetzen ist, aber dennoch nicht zuriickgenommen wird. Stattdessen werden
Vermarktungswege gesucht, die offenbar am Bedarf vorbeilaufen. Flachen sind ilberwiegend im
Eigentum des Landes NRW und sollen nun in Zusammenhang mit dem Strukturwandel im
Rheinischen Revier entwickelt werden. Aufgrund dieser Problematik stellt sich die Frage, ob dieser
Standort wirklich fur ein flachenintensives Grofvorhaben geeignet ist.

Standort Euskirchen-Weilerswist

Das Plangebiet von urspriinglich rd. 220 ha liegt 6stlich von Euskirchen GroR-Bullesheim und ist auf
der Ebene des Regionalplans Kéin gesichert. Ca. 164 ha liegen auf dem Gebiet der Stadt Euskirchen
und ca. 77 ha auf dem Gebiet der Gemeinde Weilerswist. Auf der Ebene des Flachennutzungsplans
der Stadt Euskirchen sind die Flachen, die im Gebiet der Stadt Euskirchen liegen, als
Gewerbeflachen ausgewiesen. Im Jahr 2017 fand die frihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplan
Nr. 14a der Stadt Euskirchen statt. Der Bebauungsplan umfasst eine Flache von etwa 80 ha. Dort
wurde festgesetzt, dass im Rahmen eines flachenintensiven GroRvorhabens ein Vorhaben mit einer
GroRe von mind. 80 ha oder ausnahmsweise und unter bestimmten Voraussetzungen ein Vor-
habenverbund als Ansiedlung zulassig sind. Eine weitere Entwicklung des Gewerbegebiets hat nach
2017 nicht stattgefunden und der Bebauungsplan befindet sich weiterhin im Verfahren.

Auch im Bereich der Gemeinde Weilerswist sind die Flachen auf der Ebene des Flachennutzungs-
plans ausgewiesen. Im Jahr 2014 fand die frilhzeitige Beteiligung zum Bebauungsplan Nr. 127 der
Gemeinde Weilerswist mit ahnlichen Festsetzungen wie im BP 14a der Stadt Euskirchen statt. Auch
diese Bauleitplanung wurde seither unserer Kenntnis nach nicht weiterverfolgt. Bisher scheiterte die
Entwicklung des Gewerbegebiets im Wesentlichen an der Vermarktbarkeit der Flachen unter der
Voraussetzung der Vorgaben des LEP, insbesondere im Hinblick auf die festgelegten
MindestflachengroRen (siehe Beschlussvorlage der Stadt Euskirchen vom 27.10.2016). Aus Sicht
der Landwirtschaftskammer NRW scheint an diesem Standort der Bedarf fiir ein flachenintensives
GroRvorhaben nicht vorhanden zu sein, ansonsten hatten sich an diesem Standort bereits Betriebe
ansiedeln kénnen. Die Beibehaltung des Standorts widerspricht unserer Ansicht nach dem Ziel 6.1-
1 Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung.

newPark in Datteln

Der Satzungsbeschluss der Stadt Datteln fir den BP 100, 1. Bauabschnitt newPark, wurde 2024
gefasst. Dieser Bebauungsplan wurde inzwischen beklagt. Fur den 2. Bauabschnitt sind
MaRnahmen zur Vorbereitung notwendiger verkehrlicher ErschlieBungsmaBnahmen (StraBenbau)
und der planerischen In-Wert-Setzung seitens der Stadt Waltrop derzeit nicht bekannt.



Grevenbroich-Neurath
Far den Standort Grevenbroich/Neurath wird erlautert, dass ,sich aktuell durch Initiativen vor Ort

neue Entwicklungsperspektiven auch fir den Standort Grevenbroich-Neurath hinsichtlich der Fl4-
chenverfiigbarkeit ergeben (...)". Eine nachhaltige Raumplanung sollte unseres Erachtens
nachvollziehbare Mechanismen zur Bedarfsanalyse, Evaluation und gegebenenfalls auch
Rucknahme nicht genutzter Flachen bereitstellen. Aussagen hierzu sind dem vorliegenden Entwurf
nicht zu entnehmen.

Fazit

Mit Ausnahme des Standorts Datteln zeigt sich, dass trotz der Schwellenabsenkung bislang keine
Interessenten zur Entwicklung dieser Flachen gewonnen werden konnten. Auch am Standort Datteln
ist fr die Entwicklung des Gebiets eine grundlegende Anderung der urspriinglichen Festlegungen
des LEP notwendig geworden, indem die Entwicklung eines Energieparks in Kombination mit dem
Industriegebiet erméglich wird. AuRer fir den Standort newPark Datteln zieht Ziel 6.4-1 daraus aber
keine Konsequenzen, sondern bekréftigt unter Beibehaltung der Standorte die Bevorratung von
Flachen. Dabei verliert das Ziel 6.4-1 das urspriingliche Ziel der Landesbedeutsamkeit aus den
Augen. Auch weisen wir darauf hin, dass es sich bei allen vorgesehenen Standorten um
agrarstrukturell besonders bedeutsame Flachen handelt, die vor allem unter den Aspekten des
Erhalts einer leistungsfahigen Agrarstruktur und der Erndhrungssicherheit schiitzenswert sind.
Diese agrarstrukturell besonders bedeutsamen Flachen werden in der Agrarstrukturellen Basiskarte
NRW der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen gefilht und kénnen den
Regionalplanungsbehérden bzw. Kommunen von den Bezirksstellen fir Agrarstruktur der
Landwirtschaftskammer NRW als GIS-Daten zur Verfiigung gestellt werden.

Zu Ziel 6.4-2: Inanspruchnahme von Standorten fiir landesbedeutsame flichenintensive
GrofRvorhaben

Wahrend der LEP NRW im Ziel 6.1-1 ausdriicklich eine flachensparende und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung fordert, steht dieses Leitbild in einem offensichtlichen Widerspruch zu Ziel 6.4-
2, welches die langfristige Vorhaltung sehr groBer Gewerbeflachen im Freiraum verfolgt. Die plane-
rische Begriindung beruht vor allem auf der historischen Bedeutung des produzierenden Gewerbes
fur Nordrhein-Westfalen, verkennt aber den Strukturwandel der Wirtschaft hin zu wissensbasierten,
kleinteiligeren und digitalisierten Branchen, die deutlich geringere Flachenbedarfe aufweisen.
Konkrete Bespiele fiir denkbare Vorhaben in den vorgesehenen GréRenordnungen kénnen offenbar
nicht benannt werden.

Die schrittweise Absenkung der MindestflachengréRe von urspriinglich 80 Hektar auf 50 Hektar und
im Einzelfall auf nur 20 Hektar bestétigt diesen Trend und untergrabt gleichzeitig das urspriingliche
Ziel, dass es sich um aulergewdhnlich groRe und landesbedeutsame Vorhaben handeln muss. Es
ist daher nicht auszuschlieRen, dass die Flachen letztlich fir Gewerbeansiedlungen jeglicher Art
geoffnet werden, spétestens wenn andere Flachenreserven ausgeschépft sind.

Das urspringliche Ziel, die Ansiedlung von groRflachigen, industriell gepragten Unternehmen auf
Landesebene planerisch umsetzen zu kénnen, wird mit diesen Anderungen unserer Ansicht nach
verfehlt.
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Im Zusammenhang mit der Grundsticksubertragung der newPark-Flachen an die Kauferin
(Nichtlandwirtin) wurden im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs (Amtsgericht Recklinghausen —
Landwirtschaftsgericht) Auflagen erlassen, die zu beriicksichtigen sind. Zu erwahnen sind hierbei
insbesondere das gemeinsame Verstandnis des Areals newPark als Entwicklungsflache fir groRfla-
chige Industrievorhaben von besonderer strukturpolitischer Bedeutung fiir die Region und das Land
NRW sowie das Interesse der Landwirtschaft, die Flachen mit dem Ziel eines schonenden
Ausgleichs méglichst lange bewirtschaften zu kénnen. Hierfur wurde u.a. vereinbart, dass land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke unbefristet an Haupt- und Nebenerwerbslandwirte unter be-
stimmten Bedingungen zu verpachten sind sowie, dass Grundstiicke fir AusgleichsmaRnahmen nur
dann beansprucht werden, soweit diese nicht auBerhalb der Kaufvertragsflache realisiert werden
kénnen.

Unter Berlcksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen der Genehmigung der Grundstiicks-
ubertragung unter Auflagen in Verbindung mit dem gerichtlichen Vergleich (AG RE — LWG -) unter
Auflagen ist aus agrarstruktureller Sicht festzustellen, dass die vorgesehenen Formulierungen des
LEP-NRW-Entwurfs zur 3. Anderung mit der vorgesehenen Darstellung der Flachen als Energiepark
fur ,maximal die Halfte der gesamten Flache des Standortes’ hiervon abweichen.

Die GIB-Flachenkontingente fur die Darstellung als GIBz sind vom landesweiten Bedarf abgeleitet
und nachfolgend auf der Regionalplanebene im rechtskraftigen Regionalplan Ruhr als GIBz
(Regionaler Kooperationsstandort) dargestellt.

Aufgrund der bisher nicht realisierten wirtschaftlichen Entwicklung zu einem groRflachigen
flachenintensiven Industriestandort und aufgrund der vorgesehenen Beriicksichtigung der neuen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Abkehr von der ,alten Industrie’) wird angeregt, im Rahmen
der Alternativenprifung fir den urspriinglich industriellen Flachenanteil (- vgl. des zweiten
Bauabschnitts-) in der nachfolgenden Prioritat zu priifen:

- die planerische Darstellung als Allgemeiner Freiraum- und Agrar-Bereich (AFAB)

und

- die Fortfilhrung der bisherigen planerischen Darstellung als landesbedeutsames

flachenintensives GroRvorhaben fur den gewerblichen-industriellen Bereich.

Sofern die vorgesehene Darstellung als Energiepark fiir maximal die Halfte der Flache dargestellt
werden soll, sollten die landesweiten GIBz-Flachenkontingente ersatzlos entfallen, so dass eine
Verlagerung von GIB(z)-Flachenkontingenten mit landesweitem Bedarf an z.B. verkehrsgunstiger
gelegenen Standorte ebenfalls entfallen sollte.

Auch eine weitere Berlicksichtigung bei evtl. Bedarfsberechnungen, ggf. als ,virtueller Bedarf' nach
dem Prinzip der Regionalen Kooperationsstandorte, sollte entfallen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Energieerzeugung im Bereich der Erneuerbaren Ener-
gien Wind und Photovoltaik in unterschiedlichen Auspragungen (z.B. Dach-PV, Freiflachen-PV, Agri-
PV, Floating-PV) wurden bisher wesentlich Gber Bundesrecht, z.B. in Form des BauGB und des
Erneuerbaren Energien-Gesetzes, beschlossen. Diese wurden wesentlich tber die Regional-
planung auf nachgeordneter Planungsebene umgesetzt, z.B. 2. LEP-NRW-Anderung mit den
Windenergie-Bereichen (WEB) bzw. auch Erneuerbare Energien in Form der Photovoltaik iiber den
3. LEP-NRW-Anderungsentwurf.
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Es wird angeregt zu prifen, ob und in welchem Male es zulassig ist, Gewerbe- und Industrieberei-
che von landesweiter Bedeutsamkeit, deren flachenhafte GroRe speziell ermittelt wurde, in Energie-
bereiche umzuwandeln.

Aus den vorgetragenen Griinden regen wir an, eine Riicknahme der Schwellenabsenkung zu priifen
und die vier Standorte einer transparenten Bedarfsanalyse zu unterziehen. Landesbedeutsame
GroRvorhaben missen an einen nachvollziehbaren Bedarf gekniipft werden, damit sie ihrer ur-
springlichen Rolle als Ausnahmeplanung mit besonderer Bedeutung fiur das Land gerecht werden.

Zu Ziel 6.5-2: Standorte des groBflaichigen Einzelhandels mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur in zentralen Versorgungsbereichen:

Wir regen an, in den Erlduterungstext zu Ziel 6.5-2 einen Hinweis auf den erforderlichen und zu
beachtenden Freiraumschutz — und hier insbesondere den Erhalt landwirtschaftlich und agrarstruk-
turell besonders bedeutsamer Flachen — aufzunehmen. Diese Anregung kann durch einen Verweis
auf die Landwirtschaftlichen Kernrdume und auf die Agrarstrukturelle Basiskarte NRW der Land-
wirtschaftskammer NRW erfolgen.

Zu Ziel 7.2-2: Gebiete fiir den Schutz der Natur

Grundsatzlich sollte die landwirtschaftliche Nutzung von der Bestimmungsabsicht des Ziels 7.2-2
ausgenommen werden. Wird dem nicht gefolgt, so regen wir an, die im Erlduterungstext zu Ziel 7.2-
2 vorliegende Formulierung ,/n Bereichen fiir den Schutz der Natur sind andere raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen des BSN nicht vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3 ROG)* hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Nutzung innerhalb dieser Bereiche zu konkretisieren. Aus dem Erganzungstext zu Ziel 7.2-2 geht
nicht hervor, auf welche Kategorie der landwirtschaftichen Nutzung das Kriterium der
Raumbedeutsamkeit bei einer méglichen Anwendung der oben genannten Formulierung bezogen
sein kénnte. Es konnte damit die einzelne Schlagflache, die Feldblockflache, ein Agrarraum laut
Agrarstruktureller Basiskarte NRW der Landwirtschaftskammer NRW oder ein landwirtschaftlicher
Kernraum gemeint sein.

Wir sprechen uns dafiir aus, dass die beabsichtigte Streichung der Passage beginnend mit ,Die
Festlegung der Gebiete fiir den Schutz der Natur...“ und endend mit ,...durch vertragliche Verein-
barungen (Vertragsnaturschutz) zu erreichen sind“ zuriickgenommen wird, da die bisher im LEP
NRW genannte Regelung insbesondere auf der Ebene der Landschaftsplanung hinsichtlich der
Berucksichtigung landwirtschaftlicher bzw. agrarstruktureller Belange zielfiihrend angewendet wer-
den kann.

Zu Ziel 7.3-1: Grundsatz Walderhaltung

Der Erlauterungstext des Grundsatzes 7.3-1 gibt vor, dass Waldflachen nur dann fiir entgegenste-
hende Planungen und MaRnahmen in Anspruch genommen werden sollen, wenn die angestrebten
Nutzungen nicht auRerhalb von Waldflachen umgesetzt werden kénnen und die Waldumwandlung
auf das unbedingt erforderliche MaR beschrankt wird.
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Wir regen an, in den Erlduterungstext zu Grundsatz 7.3-1 die konkrete Vorgabe aufzunehmen, dass
gofs. notwendige naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen innerhalb der Waldbereiche
umgesetzt werden sollen und daflr keine landwirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch
genommen werden dirfen.

Zu Ziel 7.3-2: Grundsatz Festlegung von Waldbereichen in Regionalpldnen

Wir regen eine Formulierung an, nach der landwirtschaftliche Flachen durch die Festlegung von
Waldbereichen nicht in Anspruch genommen werden dirfen. So sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG die
raumlichen Voraussetzungen fir die Landwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Nahrungs- und
Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen.

Zu Ziel 7.3-3: Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Waldbereichen

Sollten entsprechend der Zielformulierung Waldbereiche fur andere raumbedeutsame Planungen
und Malnahmen in Anspruch genommen werden, so sollten ggfs. notwendige naturschutzrechtli-
chen Ausgleichsflachen innerhalb der Waldbereiche umgesetzt werden und dafir keine landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in Anspruch genommen werden dirfen. Wir regen eine entsprechende
Formulierung des Ziels 7.3-3 an.

Zu Grundsatz 7.3-4: Alternativenpriifung Betriebserweiterungen

Sollten entsprechend der Grundsatzformulierung Waldbereiche fir Betriebserweiterungen in An-
spruch genommen werden, so sollten ggfs. notwendige naturschutzrechtliche Ausgleichsfléchen
innerhalb der Waldbereiche umgesetzt werden und dafir keine landwirtschaftlich genutzten Flachen
in Anspruch genommen werden durfen. Wir regen eine entsprechende Formulierung des
Grundsatzes 7.3-4 an.

Zu Grundsatz 7.5-2: Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflichen und Betriebsstandorte

Wir regen an, die im Entwurf zur Streichung vorgesehenen Passagen des Kerntextes sowie des
Erlauterungstextes weiterhin im LEP NRW zu belassen. Zwar verankern Grundsatz 7.5-3 und
Grundsatz 10.2-16 Landwirtschaftliche Kernrdume im LEP NRW, aber auch auRerhalb der durch die
Regionalplanungsbehérden festzulegenden Landwirtschaftlichen Kernrdume liegen in NRW
landwirtschaftlich und agrarstrukturell bedeutsame landwirtschaftlich genutzte Flachen vor. Die bis-
lang im Grundsatz 7.5-2 genannten Merkmale erhaltungswiirdiger landwirtschaftlicher Flachen und
Betriebsstandorte verleihen gerade den nicht in Landwirtschaftlichen Kernrdumen gelegenen land-
wirtschaftlich genutzten Fléchen eine in der planerischen Abwégung zu beriicksichtigende Bedeu-
tung.

Die im Anderungsentwurf vorgesehenen Streichungen flhren aus unserer Sicht zu einer Verschie-
bung der rechtlichen Rahmenbedingungen wesentlicher agrarstruktureller Belange von der Lan-
desebene des LEP-NRW auf die Regionalplanebene. Dies bedeutet eine wesentliche Schwachung
agrarstruktureller Belange im Rahmen der planerischen Abwégung. Hierzu wird angeregt, ein ggf.
vorliegendes Abwagungsdefizit zu prifen.
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Wir sprechen uns daher deutlich dafiir aus, die beabsichtigte Streichung der Passagen des Grund-
satzes 7.5-2 zuriickzunehmen.

Zu Grundsatz 7.5-3: Festlegung Landwirtschaftlicher Kernrdume

Der Erlauterungstext zu Grundsatz 7.5-3 enthélt die Vorgabe, dass in Regionalplénen geeignete
Teile des allgemeinen Freiraums als Vorbehaltsgebiet ,Landwirtschaftliche Kernrdume* festgelegt
werden sollen. Wir regen an, diesen Passus wie folgt zu andern: In den Regionalplédnen sind ge-
eignete Teile des allgemeinen Freiraums als Vorbehaltsgebiet ,Landwirtschaftliche Kernrdume*
festzulegen. Diese Formulierung wirde verdeutlichen, dass die Festlegung von ,Landwirtschaftli-
chen Kernrdumen® in den Regionalplanen eine obligatorische Aufgabe der Regionalplanungsbe-
hérden ist. Wir regen auch eine klarstellende Formulierung dahingehend an, dass die
Landwirtschaftlichen Kernrdume unmittelbar nach dem Inkrafttreten der 3. Anderung des LEP NRW
mit der Fortschreibung der jeweiligen Regionalplane festzusetzen sind.

Der Erlauterungstext zu Grundsatz 7.5-3 enthélt auch die Vorgabe, dass entgegenstehende Nut-
zungen, z.B. fur Siedlungs- und Verkehrszwecke, méglichst auf Flachen auRerhalb der Landwirt-
schaftlichen Kernrdume verwiesen werden sollen. Wir regen an, in den Erlduterungstext des
Grundsatzes 7.5-3 eine Formulierung aufzunehmen, nach der auch die mit diesen Eingriffen ggfs.
verbundenen naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen auRerhalb der ,Landwirtschaftlichen Kern-
réume“ umzusetzen sind und dies méglichst ohne die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen zu erfolgen hat.

Der Erlduterungstext sollte auch einen Hinweis darauf enthalten, dass in Landwirtschaftlichen
Kernrdumen keine agrarstrukturell unvertréaglichen Aufforstungen vorgenommen werden sollen. Zur
landwirtschaftlich und agrarstrukturell vertraglichen Lenkung von naturschutzrechtlichen
Ausgleichsflachen verweisen wir auf die Agrarstrukturelle Basiskarte NRW der Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen, die von den Bezirksstellen fir Agrarstruktur  der
Landwirtschaftskammer NRW als GIS-Daten zur Verfiigung gestellt werden kann.

Zu Ziel 9.2-2: Versorgungszeitrdume

Im Erlauterungstext zu Ziel 9.2-2 wird vorgegeben, dass Vorranggebiete ohne Ausschlusswirkung
oder Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung der BSAB so zu bemessen sind, dass ihr
Lagerstéatteninhalt den voraussichtlichen ,Bedarf im Regelfall fiir Lockergesteine fur 20 Jahre und
hinsichtlich der Festgesteine fur mindestens 35 Jahre deckt.

Die flachenméaBige Ausweisung von Vorranggebieten ohne Ausschlusswirkung oder
Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung fir den Abbau oberflaichennaher Bodenschitze fir
nichtenergetische Rohstoffe héngt im Wesentlichen davon ab, welcher Bedarf in den jeweiligen
Versorgungszeitraumen gedeckt werden soll. Daher regen wir an, in der Formulierung klarzustellen,
ob der regionale Bedarf in NRW, der bundesweite Bedarf oder der weltweite Bedarf gemeint ist.

In diesem Zusammenhang weisen wir auch auf die Formulierung , Fiir die Versorgung von Wirtschaft
und Bevdlkerung mit nichtenergetischen Rohstoffen erfolgt die regionalplanerische Sicherung durch
die Festlegung von BSAB als Vorranggebiete unter Beriicksichtigung der rohstoffgeologischen
Empfehlungen der fiir Geologie zustédndigen Fachbehérde. hin.
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Hier stellt sich uns die Frage, welche Wirtschaft und welche Bevélkerung hinsichtlich der Versorgung
mit nichtenergetischen Rohstoffen gemeint sind. Handelt es sich dabei um die Wirtschaft und
Bevolkerung in NRW, in Deutschland oder um die Weltwirtschaft und die Weltbevélkerung? Aus
unserer Sicht sollte dieser Sachverhalt im Erlauterungstext zu Ziel 9.2-2 geklart werden, da er sich
unmittelbar steuernd auf die notwendigen Festlegungen von BSAB in den Regionalpldnen auswirkt.

Zu Ziel 9.2-4: Degressionspfad fiir die Sicherung nichtenergetischer Rohstoffe
(Kies und Sand)

Es ist aus unserer Sicht zu klaren, auf welche Bedarfe und welchen Wirtschaftsraum sich ,eine
Prognose zu den Einsparméglichkeiten bei Kies und Sand“ bezieht. Soll der Degressionsfaktor
hinsichtlich der Einsparméglichkeiten bei Kies und Sand in NRW, in Deutschland oder global
ermittelt werden? Eine Klarung dieses Sachverhalts steuert aus unserer Sicht unmittelbar die im Ziel
genannte bedarfsgerechte und flachensparende Festlegung von Abgrabungsbereichen fiir Kies und
Sand in den Regionalplénen. Wir regen eine entsprechende klarstellende Formulierung an.

Zu Ziel 10.2-14: Freiflaichen-Solarenergie im Freiraum

Im Hinblick auf das erhebliche Ausbaupotenzial fur Solarenergieanlagen auf Gebaudedachern und
versiegelten Flachen im Siedlungsraum halten wir das Festlegen von festen (Mindest-)Grenzwerten
im Ziel 10.2-14 hinsichtlich der Ausbauziele bei klassischen Freiflachen-Solarenergieanlagen auf
landwirtschaftlichen Flachen fur nicht zielfiihrend und fur nicht haltbar.

Die im Ziel genannten Ausbauziele (31.12.2030: 7,1 GW; ab dem 01.01.2031: 15,7 GW)
ermdglichen die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen bis 2030 in der GréRe von
rund 7000 Hektar und ab dem 01.01.2030 von rund 8.600 Hektar. Falls der Forderung der
Landwirtschaftskammer NRW nicht nachgekommen wird, dass naturschutzrechtliche
Ausgleichsmalinahmen bei der Errichtung von Freiflaichen-Solarenergieanlagen entfallen sollen
oder zumindest nur innerhalb der fur die Freiflachen-Solarenergieanlagen in Anspruch genommenen
Flachen umzusetzen sind, wirden sich die oben genannten Hektarbetrage hinsichtlich der
insgesamt zu kalkulierenden Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir den angestrebten
Ausbau von klassischen Freiflachen-Solarenergieanlagen jeweils mindestens verdoppeln. Diese
~Méglichkeit zur Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fldchen durch Regional-oder Bauleitplanung
fir klassische Freifléchen-Solarenergieanlagen” ist aus landwirtschaftlicher und agrarstruktureller
Sicht nicht vertretbar, da diese Flachen und die ggfs. notwendigen Flachen fur naturschutzrechtliche
AusgleichsmaRRnahmen fur Jahrzehnte oder sogar dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen wirden.

Wir erachten das Ableiten der im Ziel 10.2-14 genannten Grenzwerte aus § 37 Absatz 4 EEG, so
wie es in der Energie- & Warmestrategie NRW formuliert ist, fir nicht haltbar. Es ist aus unserer
Sicht in Anbetracht der Potentialflichen fir Solarenergieanlagen auBerhalb landwirtschaftlicher
Flachen nicht vertretbar, landwirtschaftliche Flachen, die der nachhaltigen Erzeugung von Le-
bensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen dienen, in diesem MaR und in dieser Form dem Aus-
bau von klassischen Solarenergieanlagen preiszugeben.
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Wir regen daher an, die Sinnhaftigkeit der im Ziel 10.2-14 genannten Vorgaben zur Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen fir klassische Solarenergieanlagen zu tiberdenken und den
Passus beginnend mit ,Die Moglichkeit zur Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch
Regional oder Bauleitplanung fiir klassische Freiflaichen-Solarenergieanlagen entfillt ab dem Zeit-
punkt...” ganzlich zu streichen.

Falls diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, sollte zumindest klargestellt werden, dass sich die hier bis
zum 31.12.2030 verankerte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fldchen nur auf Flachen bezieht,
die aulerhalb der in den Regionalpldnen auszuweisenden Landwirtschaftlichen Kernrdume liegen.

Des Weiteren halten wir den im Ziel 10.2-14 formulierten Passus beginnend mit ,Eine Méglichkeit
zur Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Kernrdumen und vergleichbaren Fldchen durch
Regional- oder Bauleitplanung..." fur missverstandlich. Es sollte klar formuliert werden, dass die
Bestimmungsabsicht dieses Passus nur gilt, wenn ab dem 01.01.2031 im Zuge des regelmaRigen
Freiflachen-Solarenergieanlagen-Monitorings  festgestellt und bekanntgemacht wird, dass
gegenuber dem Stand vom 31.12.2022 der Zubau an klassischen Freiflachen-Solarenergieanlagen
von 7,1 GW bis zum 31.12.2030 auf landwirtschaftlichen Flachen auRerhalb landwirtschaftlicher
Kernraume nicht erreicht worden ist. Es sollte auch klargestellt werden, dass diese Regelung beim
Erreichen des Ausbauziels von 7,1 GW fur klassische Freiflaichen-Solarenergieanlagen in
Landwirtschaftlichen Kernrdumen und auf vergleichbaren Flachen wieder unwirksam wird.

Aus unserer Sicht fehlt der Formulierung des Ziels 10.2-14 bzw. dessen Erlduterungstext jedenfalls
ein Hinweis auf die zwingende Beachtung des Ziels 10.2-15 LEP NRW »Inanspruchnahme von
hochwertigen Ackerbéden fiir raumbedeutsame Freifldchen-Solarenergie” sowie auf die Beachtung
des Grundsatzes 10.2-16 Inanspruchnahme von Landwirtschaftlichen Kernrdaumen fir Raumbe-
deutsame Freiflachen-Solarenergie.

Insgesamt halten wir aber die in diesem Passus formulierte Méglichkeit zur Inanspruchnahme
Landwirtschaftlichen Kernraume und vergleichbaren Flachen fur nicht haltbar.

Im Erlduterungstext zu Ziel 10.2-14 wird ausgefilhrt, dass NRW uber rund 1.600.000 Hektar
landwirtschaftlicher Flache verflgt. Bislang ist es mit Ausnahme des Regierungsbezirks Detmold,
wo Landwirtschaftliche Kernrdume bereits im Regionalplan festgelegt worden sind, noch
vollkommen unklar, mit welcher FlachengréBe die anderen Regionalplanungsbehérden
Landwirtschaftliche Kernrdume in den jeweiligen Regionalplénen festlegen werden. Legt man die
von der Landwirtschaftskammer NRW abgegrenzten Agrarrdume mit einer MindestgréRe von 10
Hektar, die als GIS-Daten Uber die Bezirksstellen fiir Agrarstruktur der Landwirtschaftskammer NRW
verfgbar sind, zugrunde, so umfassen diese in NRW rund 1.184.000 Hektar. Bei einem
Flachenbedarf von einem Hektar pro 1 MW installierter Leistung bei klassischen Freiflachen-
Solarenergieanlagen ergibt sich fir NRW auBerhalb der Landwirtschaftlichen Kernrdume ein
theoretisches Flachenpotenzial fir den Ausbau von klassischen Freiflachen-Solarenergieanlagen
auf landwirtschaftlicher Flache von rund 416 GW.

Die Landwirtschaftskammer NRW lehnt grundsatzlich die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen fur die Errichtung klassischer Freiflachen-Solarenergieanlagen ab.
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Aus Sicht der Landwirtschaftskammer NRW liegt aufgrund des erheblichen Ausbaupotenzials fiir
Solarenergieanlagen auf Gebdudedéachern und versiegelten Flachen im Siedlungsraum keine
Notwendigkeit vor, im Ziel 10.2-14 die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme der landwirtschaftlich und
agrarstrukturell besonders wertvollen Landwirtschaftlichen Kernraume und vergleichbaren Flachen
zu formulieren. Eine Regional- oder Bauleitplanung fir raumbedeutsame Freiflachen-
Solarenergieanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen sollte daher nur zuldssig sein, wenn eine
Alternativenprifung ergeben hat, dass ausreichende Flachen im Siedlungsbereich, im Bereich von
gewerblichen, bergbaulichen, verkehrlichen oder wohnungsbaulichen Brachflichen, baulich
gepragten militarischen Konversionsflaichen sowie im Bereich von Aufschittungen nicht zur
Verfugung stehen. Wir sehen unsere Position gestitzt durch das Ergebnis der
Agrarministerkonferenz am 28.03.2025 in Baden-Baden, demzufolge der Zubau von
Solarenergieanlagen im bebauten und versiegelten Bereich zunehmend hinter dem Ausbau der
Freiflachenphotovoltaik zuriickbleibt und angeregt wird, auf Bundesebene geeignete MaRnahmen
zu ergreifen, um den Ausbau von PV-Anlagen an und auf baulichen Anlagen sowie auf versiegelten
Flachen voranzutreiben.

Umweltbericht

Zu Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum wird angeregt, die in Tab. 1, 3. Absatz, vorgesehene
Streichung (,unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Landschaftsentwicklung und des Erhalts
landwirtschaftlicher Nutzfldche auf den Bedarf der ansédssigen Bevélkerung und vorhandener
Betriebe auszurichten®) zuriickzunehmen.

Der Umweltbericht zum Entwurf der 3. Anderung des LEP NRW geht in Kapitel 4.2 auf die Schutz-
guter Menschen und menschliche Gesundheit ein. Aus unserer Sicht ist die Sicherstellung der Er-
nahrung eines Menschen wesentliche Grundiage seiner Gesundheit. Die Auswirkungen der ge-
planten Anderungen des LEP auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen sind
aus unserer Sicht Uber die Wirkungskette Sicherstellung der Ernahrung (Versorgungssicherheit) >
menschliche Gesundheit notwendigerweise durchgéngig im Umweltbericht mit darzustellen.

Wir regen an, dass der Umweltbericht darstellt, mit welchem Flachenumfang einer Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Fldchen durch die geplante 3. Anderung des LEP zu rechnen ist und fiir
wie viele Menschen dadurch landwirtschaftliche Flachen als Erndhrungsgrundlage mit der Folge
einer verringerten Versorgungssicherheit entzogen wird.

Stellungnahmen der Landwirtschaftskammer NRW folgen der Annahme, dass fur die Erndhrung und
damit der Sicherstellung der Versorgungssicherheit eines Menschen 0,23 Hektar land-
wirtschaftlicher Flache notwendig sind.

Die zum Grundsatz 7.5-2 (Seite 10 des Umweltberichtes) vorgesehene Streichung des Absatzes
beginnend mit ,Wertvolle landwirtschaftliche Béden ...“ sollte als Element und in Funktion als
Landschaftsrahmenplan auf landesplanerischer Ebene auch fiir eine vollstandige planerische
Abwagung erhalten bleiben, um die Grundorientierung des Flachenschutzes in nachgeordneten
Planungsebenen sichernd zu gewabhrleisten.

Zu den auf S. 52 ff. dargestellten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern wird angeregt, fur
raumbedeutsame Freiflachen-Photovoltaikanlagen die voraussichtlichen erheblichen Umweltwir-
kungen auf die Schutzgiter Boden, Flache, insbesondere der Erhaltung und Sicherung der Er-
tragsfahigkeit landwirtschaftlich bewirtschafteter Fl&chen als Bestandteil der Nahrungsversorgung
(hier Schutzgut Mensch, Gesundheit, Nahrung) in die Umweltpriifung einzubeziehen und zu be-
ricksichtigen.
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Flacheninanspruchnahmen durch Siedlungs- und Verkehrsflachen, ebenso durch Freiflichen-
Photovoltaikanlagen sowie durch Ausgleichs- und Ersatz-(Kompensations-) MaRnahmen sollten
ebenso einbezogen und bericksichtigt werden. Eine aussagefahige Statistik ist als wesentliche
Grundlage fur nachvollziehbare transparente Schlussfolgerungen anzusehen.

Auf der Seite 100 formuliert der Umweltbericht, dass in die Abgrenzung der Landwirtschaftlichen
Kernrdume Bereiche einflieBen sollen, die entweder aufgrund ihrer hohen Bodenfruchtbarkeit (Bo-
denwertzahl ab 55) oder aufgrund besonderer agrarstruktureller Eigenschaften eine besondere
Bedeutung fur die Landwirtschaft aufweisen. Sollten die Regionalplanungsbehérden — so wie zum
Grundsatz 7.5-3 ausgefuhrt — Landwirtschaftliche Kernrdume auf der Grundlage der durch die
Landwirtschaftskammer NRW erstellten Fachbeitrdge zur Regionalplanung ausweisen, so trifft es
nicht zu, dass landwirtschaftliche Flachen allein schon durch eine tiber 55 liegende Bodenwertzahl
Bestandteil eines landwirtschaftlichen Kernraumes werden kénnen. Dazu bedarf es noch mindes-
tens einer weiteren ,besonderen agrarstrukturellen Eigenschaft‘. Ndheres dazu findet sich in den
entsprechenden Fachbeitragen der Landwirtschaftskammer NRW zur Abgrenzung von Agrarriu-
men in den Planungsregionen.

Auf der Seite 101 des Umweltberichts findet sich der folgende Passus: ,Negative Auswirkungen auf
das Schutzgut kénnten sich dadurch ergeben, dass in den Landwirtschaftlichen Kernrdumen kaum
mehr Gkologische Aufwertungen z. B. iber die értliche Landschaftsplanung oder MaBnahmen des
Biotopverbundes umgesetzt werden®. FUr uns ist der hier dargestellte negative Zusammenhang
zwischen der Festsetzung von Landwirtschaftlichen Kernraumen auf 6kologische Aufwertungen in
den betreffenden Gebieten nicht nachvollziehbar. Diese ergeben sich auch nicht aus den die
Landwirtschaftlichen Kernrdumen betreffenden Grundsatzen des LEP NRW bzw. den Grundsatzen
des Entwurfs zur 3. Anderung des LEP NRW.

Auf den Seiten 129 und 130 des Umweltberichts findet sich die Formulierung ,Mit der neu einge-
fahrten Offnung der Freifldchen-Solarenergie fiir Landwirtschaftliche Kernrdumen bringt die Lan-
desregierung eine weitere Beschleunigung bis zum Jahr 2030 in die Zielsetzung ein.” GemaR des
Ziels 10.2-14 muss es hier heien: ,Mit der neu eingefiihrten Offnung der Freifiachen-Solarenergie
fir Landwirtschaftliche Kernréumen bringt die Landesregierung eine weitere Beschleunigung ab
dem 01.01.2031 in die Zielsetzung ein.”

Wir regen insgesamt an, dass im Umweltbericht zur Beurteilung der Auswirkungen der ge-
planten Anderungen des LEP der Aspekt der Erndhrungssicherung (Versorgungssicherheit)
bei den Schutzgitern Menschen und menschliche Gesundheit durchgédngig mit aufge-
nommen wird.






