LAG 21 NRW:

Entwurf der Plandnderung (Synopse)

Mit groBem Bedauern und zunehmender Besorgnis nehmen wir zur Kenntnis, dass
unsere eingebrachten, fachlichen Hinweise und Forderungen im Rahmen der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung zur 3. Anderung des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP) keinerlei Berticksichtigung gefunden haben. Dies gilt fur
unsere Stellungnahmen zum Ziel 6.1-1 ,,Fladchensparende und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung” und zum Grundsatz 6.1-8 ,Wiedernutzung von Brachfladchen’
(vom 27.05.2025, LAG 21 NRW). Aus fachlicher Sicht halten wir die vorgesehenen
Anderungen, wonach neu entstehende Brachfldchen nicht mehr vorrangig zu
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reaktivieren sind, sondern stattdessen bei gleichbleibendem Bedarf in gleichem
Flachenumfang an anderer Stelle neue Wohn- oder Wirtschaftsflachen ausgewiesen
werden konnen, flr nicht vereinbar mit dem genannten Ziel.

Bestatigt werden wir hier durch die Ergebnisse des Nachhaltigkeitsgerichtstags zum
Thema Flachenkonkurrenzen (2024), an dem zahlreiche Rechts- und
Nachhaltigkeitswissenschaftler*innen sowie weitere Stakeholder*innen aus der
Kommunalpolitik / -verwaltung und Zivilgesellschaft teilgenommen haben (s.
Handlungsempfehlungen des Nachhaltigkeitsgerichtstag, ab Seite 6:
https://www.lag21.de/files/default/pdf/Themen/nn-transfer-
n/nachhaltigkeitsgerichtstag-handlungsempfehlungen_kompaktfassung.pdf). Eine
flichensparende Siedlungsentwicklung setzt auf der Grundlage der Ergebnisse
zwingend voraus, dass Brachflachenentwicklung gegentber der erstmaligen
Inanspruchnahme von Freiflachen priorisiert wird. Genau dieser Grundsatz wird mit der
3. LEP-Anderung faktisch aufgegeben.

Die Konsequenz dieser Neuregelung ist absehbar: Bei gleichbleibendem
Siedlungsflachenbedarf kdnnen in Nordrhein-Westfalen zuséatzliche Wohnbau- und
Gewerbeflachen neu ausgewiesen werden, ohne dass bestehende Brachflachen
tatsachlich einer Wiedernutzung zugefihrt werden mussen. Nach aktuellem Stand
wiirde dies ab Inkrafttreten der 3. LEP-Anderung erméglichen, zuséatzlich rund 4.000
Hektar Siedlungsflachenentwicklung auf bislang unbebauten Freifldchen zu realisieren.
Eine solche Entwicklung steht in Widerspruch zu den erklarten Zielen des
Flachensparens sowie zu den landes- und bundespolitischen Zielsetzungen zur
Reduzierung der Fldchenneuinanspruchnahme.

Vor diesem Hintergrund haben wir dringend empfohlen, dass zielgenaue
Steuerungsinstrumente eingesetzt werden, um die Wiedernutzung von Brachflachen
tatsachlich zu starken. Hierzu zahlen aus unserer Sicht sowohl wirksame Anreizsysteme
—etwa durch eine substanzielle und konkrete Unterstitzung des Flachenrecyclings — als
auch verbindliche Quotenregelungen, die einen Mindestanteil von Wohn- und
Gewerbebau auf vorgenutzten Flachen festschreiben. Eine solche Regelung lieBe sich



aus unserer Sicht sachgerecht im Grundsatz 6.1-8 ,Wiedernutzung von Brachflachen*
verankern. Dass diese Forderung keinerlei Eingang in den LEP-Entwurf gefunden hat, ist
aus unserer Sicht fachlich nicht nachvollziehbar und widerspricht zudem zahlreichen
Diskussionen in der ,Allianz fur die Flache*.

Die in der Begrindung zum LEP-Entwurf angefuhrte Argumentation, wonach die
vorgesehene Regelung den Kommunen ,mehr Handlungsoptionen® er6ffne und dadurch
die Chancen auf die Revitalisierung brachgefallener Flachen steigere, teilen wir
ausdrucklich nicht. Aus unserer Sicht bewirkt der Verzicht auf einen Flachenausgleich
durch die Rliicknahme des neuen Brachflachenanteils bei den fur Siedlungszwecke
vorgehaltenen Flachen das Gegenteil: Er senkt den Umsetzungsdruck zur
Revitalisierung und setzt Fehlanreize zugunsten der einfachen NeuerschlieBung von
Freiflachen. Die erganzende Aussage, wonach ,langfristig bei einer
Regionalplanfortschreibung wieder eine ausgeglichene Flachenbilanz erreicht
verschiebt die Verantwortung zur Zielerreichung lediglich eine Ebene nach unten sowie
zeitlich nach hinten.

Ebenso unberlcksichtigt geblieben sind unsere Hinweise zur Bedarfsberechnung von
Wohnbauflachen im Rahmen des Ziels 6.1-1. Wir haben wiederholt darauf hingewiesen,
dass es einer landesweit standardisierten Vorgehensweise bedarf — entweder durch eine
einheitliche Berechnungssystematik der Landesplanung oder durch einen
verpflichtenden, transparenten Bedarfsnachweis seitens der Kommunen. Derzeit
werden die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort nur unzureichend abgebildet:
Ersatzbedarfe werden pauschalisiert, kommunale Wohnungsbesténde nicht
differenziert betrachtet und teilweise veraltete Datenbestidnde zu Leerstdnden
herangezogen. Dies fuhrt zwangslaufig zu verzerrten Bedarfsannahmen und in der Folge
zu einer strukturellen Uberdimensionierung von Siedlungsflachen.

Mit dem vorliegenden Entwurf sind mittel- wie langfristig negative Auswirkungen auf die
bundesrechtlichen Grundsatze der Raumordnung zu erwarten, insbesondere auf § 2
Absatz 2 Nummer 2 Satz 6 sowie Nummer 6 Satze 2 und 6 ROG. Dort ist ausdrucklich
festgeschrieben, dass die Brachflachenentwicklung gegenuber neuer
Flacheninanspruchnahme nach Maoglichkeit vorzuziehen ist, Naturguter sparsam und
schonend in Anspruch zu nehmen sind und die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke zu verringern ist —unter anderem durch
die vorrangige Ausschopfung der Potenziale zur Wiedernutzbarmachung von Flachen.
Daruber hinaus sehen wir eine Inkohdrenz mit dem bundesweit gesetzten Netto-Null-
Flachenverbrauch-Ziel bis 2050 und eine Abschwachung des 5-Hektar-Landesziels bis
2030, statt sie planerisch zu untermauern.

Wir halten eine erneute fachliche Auseinandersetzung mit den dargestellten Punkten fur
geboten und pladieren dafur, dass der neue LEP fur eine konsequent flachensparende,
zukunftsfahige Siedlungsentwicklung einsteht und die Ziele der NRW-
Nachhaltigkeitsstrategie koharent verfolgt.



Gerne stehen wir fur einen vertiefenden fachlichen Austausch zur Verfugung.

Wir werden ebenfalls eine Stellungnahme zu den erwahnten Zielen abgeben, auch wenn
sich diese nicht direkt auf die orangenen Anderungen beziehen.

6.1-1 Ziel Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Mit groBem Bedauern und zunehmender Besorgnis nehmen wir zur Kenntnis, dass
unsere eingebrachten, fachlichen Hinweise und Forderungen im Rahmen der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung zur 3. Anderung des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP) keinerlei Berlcksichtigung gefunden haben. Aus fachlicher
Sicht halten wir die vorgesehenen Anderungen, wonach neu entstehende Brachflachen
nicht mehr vorrangig zu reaktivieren sind, sondern stattdessen bei gleichbleibendem
Bedarf in gleichem Flachenumfang an anderer Stelle neue Wohn- oder
Wirtschaftsflachen ausgewiesen werden kdnnen, fur nicht vereinbar mit dem genannten
Ziel. Aufgrund dessen reichen wir an dieser Stelle erneut eine Stellungnahme ein, auch
wenn sich diese nicht primér auf die orangenen Anderungen bezieht.

Bestatigt werden wir hier durch die Ergebnisse des Nachhaltigkeitsgerichtstags zum
Thema Flachenkonkurrenzen (2024), an dem zahlreiche Rechts- und
Nachhaltigkeitswissenschaftler*innen sowie weitere Stakeholder*innen aus der
Kommunalpolitik / -verwaltung und Zivilgesellschaft teilgenommen haben (s.
Handlungsempfehlungen des Nachhaltigkeitsgerichtstag, ab Seite 6:
https://www.lag21.de/files/default/pdf/Themen/nn-transfer-
n/nachhaltigkeitsgerichtstag-handlungsempfehlungen_kompaktfassung.pdf). Eine
flichensparende Siedlungsentwicklung setzt auf der Grundlage der Ergebnisse
zwingend voraus, dass Brachflachenentwicklung gegentber der erstmaligen
Inanspruchnahme von Freiflachen priorisiert wird. Genau dieser Grundsatz wird mit der
3. LEP-Anderung faktisch aufgegeben.

Die Konsequenz dieser Neuregelung ist absehbar: Bei gleichbleibendem
Siedlungsflachenbedarf kdnnen in Nordrhein-Westfalen zusatzliche Wohnbau- und
Gewerbeflachen neu ausgewiesen werden, ohne dass bestehende Brachflachen
tatsachlich einer Wiedernutzung zugefihrt werden mussen. Nach aktuellem Stand
wiirde dies ab Inkrafttreten der 3. LEP-Anderung ermdglichen, zusatzlich rund 4.000
Hektar Siedlungsflachenentwicklung auf bislang unbebauten Freifldchen zu realisieren.
Eine solche Entwicklung steht in Widerspruch zu den erklarten Zielen des
Flachensparens sowie zu den landes- und bundespolitischen Zielsetzungen zur
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme. Die orangene Anderung der
Planbegrindung verkompliziert diese Auswirkungen unnoétig, z. B. ,Hierdurch wird



klargestellt, dass die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der 3. LEP-Anderung bereits
vorhandenen Brachfldchen nicht zur Neufestlegung von weiterem Siedlungsraum fuhren
durfen. Da Brachflachen zuklnftig nicht mehr auf den Siedlungsflachenbedarf
anzurechnen sind, werden in Zukunft voraussichtlich ebenfalls die Berechnungen der
(Wirtschaftsflachen)Bedarfe in den Regionen angepasst werden mussen® statt vorher
»In den Erlauterungen wird nun fur die Zukunft klargestellt, dass Brachflachen nicht
mehr als Flachenreserven angerechnet werden. Dies bedeutet, dass bei
gleichbleibendem Bedarf an anderen Stellen eine entsprechend groBe Menge an
Wohnbau- und Wirtschaftsflachen zusatzlich vorgehalten bzw. neu ausgewiesen werden
durfen.”

Vor diesem Hintergrund haben wir dringend empfohlen, dass zielgenaue
Steuerungsinstrumente eingesetzt werden, um die Wiedernutzung von Brachflachen
tatsachlich zu starken. Hierzu zahlen aus unserer Sicht z. B. wirksame Anreizsysteme -
etwa durch eine substanzielle und konkrete Unterstutzung des Fldchenrecyclings. Dass
diese Forderung keinerlei Eingang in den LEP-Entwurf gefunden hat, ist aus unserer Sicht
fachlich nicht nachvollziehbar und widerspricht zudem zahlreichen Diskussionen in der
»Allianz fur die Flache“.

Die in der Begrindung zum LEP-Entwurf angefuhrte Argumentation, wonach die
vorgesehene Regelung den Kommunen ,mehr Handlungsoptionen® er6ffne und dadurch
die Chancen auf die Revitalisierung brachgefallener Flichen steigere, teilen wir
ausdrucklich nicht. Aus unserer Sicht bewirkt der Verzicht auf einen Flachenausgleich
durch die Rucknahme des neuen Brachflachenanteils bei den fur Siedlungszwecke
vorgehaltenen Flachen das Gegenteil: Er senkt den Umsetzungsdruck zur
Revitalisierung und setzt Fehlanreize zugunsten der einfachen NeuerschlieBung von
Freiflachen. Die erganzende Aussage, wonach ,langfristig bei einer
Regionalplanfortschreibung wieder eine ausgeglichene Flachenbilanz erreicht
verschiebt die Verantwortung zur Zielerreichung lediglich eine Ebene nach unten sowie
zeitlich nach hinten.

Ebenso unberlcksichtigt geblieben sind unsere Hinweise zur Bedarfsberechnung von
Wohnbauflachen im Rahmen des Ziels 6.1-1. Wir haben wiederholt darauf hingewiesen,
dass es einer landesweit standardisierten Vorgehensweise bedarf — entweder durch eine
einheitliche Berechnungssystematik der Landesplanung oder durch einen
verpflichtenden, transparenten Bedarfsnachweis seitens der Kommunen. Derzeit
werden die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort nur unzureichend abgebildet:
Ersatzbedarfe werden pauschalisiert, kommunale Wohnungsbestande nicht
differenziert betrachtet und teilweise veraltete Datenbestidnde zu Leerstdnden
herangezogen. Dies fuhrt zwangslaufig zu verzerrten Bedarfsannahmen und in der Folge
zu einer strukturellen Uberdimensionierung von Siedlungsflachen.

Mit dem vorliegenden Entwurf sind mittel- wie langfristig negative Auswirkungen auf die
bundesrechtlichen Grundséatze der Raumordnung zu erwarten, insbesondere auf § 2



Absatz 2 Nummer 2 Satz 6 sowie Nummer 6 Satze 2 und 6 ROG. Dort ist ausdrucklich
festgeschrieben, dass die Brachflachenentwicklung gegenuber neuer
Flacheninanspruchnahme nach Maoglichkeit vorzuziehen ist, Naturguter sparsam und
schonend in Anspruch zu nehmen sind und die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke zu verringern ist — unter anderem durch
die vorrangige Ausschopfung der Potenziale zur Wiedernutzbarmachung von Flachen.
Daruber hinaus sehen wir eine Inkohdrenz mit dem bundesweit gesetzten Netto-Null-
Flachenverbrauch-Ziel bis 2050 und eine Abschwachung des 5-Hektar-Landesziels bis
2030, statt sie planerisch zu untermauern.

Wir halten eine erneute fachliche Auseinandersetzung mit den dargestellten Punkten fur
geboten und pladieren dafur, dass der neue LEP fur eine konsequent flachensparende,
zukunftsfahige Siedlungsentwicklung einsteht und die Ziele der NRW-
Nachhaltigkeitsstrategie koharent verfolgt.

Erlauterung zu Grundsatz 6.1-8 Wiedernutzung von Brachflachen

Mit groBem Bedauern und zunehmender Besorgnis nehmen wir zur Kenntnis, dass
unsere eingebrachten, fachlichen Hinweise und Forderungen im Rahmen der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung zur 3. Anderung des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP) keinerlei Berlcksichtigung gefunden haben. Aus fachlicher
Sicht halten wir die vorgesehenen Anderungen, wonach neu entstehende Brachfldchen
nicht mehr vorrangig zu reaktivieren sind, sondern stattdessen bei gleichbleibendem
Bedarf in gleichem Flachenumfang an anderer Stelle neue Wohn- oder
Wirtschaftsflachen ausgewiesen werden kdnnen, fur nicht vereinbar mit dem genannten
Zielin 6.1-1. Aufgrund dessen reichen wir an dieser Stelle erneut eine Stellungnahme
ein, auch wenn sich diese nicht primar auf die orangenen Anderungen bezieht.

Bestatigt werden wir hier durch die Ergebnisse des Nachhaltigkeitsgerichtstags zum
Thema Flachenkonkurrenzen (2024), an dem zahlreiche Rechts- und
Nachhaltigkeitswissenschaftler*innen sowie weitere Stakeholder*innen aus der
Kommunalpolitik / -verwaltung und Zivilgesellschaft teilgenommen haben (s.
Handlungsempfehlungen des Nachhaltigkeitsgerichtstag, ab Seite 6:
https://www.lag21.de/files/default/pdf/Themen/nn-transfer-
n/nachhaltigkeitsgerichtstag-handlungsempfehlungen_kompaktfassung.pdf). Eine
flachensparende Siedlungsentwicklung setzt auf der Grundlage der Ergebnisse
zwingend voraus, dass Brachflachenentwicklung gegentber der erstmaligen
Inanspruchnahme von Freiflachen priorisiert wird. Genau dieser Grundsatz wird mit der
3. LEP-Anderung faktisch aufgegeben.

Die Konsequenz dieser Neuregelung ist absehbar: Bei gleichbleibendem
Siedlungsflachenbedarf kdnnen in Nordrhein-Westfalen zusatzliche Wohnbau- und
Gewerbeflachen neu ausgewiesen werden, ohne dass bestehende Brachflachen



tatsachlich einer Wiedernutzung zugefihrt werden missen. Nach aktuellem Stand
wiirde dies ab Inkrafttreten der 3. LEP-Anderung ermdglichen, zusatzlich rund 4.000
Hektar Siedlungsflachenentwicklung auf bislang unbebauten Freiflachen zu realisieren.
Eine solche Entwicklung steht in Widerspruch zu den erklarten Zielen des
Flachensparens sowie zu den landes- und bundespolitischen Zielsetzungen zur
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme.

Vor diesem Hintergrund haben wir dringend empfohlen, dass zielgenaue
Steuerungsinstrumente eingesetzt werden, um die Wiedernutzung von Brachflachen
tatsachlich zu starken. Hierzu zahlen aus unserer Sicht sowohl wirksame Anreizsysteme
—etwa durch eine substanzielle und konkrete Unterstitzung des Flachenrecyclings — als
auch verbindliche Quotenregelungen, die einen Mindestanteil von Wohn- und
Gewerbebau auf vorgenutzten Flachen festschreiben. Eine solche Regelung lieBe sich
aus unserer Sicht sachgerecht im Grundsatz 6.1-8 ,Wiedernutzung von Brachflachen“
verankern. Dass diese Forderung keinerlei Eingang in den LEP-Entwurf gefunden hat, ist
aus unserer Sicht fachlich nicht nachvollziehbar und widerspricht zudem zahlreichen
Diskussionen in der ,,Allianz fur die Flache®.

Wir halten eine erneute fachliche Auseinandersetzung mit den dargestellten Punkten fur
geboten und pladieren dafur, dass der neue LEP fur eine konsequent fliachensparende,
zukunftsfahige Siedlungsentwicklung einsteht und die Ziele der NRW-
Nachhaltigkeitsstrategie koharent verfolgt.



