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Ihr Schreiben vom 07.06.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Entwurf der Anderung des Landesentwicklungsplanes NRW gibt der Kreis
Soest die folgende Stellungnahme ab. Aufgrund der Terminierung des
Beteiligungszeitraumes war eine Beratung der Stellungnahme in den politischen Gremien
nicht moglich. Die Stellungnahme wird daher unter dem Vorbehalt eines nachzuholenden
Kreistagsbeschlusses abgegeben.

Grundsatzliches

Der Landesentwicklungsplan (LEP) ist als Raumordnungsplan malgebliches
Steuerungsinstrument fir die rdumliche Entwicklung im Land Nordrhein-Westfalen und
Grundlage fiir die nachgelagerten Planungsebenen. Das vorliegende Anderungsverfahren
dient dem Ausbau der erneuerbaren Energien, unter anderem durch die Umsetzung von
Regelungen des Wind-an-Land-Gesetzes, und ist als solches grundsétzlich zu begrufZen.

Die Verteilung der im WindBG genannten Flachenbeitragswerte fur das Land Nordrhein -
Westfalen auf die regionalen Planungsgebiete, die Erméglichung der Windenergienutzung
auf geeigneten Flachen im Wald sowie die Erweiterung der Flachenkulisse fur Freiflachen -
Solarenergie trifft auf die Anspriche des Natur- und Artenschutzes, der sich an
verschiedenen Stellen nicht durchsetzt.

Das Ziel, den Ausbau der Windenergie moglichst vertraglich zu gestalten und mit anderen
Nutzungsansprichen an den Raum, wie dem Natur- und Artenschutz, in Einklang zu
bringen, wird aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde nicht erreicht. Landesplanerische
Ziele, wie der Biotopverbundin 7.2.1 gelten zwar weiterhin, sind aber durch das Ziel 10.2-8.
nicht mehr erreichbar.
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Der Vorschlag des LANUV im Fachbericht 142 listet Flachen auf, auf denen die Errichtung
von Windenergieanlagen aus landesweiter Perspektive in der Regel nicht moglich sein soll.
Dazu gehdren Ausschlussflachen in der Flachenanalyse Windenergie NRW LANUV wie u.a.
die Teilflachen der Bereiche zum Schutz der Natur (BSN inkl. Abstand fur Rotorflachen),
Vogelschutzgebiete (VSG) inkl. Abstand fiir Rotorflachen, gesetzlich geschiitzte Biotope.

Im LEP-Entwurf wurden diese nicht vollstédndig Gbernommen.

Zu Ziel 10.2-2 .Vorranggebiete fir Windenergienutzung*“

Es ist zu begruRen, dass eine Flachenobergrenze von 2,2 % fur die einzelnen
Planungsregionen im Ziel verankert wurde. So ist auch in Planungsregionen mit einem
hoheren Anteil von Potentialflachen gesichert, dass neben Windbereichen auch weitere
raumliche Entwicklungen mdglich sind. Es besteht so beispielsweise weiterhin planerische
Entwicklungsmdglichkeit fur Siedlungsflachen oder BSN.

Das Ziel verfolgt u.a. eine gerechte Verteilung der Flachenbeitragswerte auf die
Planungsregionen. Es wird darauf hingewiesen, dass eine gerechte Verteilung auch auf
kommunaler Ebene gewahrleistet sein sollte. Durch die heterogenen 6rtlichen Verhaltnisse in
Verbindung mit den Zielen und Grundsatzen der vorliegenden LEP-Anderung werden einige
Kommunen die 15% Flachenobergrenze ausreizen missen, wahrend andere Kommunen
durch  Ausschlussflachen wie  z.B. grof3flaichige  Vogelschutzgebiete  kaum
Entwicklungsmdglichkeiten im Bereich der erneuerbaren Energien haben. Dies betrifft
mitunter auch Kommunen, die den Ausbau erneuerbarer Energien, die Unterstiitzung von
burgergetragenen Genossenschaftsmodellen sowie das Ziel einer kommunalen CO2-
Neutralitat aktiv voranbringen méchten.

Kleinere Gewasser bleiben in der LEP-Anderung bzw. in der Potentialstudie des LANUV fur
die Ermittlung der Potentialflachen unberiicksichtigt. Aufgrund anderer Rechtsvorschriften
dirfen diese Gewasser nicht verschlechtert werden (EU-Wasserrahmenrichtlinie). Dies
bedingt, dass Anlagenstandorte und befestigte Flachen sowie ihre Zufahrten,
Transporttrassen und Leitungstrassen Abstédnde zu Gewassern einhalten missen. Die
einzelnen  Prifungen bleiben der Regionalplanung bzw. den einzelnen
Genehmigungsverfahren tiberlassen.

Zur _Streichung des eh. Grundsatzes 10.2-3 _Abstand von Bereichen/Flachen fiir
Windenergieanlagen®

Die Streichung pauschaler Abstandsregelungenwird zur Kenntnis genommen. Abstédnde von
WEA zu Wohnnutzungen sind Uber das Immissionsschutzrecht sowie Uber 8 249 Abs. 10
BauGB bzgl. optisch bedréangender Wirkung geregelt. Dartiber hinaus regelt § 249 Abs. 9
BauGB, dass landesgesetzliche Mindestabstandsregelungen nicht auf Windenergiegebiete
anzuwenden sind. Dennoch darf die Aufhebung von Mindestabstédnden nicht dazu fuhren,
dass die Siedlungsentwicklung der Kommunen unverhéltnismafig eingeschrankt wird. In den
Regionalplanen sollte insofern ein Puffer zu Siedlungsbereichen, hier insbesondere zur
wohnbaulichen Entwicklung bericksichtigt werden. Ausreichende Vorsorgeabstdnde zu
bestehender Wohnnutzung sind bei der regionalplanerischen Ausweisung von
Windenergiebereichen vorzusehen, auch um die Akzeptanz zu erhéhen und somit ein
wesentliches Hindernis flr eine Verfahrensbeschleunigung von Beginn an zu minimieren.

Zu Ziel 10.2-3 .Unvereinbarkeit von Hbhenbeschriankungen®

Das Ziel wird zur Kenntnis genommen.
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Zu Grundsatz 10.2-5 .l andes- und Regionalplanung parallel durchfithren und abschlieRen*

Die parallele Durchfihrung von Landes- und Regionalplanung fiihrt zu einem friheren
Inkrafttreten der mafgeblichen Regionalplane inkl. der zeichnerischen Festlegung von
Windenergiebereichen. Zu begrilRen ist, dass durch zigige Planverfahren der
Ubergangszeitraum moglichst klein gehalten wird und so schnell Entscheidungsgrundlagen
fur zukinftige Genehmigungsverfahren von WEA geschaffen werden. Da flr
regionalplanerische Windenergiebereiche in Zukunft keine weitere Konkretisierung durch die
kommunale Bauleitplanung mehr erforderlich ist, ist der Beteiligung der Kommunen
insbesondere in den Anderungsverfahren zum Regionalplan besonderes Augenmerk zu
widmen. Im Grundsatz 10.2-5 kann dazu ein Passus ,Die Kommunen sind im
Anderungsverfahren der Regionalplane zur Festlegung von Windenergiebereichen durch die
Regionalplanungsbehdrden bzgl. kommunaler Planungsabsichten und Flachenvorschlagen
fur Windbereiche zum Beispiel im Rahmen von Kommunalgesprachen vor Beginn des
informellen Beteiligungsverfahrens nach § 9 Abs. 2 ROG anzuhoéren. Die Ergebnisse dieser
Abstimmung flieRen in die Planentwirfe des Regionalplanes mit ein“ ergéanzt werden.
Alternativ oder erganzend kann diese Formulierung auch im Grundsatz 10.2 -9 aufgefihrt
werden. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass einer intensiven Abstimmung zwischen
Tragern der Regionalplanung und den betroffenen planenden Kommunen nicht geniigend
Zeit eingeraumt wird. Dies wirde u.a. auch den Grundsatz 10.2-9 gefahrden.

Zu Ziel 10.2-6 .Windenergie in Waldbereichen"

Insbesondere in Fichtenwéldern/Kalamitatsflaichen sind zahlreiche kleine Siepen und
kleinere Gewasser vorhanden. Werden hierzu die erforderlichen Abstédnde (siehe
Anmerkung zu Ziel 10.2-2) eingehalten, fallen gréRere Potentialflachen fur
Windenergieanlagen weg. Im Arnsberger Wald sind daruber hinaus zahlreiche geschuitzte
Biotope vorhanden, die Quellbereiche oder kleinere Stillgewasser beinhalten. Auch diese
werden nicht als Ausschlussflachen dargestellt. In den Detailplanungen kénnen somit
Verschiebungen der Anlagenstandorte notwendig werden, einige Potentialflachen wiirden als
nicht realisierbar entfallen.

Naturschutzfachlich bedenklich ist zum einen die Festlegung, dass fur Nadelwaldflachen
Bestockungsanteile von mehr als 50 Prozent an Nadelbaumarten bestimmend sind. Damit
wirden auch Laubmischwélder mit besonders hoher Bedeutung fur den Natur- und
Artenschutz im Arnsberger Wald, die zu 49% aus Laubholz bestehen, als Potentialflache fir
die Windenergienutzung zur Verfiigung stehen. Der im LEP an anderer Stelle formulierte
Anspruch, dass ,standortgerechte Laub- und Mischwalder mit in der Regel hohen
Biotopwertigkeiten weiterhin frei von WEA bleiben®, kann damit nicht erfullt werden. Es wird
daher angeregt, den Bestockungsanteil auf 80 Prozent an Nadelbaumarten hinaufzusetzen
und die Mischbestande nicht als Potentialflache aufzunehmen.

Zum anderen werden mit Laubholz aufgeforstete Kyrillflachen von 2007 als Potentialflache
fur die Windenergienutzung eingestuft, da der planerische Schutz der Laubwalder erst ab
2027 gegeben sei. Laut Wald und HolzNRW betrug ,,vor dem Sturm der Laubholzanteil auf
den Kyrill-Flachen ca. 7 %, der des Nadelholzes 93 %. 2015 hat sich die
Baumartenverteilung zugunsten des Laubholzes verédndert, sodass auf den Flachen
momentan 47 % Laubholz und 53 % Nadelholz wachsen. Zum Gberwiegenden T eil wurden
die Kyrillflachen aktiv aufgeforstet. Teilweise wurden sie aber auch der natirlichen
Entwicklung Uberlassen. Nach einer aktuellen Untersuchung auf Stichprobenflachen sind
rund 98 % der Kyrillflachen wiederbewaldet. Das Ziel ist ein stabiler, strukturreicher,
klimaplastischer und produktiver Wald.*

Im Hinblick auf die Walddkosystemdienstleistungen und Klimaschutz ist auf Kyrillflachen auf
die Festlegung von Windenergiegebieten zu verzichten.

Hinsichtlich der Kalamitatsflachen mit Naturverjingungen aus Laubholz, die erst in naherer
Zukunft in den ,planerischen Schutz der Laubwalder hineinwachsen®, bedarf es der
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Klarstellung, ob diese grundséatzlich auch fur die Ausweisung von Windenergiebereichen in
Anspruch genommen werden sollen. Falls ja wird der Hinweis gegeben, dass bereits bei der
ersten Fortschreibung der Regionalplane im Rahmen eines Monitorings erste Flachen (hier
die 2007er-Kalamitaten) aufgrund des dann bestehenden Schutzes als Laubwald wieder aus
der Festlegung als Windenergiebereich herausgenommen werden missten.

Ein Bezug auf Kalamitatsflachen findet sich nur in den Erlauterungen zum Ziel und ist ggf.
auch in das Ziel selbst zu ibernehmen. Darliber hinaus bedarf es einer Klarstellung, dass
Kalamitatsflachen in Laub- und Mischwaldern der Windenergienutzung nicht zuganglich sind.

Zu Grundsatz 10.2-7 .Windenergienutzung in waldarmen Gemeinden*

Der Grundsatz wird zur Kenntnis genommen.

Zu Ziel 10.2-8 ,Windenergienutzung in Bereichen firden Schutzder Natur”

Abweichend von den LEP-Zielen 7.2-2 und 7.2-3 durfen Vorranggebiete fir die
Windenergienutzung auch in Bereichen flr den Schutz der Natur festgelegt werden, soweit
es sich dabei nicht um Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationale
Naturmonumente oder Nationalparke handelt. Dagegen soll die Mdglichkeit bestehen, BSN-
Flachen ohne die genannten Schutzgebietsausweisungen als Windenergiebereich
festzulegen.

In der Umweltpriifung zur 2. Anderung des LEP wird die Einschatzung getroffen, dass
erhebliche Beeintréachtigung durch die Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die sich durch
die Verpflichtung der Planungsregionen ergibt, bei der Planung und Festlegung von
Vorranggebieten fur die Windenergienutzung auch die mégliche Inanspruchnahme von BSN-
Flachen in die Prifung einzubeziehen. Diese Einschatzung wird aus naturschutzfachlicher
Sicht geteilt.

Die BSN sind die Kernbereiche des regionalen Biotopverbundsystems. Deshalb sollen die
Belange des Biotop- und Artenschutzes in den BSN Vorrang gegenuber anderen
Nutzungsanspriichen haben. Dies ist im landesplanerischen Ziel 7-2-1 so festgelegt. Hier
ergibt sich mit der Anderung im Ziel 10.2.8 ein Widerspruch bzgl. des Schutzes des
landesweiten Biotopverbundsystems.

Es ist darauf hinzuweisen, dass naturnahe Bachlaufe als naturschutzwiirdige Bereiche auf
Grund ihrer geringen Breite in der zeichnerischen Festlegung des Regionalplanes nicht
sachgerecht darstellbar sind. Die naturrdaumliche Ausstattung stellt sich aber z.B. im Bereich
Mohnesee ahnlich wie im Arnsberger Wald in Warstein dar.

In der zeichnerischen Festlegung sind nur solche naturschutzwiirdigen Bereiche als BSN
regionalplanerisch gesichert worden, deren Flachengrdf3e 10 ha Giberschreitet. Es gibt die
Mal3gabe, diese in der zeichnerischen Festlegung nicht dargestellten Bereiche fur den
Schutz der Natur textlich durch die Landschaftsplanung entsprechend zu sichern und zu
entwickeln. Diese Sicherung soll im Landschaftsplan Mohnesee, fur den ein
Aufstellungsbeschluss bereits vorliegt, noch ermdglicht werden. WEA-Planungen stiinden
dieser Sicherung entgegen.

Bei den BSN-Flachen handelt es sich zudem haufig um ,gesetzlich geschitzte Biotope“ gem.
830 BNatSchG, die fur andere Planungen, wie z.B. WEA-Planungen nicht zur Verfligung
stehen.

Der Unterschied im Flachenpotential mit bzw. ohne BSN Flachen liegt laut LANUV-
Fachbericht 142 fir den Kreis Soest nur bei 771 ha (Flachenpotenzial Soest ohne BSN
5.979 ha; Soest mit BSN 6.750 ha).

Es sollte daher geprift werden, ob die Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) von vornherein
fur eine Inanspruchnahme durch WEA Planungen auszuschlieRen sind.



Selbst bei einer teilweisen Offnung der BSN-Flachen wird es nach wie vor Kommunen
geben, die aufgrund ihrer ortlichen Verhaltnisse kaum Entwicklungsmdglichkeiten fir
erneuerbare Energien aufweisen (siehe Anmerkungen zu Ziel 10.2-2).

Da sich das Ziel nur auf regionalplanerische Windenergiebereiche bezieht, ist eine
Klarstellung angebracht, dass Kommunen im Rahmen der Bauleitplanung und ggf. Gber
Einzelfallprifung von diesem Ziel nicht betroffen sind. Im Idealfall sind Mdglichkeiten zu
benennen, die insbesondere Kommunen mit eingeschranktem Entwicklungspotential fur
erneuerbare Energien offenstehen.

In eine solche Einzelfallprifung im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung sollten auch
Schutzgebietsausweisung (z.B. Randbereiche in Vogelschutzgebieten) mit einbezogen
werden konnen. Hier ist eine Abwagung zwischen dem Schutz der Natur und des
notwendigen Ausbaus erneuerbarer Energien im kleinrdumigen Bereich mdglich. So kdnnten
auch durch Schutzgebietsausweisungen eingeschrankte Kommunen ihren Beitrag zur
notwendigen Energiewende und zur Erreichung der Klimaziele leisten. In der
Einzelfallprifung werden sich so in den Kernrdumen der Schutzgebiete regelmaRig die
Belange des Natur- und Artenschutzes durchsetzen, wahrend etwaige Randlagen aufgrund
durchgefihrter Artenschutz- und/oder FFH-Prifungen auch fir die Nutzung erneuerbarer
Energien in Betracht kommen kénnten. Zusatzlich weisen moderne Anlagen Mechanismen
zum Artenschutz auf, die eine Vertraglichkeit ggf. herbeifihren kénnen bzw. die
Umweltauswirkungen minimieren kénnen (Abschaltautomatiken, Gondelmonitoring etc.).
Eine Klarstellung zur Nicht-Anwendung des Ziels 10.2-8 flr die kommunale Bauleitplanung
ist daher notwendig. Kommunen, die gerneihren Teil zur Energiewende beitragen wirden,
ware der Weg in Sachen Windenergie ansonsten friihzeitig versperrt. Gleiches gilt fur eine
Beteiligung an der Wertschépfung durch Kommunen und Birger, die ansonsten einigen
Kommunen verwehrt bliebe.

Auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung ist eine differenzierte Betrachtung méglich
und erforderlich, die den Artenschutz ernst nimmt, aber auch die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Energieversorgung bericksichtigt. Durch umfassende Prufverfahren, den
Einsatz modernster Technologie und die Einbindung aller Beteiligten kann hier eine
ausgewogenere Losung gefunden werden, die sowohl den Schutz der Natur als auch die
Nutzung erneuerbarer Energienim notwendigen Mal3e vorantreibt.

Zu Grundsatz 10.2-9 .Beriicksichtigung bestehender Windenergiestandorte und kommunaler
Windenergieplanungen®

Der Grundsatz wird ausdrticklich begrufdt. Bestehende Windenergieplanungenwurden in der
Regel umfangreich geprift und notwendige Gutachten liegen bereits vor. Insofern sollten
keine Belange einer tatsachlichen Nutzung entgegenstehen. Ein schnell realisierbarer Zubau
sollte dadurch gerade auf diesen Flachen moglich sein. Ebenso wird den Kommunen tber
den Grundsatz eine zusatzliche Beteiligungsméglichkeit eingerdumt, was grundsatzlich zu
begrifRen ist. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zur kommunalen Beteiligung in den
Hinweisen zum Ziel 10.2-5 verwiesen.

Die Erlauterung zum Grundsatz 10.2-9 lassen ihrem Wortlaut nach her eher auf ein Ziel
schlieRen (,Geeignete Windenergiestandorte [...] sind zu prifen und zu berucksichtigen®.
Vor dem Hintergrund einer moglichst eng mit den betroffenen Kommunen abzustimmenden
Festlegung von Windenergiebereichen sollte der entworfene Grundsatz als Ziel
aufgenommen werden. Die formulierte Ausnahme im dritten Absatz ,....kdnnen begrind et
anders beurteilt werden®lasst einen Entscheidungsspielraum offen.

Zu Ziel 10.2-10 .Monitoring der Windenergiebereiche*

Bei der regelmafigen Fortschreibung der regionalplanerischen Windenergiebereichen sind
Erkenntnisse aus den Genehmigungsverfahren zu berlcksichtigen. Faktoren, die zur
Versagung der Genehmigung von einzelnen Windenergiestandorten gefiihrt haben, sollten in
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diesem Zusammenhang auf die gesamte Planungsregion Ubertragen werden, um so

Windenergiebereiche zu identifizieren, die absehbar nicht geeignet sind.

Ebenso ist bei der Fortschreibung Grundsatz 10.2-9 anzuwenden. Eine intensive Beteiligung
und Abstimmung mit den betroffenen Kommunen ist vorzusehen.

Zu Grundsatz 10.2-11 .Inanspruchnahme von Kommunen mit Windenergiebereichen®

Kommunen, die aktiv mehr als 15 % ihrer Flache fur Windenergie ausweisen wollen, kdnnen
dies Uber die Bauleitplanung erreichen. Dass diese Mdglichkeit besteht, wird begrif3t.

Zu Ziel 10.2-12 ,Windenergienutzung in Industrie- und Gewerbegebieten*

Aus landschaftsfachlicher Sicht wird die Neueinfihrung des Ziels 10.2-12, welches die
Realisierung von WEA in Gewerbe- und Industriegebieten ermdglicht, begrufit.
Auswirkungen auf die freie Landschaft kdnnen so reduziert werden.

Der Begriff ,untergeordnete Nutzung® wird nicht genauer definiert. Ggf. kann dies Giber einen
angegebenen Flachenanteil am jeweiligen Gewerbe- oder Industriegebiet klargestellt
werden.

Gewerbegebiete in regionalplanerischen ASB: Hier durfte die Nutzung in den meisten Féllen
an der Nahe zu zuldssigen Wohnnutzungen scheitern.

Gewerbe- und Industriegebiete in regionalplanerischen GIB: Sie dienen in erster Linie der
Unterbringung von emissionsstarken Betrieben und Industrien. Die Flachen fur solche
Betriebe sind auRRerst begrenzt, neue GIB Ausweisungen werden u.a. aus Grunden des
Flachenverbrauchs restriktiv behandelt. Gleichzeitig steigt allerdings die Nachfrage nach
neuen Standorten bzw. Méglichkeiten zur Betriebserweiterung seitens der originarim GIB zu
verortenden Betriebe. Ob ohnehin entsprechend Flachen zur Verfigung stehen, wird infrage
gestellt. Der Flachendruck von Gewerbe- und Industriebetrieben ist hoch, wird planerisch
aber restriktiv gehandhabt — gerade im Rahmen von Flachenneuausweisungen.

Insofern ware aufRerdem eine Klarstellung nétig, ob gewerbliche Flachen, die fur WEA
genutzt werden, beiregionalplanerischen Bedarfsberechnungen bzw. informellen Gewerbe -
und Industriekonzepten zu bericksichtigen sind. Sollte dem so sein, bestehen Bedenken
gegen Ziel 10.2-12, da in diesem Fall die Sicherung und Entwicklung von Gewerbe- und
Industriestandorten weiter eingeschrankt wirde.

Vor dem Hintergrund einzuhaltender Abstandsflachen, stellt sich ebenfalls die Frage, welche
Anlagentypen und -groRen Uberhaupt realistisch sind. Ggf. ist auf notwendige
Abstandsflachen in den Erlauterungen zum Ziel einzugehen.

Eine Ausweitung des Ziels auf regionalplanerische BSAB sowie die noch nicht planerisch
gesicherten Reservegebiete zur Rohstoffgewinnung sollte gepruft werden.

Die ortlichen Gegebenheiten sind hier vergleichbar mit denen eines Industriegebietes. Die
BSAB sind in der Regel stark vorgepragt und entsprechend vorbelastet. Ebe nso sind hier
Standorte besonders energie- und stromintensiver Industrien. Eine rAumliche Nahe zu WEA
und die damit gegebene Moglichkeit zur Selbstnutzung ware der Energiebilanz enorm
zutraglich.

Sowohl fur die Vornutzung (z.B. in Reservegebieten), die Zwischennutzung als auch die
Nachnutzung von BSAB eignen sich erneuerbare Energien. Dies sollte im LEP berucksichtigt
werden.
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Zu Ziel 10.2-13 ,Steuerung der Windenergienutzung im Ubergangszeitraum®

Der Ablauf in der Praxis der genannten MaRnahmen des Raumordnungsrechts gem. § 12
ROG und § 32 LPIG NRW ist noch unklar. Ggf. sollten die Inhalte des angekindigten
Erlasses der Landesplanungsbehdrde in das Ziel des LEP Gbernommen werden.

Gemal dem Ziel werden etwaige Malinahmen vom Einvernehmen der Standort-Kommune
abhangig gemacht. Dies erlaubt also auch den Zubau von WEA aulierhalb der
Kernpotentialflachen, sofern die Kommune das jeweilige Vorhaben unterstiitzt.

Ebenso muss deutlich werden, dass auch das Ausbleiben von raumordnerischen
MaRRnahmen bei Genehmigungsantragen auf Flachen auRerhalb der Kernpotentialflachen
vom Einvernehmen der Kommunen abhangig ist. Sofern also die Standort-Kommune eine
WEA-Planung auf3erhalb der Kernpotentialflachen nicht beflrwortet, ist dieser Planung mit
MalRnahmen der Raumordnung zu begegnen.

Aufbauend auf dem angekundigten Erlass bedarf es in jedem Fall einer Klarstellung in Ziel
10.2-13 des LEP.

Im Ziel ist zu erganzen, dass es auf die bauleitplanerisch mdgliche isolierte Positivplanung
der Kommunen nicht anzuwenden ist. So kdnnen auch Kommunen, in denen keine
Kernpotentialflachen verortet sind, aktivam Ausbau der erneuerbaren Energien mitwirken.
Ebenso solite  klargestellt  werden, dass bestehende  Ausweisungen in
Flachennutzungsplénen nicht durch Ziel 10.2-13 betroffen sind.

In Ziel 10.2-13 ist die Rede von einem ,raumbedeutsamen® Anlagenzubau. Es mangelt hier
an einer Definition von Raumbedeutsamkeit fir Windenergieanlagen. Allein aufgrund der
Hohe und der dadurch standortunabhéngigen Auswirkungen auf die umgebende Landschaft
lieRe sich auch bei Einzelanlagen eine Raumbedeutsamkeit annehmen. Wiinschenswert
ware eine Auseinandersetzung im LEP im Rahmen eines Zieles analog zu 10.2-14 betr.
Definition von Raumbedeutsamkeit bei Freiflachen-PV.

Die Karte zu den Kernpotentialflachen war nicht Bestandteil der ausgelegten Planunterlagen
u.a. im Beteiligungsportal NRW. Sie ist lediglich auf der Internetseite der
Landesplanungsbehodrde zu finden. Da sich das Ziel 10.2-13 explizit auf diese
Kernpotentialflachen bezieht, ist die Karte als Anhang zum LEP oder direkt in das Ziel 10.2 -
13 aufzunehmen.

Der Regionalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis beinhaltet in
der aktuellen Fassung keine Festlegungen von Windenergiebereichen. Das
Anderungsverfahren des Regionalplanes wurde im Juni 2023 beschlossen, zum jetzigen
Stand liegen noch keine Planentwiirfe mit festgelegten Windbereichen vor. Vor diesem
Hintergrund wuirde die Steuerung des Zubaus von Windenergieanlagen im
Ubergangszeitraum iiber die seitens der Landesplanung zur Verfiigung gestellten Karte der
sog. Kernpotentialflachen erfolgen.

Dazu fuhrt die Untere Immissionsschutzbehorde als Genehmigungsbehorde fir WEA aus:
Die Kernpotenzialflachen sind grol3e zusammenhangende Flachen, welche fur den
Windenergieausbau mangels raumordnungsrechtlicher Restriktion geeignet sind. Die
Abgrenzung dieser Potentialflachen erfolgte im Mafistab 1:55.000, sodass eine
grundstiicksscharfe Abgrenzung daraus nicht ableitbar ist. Die Kernpotentialflachen fur die
Windenergie erstrecken sich im Stadtgebiet Warstein und im Gemeindegebiet Mohnesee auf
forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Innerhalb dieser Potentialflachen sind im Stadtgebiet
Warstein bereits 11 Windenergieanlagenstandorte nach 8 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) genehmigt und 9 Windenergieanlagenstandorte im Gemeindegebiet MGhnesee
befinden sich im Genehmigungsverfahren (8 4 BImSchG). Die Erkenntnisse aus den
Genehmigungsverfahren und den Immissionsgutachten bestatigen, aufgrund der grof3en
Abstande zu den nachstgelegenen Wohnnutzungen, die Immissionsvertraglichkeit nach den
gesetzlichen Grenz- und Richtwerten. Eine abschlieRende immissionsschutzrechtliche
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Konfliktbeurteilung kann jedoch erst auf den nachgelagerten Planungs- und
Genehmigungsebene erfolgen, wenn entsprechende immissionsschutzrechtlich relevante
Angaben vorliegen. Dabei sind u. a. die Themen Larmimmissionen oder Schattenwurf und
fur Freiflachen-Solarenergie-Anlagen zusatzlich Lichtimmissionen (Blendwirkung) im Bereich
von Wohnnutzungen weiter zu betrachten. Ferienhduser, Jagd- oder Schutzhitten mit
baurechtlich genehmigter Wohnnutzung sind innerhalb der dargestellten Flachenkulisse nicht
bekannt.

Die Untere Naturschutzbehérde fiihrt bzgl. der dargestellten Kernpotenzialflachen folgendes
aus: Die in der Karte zur Ubergangssteuerung dargestellten Kernpotenzialflachen der 2.
Anderung des Landesentwicklungsplans NRW, Fokus auf Soest, werden als herausragend
geeignete Flachen benannt. Die ,Karte zur Steuerung der Windenergie im
Ubergangszeitraum® sieht im Kreis Soest zwei Kernpotentialflachen im Arnsberger Wald in
Mohnesee und Warstein vor (siehe Abb.1).

]

Abbildung 1: Kernpotentialflichen im Kreis Soest (Anlage zur aktuellen LEP-Anderung)

In der ostlichen Flache sind bereits Genehmigungen fur 11 WEA durch den Kreis Soest
erteilt. Die Abarbeitung des Artenschutzes und die daraus resultierenden
Nebenbestimmungen haben die Bedeutung der Waldbereiche u.a. fir den Schwarzstorch
deutlich gemacht. Bei beiden Flachen ergibt sich in der Umsetzung ein hohes
Konfliktpotenzial mit Natur- und Landschaftsschutzbelangen. Dies griindet sich in den
vorkommenden Lebensraumen und Arten.

Die Flachen liegen angrenzend an Naturschutz- und FFH-Gebiete in einem ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiet (LSG) mitten im Arnsberger Wald. Der Bereichwurde seitens des
Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) als
Landschaftsbildeinheit mit einer hohen Wertstufe deklariert. Diese Einstufung ist gerade im
Hinblick auf die Bedeutung des Arnsberger Waldes durch seine GrofRraumigkeit und
weitgehende Unzerschnittenheit nachvollziehbar (siehe Abb. 2, S. 9). So gehéren Bereiche
des Arnsberger Waldes mit einer Flachenausdehnung von ca. 132 km? zu den nur sechs
Einzelflachen der GroRenklasse > 100 km2 unzerschnittener, verkehrsarmer Raume in NRW.
Der Arnsberger Wald ist das grof3te zusammenhangende Waldgebiet in NRW. Die
Gesamtgrol3e dieses Waldgebietes von ca. 350 km? zeigt die Einzigartigkeit und ist ein
Alleinstellungsmerkmal in NRW.



Unzerschnittene verkehrs-
arme Réume in N:W.

Unzerschmitiene verkehrarme Rivme (UZVR)
Grsbariismses i chm

Abb. 1 LANUV Gesamtiibersicht ,UZVR in NRW" im MaRstab 1 : 350.000
Abbildung 2: Unzerschnitte, verkehrsarme Raume NRW (LANUV)

In der Begrindung des LEP Entwurfes wird dargestellt, dass gerade im Regierungsbezirk
Arnsberg u.a. das Sauerland und der Arnsberger Wald nach der landesweiten Bewertung
des Landschaftsbildes in weiten Teilen eine besondere oder sogar herausragende
Bedeutung fur den Landschaftsbildschutz aufweisen (siehe Abb.3). Anlagen von ca. 200 m
Hohe greifen erheblichin die Wahrnehmung einer unberiihrten Landschaft ein. Daher ist es
aus hiesiger Sicht wichtig, gerade die Kernflachen dieser wertvollen Kulturlandschaft
weitgehend frei zu halten.

Der Arnsberger Wald ist als Naturpark ausgewiesen und weist eine landschaftsbezogene
Erholungseignung auf. Die Walder gerade am Mohnesee sind tUberdurchschnittlich stark
besucht. Erholungswirkung ist mit Ruhe und einem harmonischen Erleben der weitgehend
unberthrten Landschaft verbunden.

Jenseits einer eher nuchternen Betrachtung der Erholungsfunktion des Waldes darf die ganz
allgemeine Bedeutung und der herausgehobene Stellenwert von Waldern bei vielen
Menschen nicht ausgeklammert werden. Die Errichtung von WEA in den Kernbereichen des
Arnsberger Waldes in Blickbeziehung zum Mohnesee wirde fir viele Menschen einen
unwiederbringlichen Verlust von ,Heimat” bedeuten, da der Wald als zentrale Metapher fur
die Schonheit der Natur steht.

D Planungsregion
(L ] Naturpark

Landschaftsbildbewertung

(Bedeutung)
’x P besoncers
N B heraustagend
0 125 2% 50 Gt
Kilomater © Lanaow 2023
Abb. 8 Landsch. ild und in Nordrhei {LAND NRW)

Abbildung 3: Naturparke und Landschaftsbildbewertung (Land NRW)
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Die Bereiche dort stellen sich heute Uberwiegend als Kalamitatsflachen dar. Die massiven
Waldschaden durch Trockenheit und Borkenk&ferbefall und die damit verbundenen
grof3flachigen Baumfallungen haben Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Dies ist
allerdings zeitlich begrenzt. Es dauert zwar Jahre bis wieder Hochwald entsteht, aber auch
schnellwiichsige Pionierbaumarten als Vorwald vermitteln dem Betrachter schon ein
Waldbild. Dies zeigt sich insbesondere auf den Kyrillflachen bei sukzessionsgestutzter
Waldentwicklung.

Die Kernpotentialflachen zeichnen sich durch eine Vielzahl von Sonderbiotopen aus. Es gibt
eine Reihe von kleinen naturnahen Waldbachen und Siepen, die durch das gesamte Gebiet
verlaufen. In den Siepen gibt es vielfach Gewasser, die aufgrund ihrer 6kologischen
Bedeutung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen zdhlen (siehe Abb.4). Die vielen
naturnahen Quellsiepen hier stellen Nahrungshabitate fir den WEA-empfindlichen
Schwarzstorch dar. Die Kalamitatsflachen stellen zum gegenwartigen Zeitpunkt potenzielle
Nahrungshabitate fur WEA-empfindliche Greifvogelarten wie Rotmilan, Schwarzmilan oder
Wespenbussard dar. In den gréReren Bachen kommen streng geschitzte Arten wie die
Groppe vor und sie stellen Nahrungshabitate des WEA-empfindlichen Schwarzstorchs dar.
Die Schlagfluren sind in ihrem gegenwartigen Sukzessionsstadium und fur die nachsten
Jahre Lebensrdume fur planungsrelevante Vogelarten (u. a. Baumpieper, Feldschwirl,
Neuntoter (in sehr gro3er Anzahl)). Der Wendehals wurde in den letzten Jahren im nahen
Hevetal mit mehreren Revieren nachgewiesen. Bei zunehmender Verbuschung ist eine
zunehmende Besiedlung der Haselmaus und der Wildkatze anzunehmen. Bachsiepen sowie
Pfitzen auf Forstwegen dienen Amphibien (u.a. Fadenmolch, Bergmolch) als
Fortpflanzungsgewdasser. Der in Teilen noch vorhandene Laubwald birgt unter anderem ein
hohes Revierpotenzial fir die Waldschnepfe sowie Quartierpotenzial fir Flederméuse.

& 4 e .ﬁ_-q Bad Sas;l':ctot&
%} s ) )
(’w—-"r"/wr 2 ) Soest
{ '@ i ow \
& B

=)

T
Warstein

Abbildung 4: Schutzgebiete im Bereich der Kernpotentialflachen
(orange: gesetzlich geschiitzte Biotope, rot schraffiert: NSG;
GIS Kreis Soest)

Die Windkraftplanung in diesem Bereich kann durch die Zuwegung und Wahl der
Anlagenstandorte bzw. Arbeits- und Lagerflachen zu Schadigungen oder Beeintrachtigungen
der gesetzlich geschiitzten Biotope und angrenzenden FFH-Gebiete fuhren. Insbesondere
kénnen Zuwegungen die Kulturlandschaftselemente beeintrachtigen.

Als Trager der Landschaftsplanung hat der Kreis die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege als Grundlage vorsorgenden Handelns raumlich zu konkretisieren. Dazu
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sind zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft die BSN-Flachen
des Regionalplanes als Naturschutzgebiete umzusetzen und der Biotopverbund (siehe Abb.
5) zu bertcksichtigen. Die westliche Kernpotenzialflache befindet sich im Bereich Mohnesee,
fur den die Aufstellung eines Landschaftsplanes durch den Kreistag beschlossen ist. Im
Zuge der Landschaftsplanung wiirden die BSN-Flachen weitgehend als NSG geschiitzt.

Die westliche Kernpotenzialflache ist naturschutzfachlich besonders bedenklich und sollte
aul3erhalb der Bereiche fir den Schutz der Natur und des Biotopverbunds festgelegt werden.

§ hC

Krels Paderborn REGIONALPLAN
TEWABSCHNITT KREIS SOEST UND MOCHSAUERLANCKRELS

ERLAUTERUNGSKARTE 9

Umsetzung des Biotopverbundsystems
durch den Regionalplan
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Abbildung 5: Biotopverbund (Regionalplan Arnsberg)

Im Landschaftsplan 8 sind Uber die frihzeitige Burgerbeteiligung Siepen als
Naturschutzgebiete einstweilig sichergestellt (siehe Abb. 6). Der Auszug aus dem
Landschaftsplan, der zurzeit in der Veranderungssperre ist, zeigt, dass mit dem vom LANUV
vorgegebenen Puffer von 75m zu den als NSG geschitzten Bachlaufen der Raum
weitgehend Uberplant ist. Im Hinblick auf die bereits genehmigten elf WEA stellt sich die
Anbindung schon jetzt als Herausforderung dar.

Die ostliche Kernpotenzalflache sollte die Festsetzungen des Landschaftsplanes 8
berucksichtigen.

75 m Puffer um NSG

Abbildung 6: Auszug Landschaftsplan 8 (Krei;Sdest)
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Zu Ziel 10.2-14 .Raumbedeutsame Freiflachen-Solarenergie im Freiraum"

Das Ziel legt fest, dass Regional- oder Bauleitplanung fir raumbedeutsame Freiflachen-
Solarenergieanlagen im Freiraum mit Ausnahme von regionalplanerisch festgelegten
Waldbereichen und Bereichen zum Schutz der Natur méglich ist, wenn der jeweilige Standort
mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im Regionalplan vereinbar ist.

Damit ist das Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde als Standort nicht ausgeschlossen. Esist als
Bereich fir den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fur Vogelarten des
Offenlandes (BSLV) dargestellt. Hier sollen dann gemald dem o.g. Ziel Standorte fir
Freiflachen-Solarenergie mit Einzelfallprifung zulassig sein. Freiflachen-Solarenergie
bedeutet einen Flachenverlust fur die Offenlandarten und damit eine erhebliche
Beeintrachtigung.

Die Untere Naturschutzbehorde regt daher an, die BSLV-Flachen als Bereiche innerhalb der
allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche, die von PV-Modultischen und Agri-PV-Anlagen
freizuhalten sind, aufzunehmen. Positiv wird gesehen, dass die regionalplanerisch
festgelegten Waldbereiche und Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) gemalR Ziel 10.2-14
von vornherein fir eine Inanspruchnahme durch raumbedeutsame Freiflachen-
Solarenergieanlagen ausgeschlossen sein sollen.

Erganzend zu den regionalplanerischen BSAB-Flachen sollten auch die Reserveflachen fur
die Rohstoffgewinnung in die Liste der Standorte fur eine Einzelfallprifung aufgenommen
werden. Die Zeit bis zu einer tatsachlichen Inanspruchnahme als BSAB kann so flr eine
Zwischennutzung durch Freiflachen-PV genutzt werden.

Bezlglich von mdglichen Kumulationseffekten bei Einzelanlagen im raumlichen
Zusammenhang ist eine Klarstellung der Raumbedeutsamkeitsprifung erforderlich. Lést z.B.
eine zeitlich spéater beantragte Anlage von 0,5 ha in raumlicher Nahe zu einer bestehenden
Anlage von 1,8 ha die Raumbedeutsamkeit aus, waren dann entsprechend die Ziele des
LEP fur diese kleinere Anlage einschlagig. So wiirde das sog. Windhundprinzip zum Tragen
kommen. Der Umgang in der Praxis bei etwaigen Anfragen und Antréagen ist noch unklar.

Zu Ziel 10.2-15 ,Inanspruchnahme von hochwertigen Ackerbdden fiir raumbedeutsame
Freiraum-Solarenergie*

Das Ziel wird zur Kenntnis genommen.

Zu Grundsatz 10.2-16 .Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Kernrdumen flr
raumbedeutsame Freiflachen-Solarenergie”

Der Grundsatz wird zur Kenntnis genommen.

Zu Grundsatz 10.2-17 .Besonders geeignete Standorte fir raumbedeutsame Freiflachen -
Solarenergie im Freiraum®*

Nach diesem Grundsatz sollen fur raumbedeutsame Freiflachen-Solarenergieanlagen im
Freiraum vorzugsweise u.a. geeignete Brachflachen und benachteiligte Gebiete genutzt
werden.

Gemal dem Verzeichnis der benachteiligten Gebiete ab dem Jahr 2019 nach Artikel 32
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sind im Kreis Soest Flachen in Lippstadt, Rithen, Warstein
betroffen (siehe Abb. 7, S. 13).
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Abbildung 7: Benachteiligte Gebiete in NRW ab 2019
(Landwirtschaftskammer)

Freiflachen-Solarenergieanlagen im Freiraum treten dort in Konkurrenz zu
Vertragsnaturschutz. Die Umsetzung des Vogelschutz-MalZnahmenplans (VMP) im VSG
Hellwegboérde fordert in den prioritdren MaRnahmenrdumen 10 % Vertragsnaturschutz-
Anteil. Es gilt gerade in diesen Gebieten den Lebensraumschutz und eine gute
Nahrungsverfiuigbarkeit der Feldvogel zu fordern. Hier sind aus Sicht der Unteren
Naturschutzbehtrde Konflikte zu erwarten. Diese konnten vermieden werden, wenn
Vogelschutzgebiete/Natura-2000-Gebiete generell als Standorte fir Freiflachen-
Solarenergieanlagen im Freiraum ausgeschlossen werden.

Es wird begri3t, dass Bereiche innerhalb der allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche, die
sich durch besonders hohe landwirtschaftliche Ertragskraft der Boden oder besonders
gunstige Agrar- und Betriebsstrukturen auszeichnen, von PV-Modultischen freizuhalten sind.
Hilfreich fur die Ziele des VSG Hellwegborde ist dies nur, wenn auch Agri-PV Anlagen im
Vogelschutzgebiet ausgeschlossen werden.

Winschenswert ware zudem eine Vereinheitlichung des LEP mit der Photovoltaik-
Freiflachenverordnung NRW vom 16.08.2022. In Letzterer wird die Flachenkulisse fir
Freiflachen-PV um Flachen mit mittleren Bodenwerten unter 55 erweitert. Im Grundsatz 10.2-
17 LEP ist nun die Rede von benachteiligten Gebieten. Die Flachenkulissen sind nicht
deckungsgleich. Zudem schliel3tdie PVFVO NRW Natura 2000-Gebiete als Standort fir FF -
PV mit EEG-F6rderung aus.

In den Erl&uterungen zum Grundsatz 10.2-17 wird der Vorzugsbereich von 500 Metern
entlang von Bundesfernstral3en, Landesstral3en und Uberregionalen Schienenwegen mit
dem Wortlaut des 8§ 37 Abs. 1 Nr. 2 ¢ begriindet. Das EEG nennt im zitierten Passus
allerdings nur Autobahnen und Schienenwege. Insofern bleibt unklar, warum flr
Landesstral3en der grol3ere Bereich von 500 Metern gewahlt wurde und nicht ein Bereich
von 200 Metern wie fiir die tGbrigen genannten untergeordneten Verkehrswege.

Auch Windenergiebereiche werden fur Freiflachen-PV als Vorzugsstandort genannt. Hier ist
zu erganzen, dass dennoch das Ziel 10.2-14 LEP einschlagig ist. Windenergiebereiche, die
regionalplanerische Wald- oder BSN-Flachen Uberlagern, waren gem. 10.2-14 nicht geeignet
fur die Nutzung von Freiflachen-PV.

Angrenzend an den Siedlungsraum sollen Flachen bis zu 200 Meter Entfernung
vorzugsweise in Anspruch genommen werden kénnen. Dies wird vor dem Hintergrund einer
arrondierenden Siedlungsrandentwicklung, der Eingriinung von Ortsrdndern sowie eines
harmonischen Ubergangs zur freien Landschaft kritisch gesehen.
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Es bedarf einer Klarstellung, dass ungenutzte Potentiale von PV-Vorzugsflachen der
planerischen Ausweisung von alternativen, im Zweifelsfall einfacher und schneller zu
realisierenden Flachen nicht entgegengehalten werden.

Anders als fur Windenergiebereiche ist eine regionalplanerische Steuerung fir geeignete
raumbedeutsame PV-Flachen nicht zwingend notwendig. Gleichzeitig wird die
Flachenkulisse fur Freiflachen-PV uUber die Ziele und Grundsétze 10.2-15 bis 10.2-18 im
Vergleich zur bisherigen Regelung im LEP deutlich erweitert. Es besteht die Gefahr, dass
gerade personell schwach aufgestellte Kommunen mit einer erwartbar hohen Nachfrage
seitens Flacheneigentimern und Projektierern konfrontiert werden. Sollte keine
regionalplanerische Steuerung durch die Tréager der Regionalplan erfolgen, kénnen
zumindest geeignete informelle Rahmenplane oder Voruntersuchungen analog zu den
LANUV Fachberichten zur Windenergie unterstiutzend wirken. Es ist zu priufen, inwieweit
Kommunen bei der Steuerung von Freiflachen-PV unterstitzt werden kénnen.

Zu Grundsatz 10.2-18 _Freiflachen-Solarenergie im Siedlungsraum"”

Die Anmerkungen zu Ziel 10.2-12 gelten fir den Grundsatz 10.2-18 gleichermaf3en. Auf
diese wird verwiesen.

Mit freundlichen GriifRen






