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Dritte Anderung des Landesentwicklungsplans NRW (LEP)
Stellungnahme des Kreises Mettmann zur zweiten Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Anlage Ubermittle ich lhnen die Stellungnahme des Kreises Mettmann als Tréger 6ffentli-
cher Belange im Rahmen der zweiten Beteiligung zum Entwurf der 3. Anderung des Landesent-
wicklungsplans NRW (LEP).

Die Stellungnahme des Kreises Mettmann zu den Anderungen der Ziele und Grundsatze im Rah-
men der 3. LEP-Anderung erfolgt als synoptische Darstellung (s. Anlage, Spalte 4).

Diese fristgemaR erfolgte Stellungnahme konnte aufgrund der feststehenden Sitzungstermine der
davon betroffenen politischen Gremien des Kreises Mettmann nicht rechtzeitig dem Kreistag zur
Beschlussfassung vorgelegt werden. Infolgedessen steht die hiermit eingereichte Stellungnahme
unter dem Vorbehalt einer Bestatigung durch den Kreistag. Die Beschlussfassung ist in der Sit-
zung am 16.07.2026 vorgesehen.

Besten Dank fur die Beruicksichtigung der Stellungnahme des Kreises Mettmann im weiteren Ver-
fahren und viel Erfolg bei der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans.

Anlage )
Stellungnahme des Kreises Mettmann zur 3. Anderung des Landesentwicklungsplans als Synopse




Anlage: Stellungnahme des Kreises Mettmann zur

3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW,
hier zur 2. Beteiligung

Synopse

Hinweise zum Lesen der Synopse:

Erste Spalte: Wiedergabe der Festlegungen und Erlduterungen des geltenden LEP-Textes. Soweit durch Rechtsprechung Festlegungen des LEP verworfen
worden sind, die wieder aufgenommen werden sollen, sind diese ehemaligen Festlegungen in grau dargestellt.

Zweite Spalte: Geplante Anderungen aus der 1. Beteiligung der 3. LEP-Anderung im Jahr 2025. Die Anderungen sind hervorgehoben, und zwar neu hinzuge-
fugte Texte in blau sowie gestrichene Texte in rot und durchgestrichen.

Dritte Spalte: Uberar_t_)eitete Anderungen aus der aktuellen 2. Beteiligung der 3. LEP-Anderung. Die Hervorhebungen aus der 1. Beteiligung wurden tibernom-
men. Zusatzlich sind Anderungen gegenuber der 1. Beteiligung farbig hervorgehoben, und zwar neu hinzugefligte Texte in griin und Streichungen in braun.

Rechte Spalte: Stellungnahme des Kreises Mettmann. Gegentber der ersten Beteiligung sind Hinzufligungen blau hervorgehoben; Streichungen sind rot und
durchgestrichen.

Die Festlegungen (Ziele und Grundsatze) sind in jeder Spalte fett gedruckt, ebenfalls die zugehdrigen Anregungen des Kreises Mettmann (rechte Spalte).



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

2-3 Ziel
Siedlungsraum und Freiraum

2-3 Ziel
Siedlungsraum und Freiraum

2-3 Ziel
Siedlungsraum und Freiraum

Als Grundlage fiir eine nachhaltige,
umweltgerechte und den siedlungs-
strukturellen Erfordernissen Rech-
nung tragende Entwicklung der
Raumnutzung ist das Land in Ge-
biete zu unterteilen, die vorrangig
Siedlungsfunktionen (Siedlungs-
raum) oder vorrangig Freiraumfunkti-
onen (Freiraum) erfiillen oder erfiillen
werden.

Die Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden vollzieht sich innerhalb der
regionalplanerisch festgelegten Sied-
lungsbereiche.

Unberihrt von Satz 2 kann sich in
den im regionalplanerisch festgeleg-
ten Freiraum gelegenen Ortsteilen
eine Siedlungsentwicklung vollzie-
hen; die Siedlungsentwicklung in
diesen Ortsteilen ist unter Beriick-
sichtigung der Erfordernisse der
Landschaftsentwicklung und des Er-
halts der landwirtschaftlichen Nutz-
flache auf den Bedarf der anséassigen
Bevoélkerung und vorhandener Be-
triebe auszurichten.

Ausnahmsweise konnen im regional-
planerisch festgelegten Freiraum
Bauflachen und -gebiete dargestelit
und festgesetzt werden, wenn

Als Grundlage fiir eine nachhaltige,
umweltgerechte und den siedlungs-
strukturellen Erfordernissen Rech-
nung tragende Entwicklung der
Raumnutzung ist das Land in Ge-
biete zu unterteilen, die vorrangig
Siedlungsfunktionen (Siedlungs-
raum) oder vorrangig Freiraumfunkti-
onen (Freiraum) erfiillen oder erfiillen
werden.

Die Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden vollzieht sich innerhalb der
des regionalplanerisch festgelegten

Siedlungsbereiche Siedlungsraums.

In den im regionalplanerisch festge-
legten Freiraum gelegenen Ortsteilen
ist unberiihrt von Satz 2 eine Sied-
lungsentwicklung gemanR Ziel 2-4
moglich.

Ausnahmsweise konnen im regional-
planerisch festgelegten Freiraum

Bauflachen und -gebiete, Gemeinbe-
darfsflachen oder Flachen fiir Sport-

Als Grundlage fiir eine nachhaltige,
umweltgerechte und den siedlungs-
strukturellen Erfordernissen Rech-
nung tragende Entwicklung der
Raumnutzung ist das Land in Gebiete
zu unterteilen, die vorrangig Sied-
lungsfunktionen (Siedlungsraum)
oder vorrangig Freiraumfunktionen
(Freiraum) erfillen oder erfiillen wer-
den.

Die Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden volizieht sich innerhalb der
des regionalplanerisch festgelegten

Siedlungsbereiche Siedlungsraums.

In den im regionalplanerisch festge-
legten Freiraum gelegenen Ortsteilen
ist unberiihrt von Satz 2 eine Sied-
lungsentwicklung gemaR Ziel 2-4
moglich.

Ausnahmsweise konnen im regional-
planerisch festgelegten Freiraum

Bauflachen und -gebiete, Gemeinbe-
darfsflichen oder Flachen fiir Sport-

Die Anderungen erweitern die Mog-
lichkeiten einer Siedlungsentwick-
lung im Freiraum.
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Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

und Spielanlagen dargestellt und
festgesetzt werden, wenn

- diese unmittelbar an den Sied-
lungsraum anschlieRfen und die
Festlegung des Siedlungsraums
nicht auf einer deutlich erkenn-
baren Grenze beruht oder

- es sich um angemessene Erwei-
terungen vorhandener oder an-
gemessene Nachfolgenutzun-
gen aufgegebener Betriebs-
standorte handelt; dies umfasst
nicht die Erweiterung oder

und Spielanlagen dargestellt und
festgesetzt werden, wenn

- diese unmittelbar an den Sied-
lungsraum anschliefen und die
Festlegung des Siedlungsraums
nicht auf einer deutlich erkenn-
baren Grenze beruht oder

- es sich um angemessene Erwei-
terungen vorhandener oder an-
gemessene Nachfolgenutzun-
gen aufgegebener Betriebs-
standorte handelt; dies umfasst
nicht die Erweiterung oder

Kritisch zu sehen ist allerdings die
Ausnahmeregelung fiir Sport- und
Freizeitflachen im Freiraum, deren
Darstellung und Festsetzung in den
Allgemeinen Siedlungsbereichen
(ASB - ggf. mit Zweckbestimmung)
erfolgen sollte. Es ist zu beriicksich-
tigen, dass diese Nutzungen oft sehr
groRflachig angelegt sind und mit be-
deutsamen Freiraumfunktionen oder
auch dem Landschaftsplan kollidie-
ren kénnen. Hier erscheint eine abge-
wogene und bedarfsgerechte Veror-
tung solcher Anlagen liber einen
ASB oder einen ASB mit einer ent-
sprechenden Zweckbestimmung vor-
zugswiirdig.

Die Ausnahmetatbestande fiir das
Ziel 2.3 sollten dahingehend einge-
schrankt werden, dass besonders
hochwertige Freiraume, also Berei-
che fiir den Schutz der Natur (BSN),
Bereiche fiir den Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierte Er-
holung (BSLE) und Regionale Griin-
zige nicht fiir Siedlungszwecke in
Anspruch genommen werden diirfen.
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Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

- die besondere offentliche

Zweckbestimmung fir bauliche
Anlagen des Bundes oder des
Landes

dies erfordert oder
die jeweiligen baulichen Nutzun-
gen einer zugehorigen Freiraum-
nutzung deutlich untergeordnet
sind.

Nachfolgenutzung von Betriebs-
standorten, die nur aufgrund der
Ortsgebundenheit ihres Haupt-
zwecks oder ihrer ,,besonderen
Zweckbestimmung“ als privile-
gierte Betriebe zeitlich befristet
im AuBenbereich genehmigt
worden sind oder

es sich um die angemessene
Weiterentwicklung vorhandener
Standorte von iliberwiegend
durch bauliche Anlagen geprag-
ten Erholungs-, Sport-, Freizeit-
und Tourismuseinrichtungen
einschlieBllich der Ferien- und
Wochenendhausgebiete fiir
diese Zwecke auf der Basis
tiibergemeindlicher Abstimmun-
gen handelt oder

es sich um die angemessene
Folgenutzung zuldssig errichte-
ter, erhaltenswerter, das Bild der
Kulturlandschaft pragender Ge-
baude oder Anlagen handelt
oder

die besondere offentliche
Zweckbestimmung fiir bauliche
Anlagen des Bundes oder des
Landes sowie der Kommunen
bei der Erfillung ihrer Aufgaben
im Brand- und Katastrophen-
schutz und im Rettungsdienst
dies erfordert oder

die jeweiligen baulichen Nutzun-
gen einer zugehorigen Freiraum-
nutzung deutlich untergeordnet
sind.

Nachfolgenutzung von Betriebs-
standorten, die nur aufgrund der
Ortsgebundenheit ihres Haupt-
zwecks oder ihrer ,,besonderen
Zweckbestimmung* als privile-
gierte Betriebe zeitlich befristet
im AuBenbereich genehmigt
worden sind oder

es sich um die angemessene
Weiterentwicklung vorhandener
Standorte von iiberwiegend
durch bauliche Anlagen geprag-
ten Erholungs-, Sport-, Freizeit-
und Tourismuseinrichtungen
einschlieBlich der Ferien- und
Wochenendhausgebiete fiir
diese Zwecke auf-derBasis-tiber-
gemeindlicher-Abstimmungen han-
delt oder

es sich um die angemessene
Folgenutzung zuldssig errichte-
ter, erhaltenswerter, das Bild der
Kulturlandschaft pragender Ge-
bdude oder Anlagen handelt
oder

die besondere 6ffentliche
Zweckbestimmung fir bauliche
Anlagen des Bundes oder des
Landes sowie der Kommunen
bei der Erfillung ihrer Aufgaben
im Brand- und Katastrophen-
schutz und im Rettungsdienst
dies erfordert oder

die jeweiligen baulichen Nutzun-
gen einer zugehorigen Freiraum-
nutzung deutlich untergeordnet
sind.
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Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Erlduterung zu 2-3

Eine homogene Verteilung und Durch-
mischung von Siedlungs- und Freiraum-
nutzungen ist mit einer nachhaltigen
Raumentwicklung unvereinbar. Bei der
hohen Bevolkerungsdichte in Nordrhein-
Westfalen wirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft flhren, die
weder den sozialen und wirtschaftlichen
Anforderungen an den Raum gerecht
wurde noch seine 6kologischen Funktio-
nen gewahrleisten kénnte.

Grundlegende Entscheidungen bezlig-
lich der nachhaltigen Raumentwicklung
erfolgen mit der raumordnerischen Auf-
teilung des Raumes in ,Siedlungsraum®
und ,Freiraum®. Dabei ist die gewach-
sene Raumstruktur mit den Unterschie-
den von Verdichtungsgebieten und
Uberwiegend landlich strukturierten Ge-
bieten zugrunde zu legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwick-
lung verbundene Umweltvorsorge und
Sicherung von Ressourcen verlangt im

Anderungen der Erliuterung zu 2-3
Eine homogene Verteilung und Durch-
mischung von Siedlungs- und Freiraum-
nutzungen ist mit einer nachhaltigen
Raumentwicklung unvereinbar. Bei der
hohen Bevolkerungsdichte in Nordrhein-
Westfalen wirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft flhren, die
weder den sozialen und wirtschaftlichen
Anforderungen an den Raum gerecht
wurde noch seine 6kologischen Funktio-
nen gewahrleisten kénnte.

Grundlegende Entscheidungen beziig-
lich der nachhaltigen Raumentwicklung
erfolgen mit der raumordnerischen Auf-
teilung des Raumes in ,Siedlungsraum*
(als der Summe von Allgemeinen Sied-
lungsbereichen und Bereichen fur ge-
werbliche und industrielle Nutzungen)
und ,Freiraum®. Dabei ist die gewach-
sene Raumstruktur mit den Unterschie-
den von Verdichtungsgebieten und
Uberwiegend landlich strukturierten Ge-
bieten zugrunde zu legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwick-
lung verbundene Umweltvorsorge und
Sicherung von Ressourcen verlangt im

Anderungen der Erlauterung zu 2-3
Eine homogene Verteilung und Durch-
mischung von Siedlungs- und Freiraum-
nutzungen ist mit einer nachhaltigen
Raumentwicklung unvereinbar. Bei der
hohen Bevélkerungsdichte in Nordrhein-
Westfalen wirde dies zu einer starken
Zersiedelung der Landschaft flhren, die
weder den sozialen und wirtschaftlichen
Anforderungen an den Raum gerecht
wurde noch seine 6kologischen Funktio-
nen gewahrleisten kénnte.

Grundlegende Entscheidungen bezug-
lich der nachhaltigen Raumentwicklung
erfolgen mit der raumordnerischen Auf-
teilung des Raumes in ,Siedlungsraum®
(als der Summe von Allgemeinen Sied-
lungsbereichen und Bereichen fir ge-
werbliche und industrielle Nutzungen,
wie sie in der Anlage 3 Nr. 1 zur Durch-
fuhrungsverordnung zum Landespla-
nungsgesetz Nordrhein-Westfalen
(LPIG-DVO) aufgeftihrt oder auf Grund-
lage des § 32 Abs. 4 LPIG-DVO entwi-
ckelt worden sind) und ,Freiraum® (ver-
gleiche Anlage 3 Nr. 2 zur LPIG-DVO
oder den entsprechend auf Grundlage
des § 32 Abs. 4 LPIG-DVO entwickelten
Planzeichen). Dabei ist die gewachsene
Raumstruktur mit den Unterschieden
von Verdichtungsgebieten und iberwie-
gend landlich strukturierten Gebieten
zugrunde zu legen.

Die mit der nachhaltigen Raumentwick-
lung verbundene Umweltvorsorge und
Sicherung von Ressourcen verlangt im
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Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

dicht besiedelten und stark industriali-
sierten Nordrhein-Westfalen gleicher-
mafen einen verantwortungsbewussten
Umgang mit dem Siedlungsraum und
dem Freiraum. Angesichts der Sied-
lungsdynamik, die erst in den letzten
Jahren eine Abschwachung erfahren
hat, bleibt die Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraus-
setzung fiur die Erhaltung und Regene-
ration der naturlichen Lebensgrundla-
gen eine zentrale raumplanerische Auf-
gabe. Die Schaffung und Sicherstellung
gesunder Umweltbedingungen ist eben-
falls eine Voraussetzung der Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhaltnisse.

Die Siedlungsentwicklung der Gemein-
den hat sich innerhalb des Siedlungs-
raumes bedarfsgerecht, nachhaltig und
umweltvertraglich zu vollziehen. Der
Freiraum ist grundsatzlich zu erhalten
und seiner 6kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entspre-
chend zu sichern und funktionsgerecht
zu entwickeln. Den textlichen Festset-
zungen des LEP zur Weiterentwicklung
von Siedlungsraum und Freiraum liegt
die landesweit vorliegende regionalpla-
nerische Abgrenzung von Siedlungs-
raum und Freiraum zugrunde. Deren
Fortschreibung oder einzelfallbezogene
Anderung — unter Beachtung relevanter
Festlegungen des LEP — ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

dicht besiedelten und stark industriali-
sierten Nordrhein-Westfalen gleicher-
mafen einen verantwortungsbewussten
Umgang mit dem Siedlungsraum und
dem Freiraum. Angesichis-derSied-
lungsdynamik-die-erstin-denletzten

Jahren-eine-Abschwachung-erfahren
hat;-bleibt-dDie Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraus-
setzung fir die Erhaltung und Regene-
ration der natlrlichen Lebensgrundla-
gen bleibt eine zentrale raumplaneri-
sche Aufgabe. Die-Schaffung-und-Si-
cherstellung-gesunderUmweltbedin-

: .
gungen-ist ene als'ene. /orausset
=4 g._de. S e.leln..eltlglae tderlebens

Die Siedlungsentwicklung der Gemein-
den hat sich innerhalb-des-Siedlungs-
rabmes bedarfsgerecht, nachhaltig und
umweltvertraglich zu vollziehen. Der
Freiraum ist grundsatzlich zu erhalten
und seiner 6kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entspre-
chend zu sichern und funktionsgerecht
zu entwickeln. Den textlichen Festle-
gungen des LEP zur Weiterentwicklung
von Siedlungsraum und Freiraum liegt
die landesweit vorliegende regionalpla-
nerische Abgrenzung von Siedlungs-
raum und Freiraum zugrunde. Deren
Fortschreibung oder einzelfallbezogene
Anderung — unter Beachtung relevanter
Festlegungen des LEP — ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

Der im Ziel verwandte Begriff ,Sied-
lungsentwicklung® umfasst insbeson-
dere die bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen und Baugebieten.

dicht besiedelten und stark industriali-
sierten Nordrhein-Westfalen gleicher-
malen einen verantwortungsbewussten
Umgang mit dem Siedlungsraum und
dem Freiraum. Angesichis-der-Sied-
lungsdynamik-die-erstin-den-letzten

Jahren-eine-Absechwachung-erfahren
hat-bleibt-dDie Sicherung unverbauten
und unversiegelten Raumes als Voraus-
setzung fur die Erhaltung und Regene-
ration der natirlichen Lebensgrundla-
gen bleibt eine zentrale raumplaneri-
sche Aufgabe. Die-Schaffung-und-Si-
cherstellung-gesunder-Umweltbedin-

. .
guhge stes.e ans eihe Vo ausset
=4 Ilg"dl e Sle. chwertigkeit derLebens

Die Siedlungsentwicklung der Gemein-
den hat sich innerhalb-des-Siedlungs-
raumes bedarfsgerecht, nachhaltig und
umweltvertraglich zu vollziehen. Der
Freiraum ist grundsatzlich zu erhalten
und seiner 6kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung entspre-
chend zu sichern und funktionsgerecht
zu entwickeln. Den textlichen Festle-
gungen des LEP zur Weiterentwicklung
von Siedlungsraum und Freiraum liegt
die landesweit vorliegende regionalpla-
nerische Abgrenzung von Siedlungs-
raum und Freiraum zugrunde. Deren
Fortschreibung oder einzelfallbezogene
Anderung — unter Beachtung relevanter
Festlegungen des LEP — ist wiederum
Aufgabe der Regionalplanung.

Der im Ziel verwandte Begriff ,Sied-
lungsentwicklung® umfasst insbeson-
dere die bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen und Baugebieten.

6 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Den regionalplanerisch festgelegten All-
gemeinen Siedlungsbereichen liegt eine
vorhandene oder geplante Mindest-
grélRe von 2000 Einwohnern zugrunde;
unterhalb dieser GroRRe kénnen i.d.R.
keine zentraldrtlich bedeutsamen Ver-
sorgungsfunktionen ausgebildet wer-
den.

Bei bestehendem Siedlungsflachenbe-
darf und fehlenden Méglichkeiten der
Weiterentwicklung bereits regionalpla-
nerisch festgelegter Siedlungsbereiche
kann die Entwicklung eines kleineren
Ortsteils vorgesehen werden, der dann
regionalplanerisch als Siedlungsbereich
festzulegen ist. Dies ist mit der Formu-
lierung "erfullen oder erfillen werden"
im Ziel 2-3 zum Ausdruck gebracht und
abweichend von Grundsatz 6.2-1 mog-
lich.

Der im Ziel verwandte Begriff ,Sied-
lungsentwicklung“ umfasst insbeson-
dere die bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen und Baugebieten sowie
Entwicklungen gemaR § 34 BauGB. Die
so definierte Siedlungsentwicklung
muss zielkonform in den regionalplane-
risch festgelegten Siedlungsbereichen
und — in begrenztem Umfang — in klei-
neren, dem regionalplanerisch festge-
legten Freiraum zugeordneten Ortsla-
gen erfolgen.

Den regionalplanerisch festgelegten All-
gemeinen Siedlungsbereichen liegt
i.d.R. eine vorhandene oder geplante
MindestgréRe von etwa 2000 Einwoh-
nern zugrunde; unterhalb dieser GroRRe
kénnen i.d.R. keine zentraldrtlich be-
deutsamen Versorgungsfunktionen aus-
gebildet werden.

Eine ausnahmslose Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf den regional-
planerisch festgelegten Siedlungsraum
wirde aber insbesondere den Belangen

Den regionalplanerisch festgelegten All-
gemeinen Siedlungsbereichen liegt
i.d.R. eine vorhandene oder geplante
Mindestgrée von etwa 2000 Einwoh-
nern zugrunde; unterhalb dieser GréRe
koénnen i.d.R. keine zentraldrtlich be-
deutsamen Versorgungsfunktionen aus-
gebildet werden.

Eine ausnahmslose Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf den regional-
planerisch festgelegten Siedlungsraum
wirde aber insbesondere den Belangen
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Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

vorhandener kleinerer Ortsteile nicht ge-
recht. Die festgelegte Konzentration der
Siedlungsentwicklung auf den regional-
planerisch festgelegten Siedlungsraum
betrifft insofern u. a. die wachstumsori-
entierte Allokation von Siedlungsflachen
fur Zuwanderung und Betriebsverlage-
rungen bzw. -neuansiedlungen.

Siedlungsentwicklungen im Siedlungs-
raum und im regionalplanerischen Frei-
raum mussen in der Summe dem Sied-
lungsflachenbedarf (vgl. Ziel 6.1- 1) ent-
sprechen und deshalb Uberdrtlich abge-
stimmt werden. Sie sollen auch einer
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung
nicht widersprechen (vgl. Grundsatz
6.1-2). Darlber hinaus ergibt sich aus
Ziel 2-3, Satz 2, dass Siedlungsentwick-
lungen im regionalplanerischen Frei-
raum der grundsatzlich angestrebten
Ausrichtung der Siedlungsentwicklung
auf den Siedlungsraum nicht zuwider-
laufen durfen.

Zu den Mdoglichkeiten der Ortsteilent-
wicklung wird bereits in Satz 3 von Ziel
2-3 auf Ziel 2-4 verwiesen.

Satz 4 von Ziel 2-3 enthalt dariber hin-
aus (weitere) Ausnahmen fir die Sied-
lungsentwicklung im Freiraum. Die Inan-
spruchnahme der Ausnahmen setzt vo-
raus, dass vorrangige Freiraumfunktio-
nen —im Sinne von raumordnerischen
Zielen zum Schutz des Freiraums —
nicht entgegenstehen (vgl. dazu aber
auch in den entsprechenden textlichen
Zielen enthaltene Ausnahmen).

vorhandener kleinerer Ortsteile im Frei-
raum nicht gerecht. Die festgelegte
Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf den regionalplanerisch festgelegten
Siedlungsraum betrifft insofern u. a. die
wachstumsorientierte Allokation von
Siedlungsflachen fir Zuwanderung und
Betriebsverlagerungen bzw. -neuan-
siedlungen.

Siedlungsentwicklungen im Siedlungs-
raum und im regionalplanerischen Frei-
raum mussen in der Summe dem Sied-
lungsflachenbedarf (vgl. Ziel 6.1- 1) ent-
sprechen und deshalb tberdrtlich abge-
stimmt werden. Sie sollen auch einer
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung
nicht widersprechen (vgl. Grundsatz
6.1-2). DarUber hinaus ergibt sich aus
Ziel 2-3, Satz 2, dass Siedlungsentwick-
lungen im regionalplanerischen Frei-
raum der grundsatzlich angestrebten
Ausrichtung der Siedlungsentwicklung
auf den Siedlungsraum nicht zuwider-
laufen durfen.

Zu den Mdoglichkeiten der Ortsteilent-
wicklung wird bereits in Satz 3 von Ziel
2-3 auf Ziel 2-4 verwiesen.

Satz 4 von Ziel 2-3 enthalt dariber hin-
aus (weitere) Ausnahmen fur die Sied-
lungsentwicklung im Freiraum. Die Inan-
spruchnahme der Ausnahmen setzt vo-
raus, dass vorrangige Freiraumfunktio-
nen — im Sinne von raumordnerischen
Zielen zum Schutz des Freiraums —
nicht entgegenstehen (vgl. dazu aber
auch in den entsprechenden textlichen
Zielen enthaltene Ausnahmen).
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Ausgenommen von der Festlegung in
Ziel 2.3 Satz 2 sind die Darstellung und
Festsetzung von baulichen Vorhaben
fur

- Vorhaben des Bundes oder des
Landes, die aus zwingenden Grin-
den des offentlichen Interesses
notwendig sind, ihren Standort
aber weder im Siedlungs-raum
noch in den im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum gelegenen
Ortsteilen haben kénnen (z. B. im
Landesinteresse erforderliche Vor-
haben mit besonderer Zweckbe-
stimmung wie Justizvollzugsanstal-
ten oder forensische Kliniken),

- Vorhaben, die einer Freiraumnut-
zung funktional zugeordnet und im
Flachenumfang deutlich unterge-
ordnet sind.

Mit der Ausnahme im ersten Spiegel-
strich wird klargestellt, dass Bauflachen
und -gebiete, Gemeinbedarfsflachen
oder Flachen fir Sport- und Spielanla-
gen ausnahmsweise auch dann darge-
stellt und festgesetzt werden kénnen,
wenn sie zwar nicht innerhalb des regio-
nalplanerisch festgelegten Siedlungs-
raums (als der Summe von Allgemeinen
Siedlungsbereichen und Bereichen fir
gewerbliche und industrielle Nutzungen)
liegen, aber an diesen angrenzen. Ge-
mafk den Bedirfnissen aus der Praxis
der letzten Jahre (wahrend der Gultig-
keit von Ziel 2-3 von 2019) ergibt sich,
dass die GroRenordnung solcher Bau-
leitplanungen in der Regel (zu mehr als
80 %) unter 5 Hektar liegt und nur in
Einzelfallen bei 10 Hektar (und mehr).
Da die Auswirkungen dieser Ausnahme

Mit der Ausnahme im ersten Spiegel-
strich wird klargestellt, dass Bauflachen
und -gebiete, Gemeinbedarfsflachen
oder Flachen fir Sport- und Spielanla-
gen ausnahmsweise auch dann darge-
stellt und festgesetzt werden konnen,
wenn sie zwar nicht innerhalb des regio-
nalplanerisch festgelegten Siedlungs-

raums {als-der Summe-von-Allgemeinen
Sied EI g.sbmemln_e . d. B"e e, chon-H

liegen, aber an diesen angrenzen. Ge-
malRk den Bedurfnissen aus der Praxis
der letzten Jahre (wahrend der Gliltig-
keit von Ziel 2-3 von 2019) ergibt sich,
dass die GréRenordnung solcher Bau-
leitplanungen in der Regel (zu mehr als
80 %) unter 5 Hektar liegt und nur in
Einzelfallen bei 10 Hektar (und mehr).
Da die Auswirkungen dieser Ausnahme
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zur 2. Beteiligung

auf der Grundlage der Evaluierung die-
ser Bauleitplanungen prognostiziert
worden sind, und der Plangeber die
Ausnahme auf dieser Grundlage wieder
in den LEP aufgenommen hat, erscheint
eine Orientierung an diesen Groflenord-
nungen sachgerecht.

Bei der Beurteilung, ob eine kommunale
Bauleitplanung unmittelbar an den Sied-
lungsraum anschliel3t, ist auf die raumli-
che Nahe der vorgesehenen Planung
zum festgelegten Siedlungsraum abzu-
stellen. In der Regel werden die kom-
munalen Bauleitplanungen an beste-
hende Siedlungsflachen im Flachennut-
zungsplan anschlief3en. Ein Anschluss
an im Siedlungsraum liegende Fried-
hofe, Parks u. a. ist jedoch ebenfalls
maoglich.

Eine ,deutlich erkennbare Grenze* kann
dabei sowohl planerisch als auch fak-
tisch festgelegt sein. Zur Beurteilung
des jeweiligen Einzelfalls ist damit zum
einen die Ortlichkeit mit ihren tats&chli-
chen Gegebenheiten zu betrachten.
Zum anderen ist der Regionalplan her-
anzuziehen. Die Ausnahme ist nicht an-
wendbar, wenn sich die Grenze des
Siedlungsraums z. B. erkennbar an na-
turlichen Gegebenheiten wie einem
Flusslauf, topografischen Gegebenhei-
ten (z. B. in der dem Regionalplan zu-
grundeliegenden Kartengrundlage auf-
grund der GréRRe deutlich erkennbare
Gelandekante), an bereits vorhandener
linienhafter und oberirdischer Infrastruk-
tur oder an Verwaltungsgrenzen orien-
tiert. Entsprechende Hinweise kénnen
sich nicht nur aus der zeichnerischen

auf der Grundlage der Evaluierung die-
ser Bauleitplanungen prognostiziert
worden sind, und der Plangeber die
Ausnahme auf dieser Grundlage wieder
in den LEP aufgenommen hat, erscheint
eine Orientierung an diesen GréRenord-
nungen sachgerecht.

Bei der Beurteilung, ob eine kommunale
Bauleitplanung unmittelbar an den Sied-
lungsraum anschlieft, ist auf die raumli-
che Nahe der vorgesehenen Planung
zum festgelegten Siedlungsraum abzu-
stellen. In der Regel werden die kom-
munalen Bauleitplanungen an beste-
hende Siedlungsflachen im Flachennut-
zungsplan anschliel®en. Ein Anschluss
an im Siedlungsraum liegende Fried-
hofe, Parks u. &. ist jedoch ebenfalls
mdglich.

Eine ,deutlich erkennbare Grenze® kann
dabei sowohl planerisch als auch fak-
tisch festgelegt sein. Zur Beurteilung
des jeweiligen Einzelfalls ist damit zum
einen die Ortlichkeit mit ihren tatsachli-
chen Gegebenheiten zu betrachten.
Zum anderen ist der Regionalplan her-
anzuziehen. Die Ausnahme ist nicht an-
wendbar, wenn sich die Grenze des
Siedlungsraums z. B. erkennbar an na-
turlichen Gegebenheiten wie einem
Flusslauf, topografischen Gegebenhei-
ten (z. B. in der dem Regionalplan zu-
grundeliegenden Kartengrundlage auf-
grund der GréRe deutlich erkennbare
Gelandekante), oder an bereits vorhan-
dener linienhafter und oberirdischer In-

frastruktur eder-an-\erwaltungsgrenzen

orientiert. Entsprechende Hinweise kon-
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Darstellung, sondern auch aus der
Planerlauterung oder Aufstellungsunter-
lagen ergeben.

Mit der Ausnahme im zweiten Spiegel-
strich wird es den Kommunen ermdg-
licht, angemessene Erweiterungen vor-
handener Betriebsstandorte und ange-
messene Nachfolgenutzungen aufgege-
bener Betriebsstandorte Uber eine Bau-
leitplanung zu sichern. Bei gewerblichen
Tierhaltungsanlagen sind Ersatzneu-
bauten auch aus Grinden des Tier-
wohls als Erweiterungen anzusehen.

Zu den Betriebsstandorten im Sinne der
Ausnahme gehdren die Standorte fak-
tisch bestehender oder ehemaliger Vor-
haben, die nach den §§ 30 ff. BauGB
genehmigt oder genehmigungsfahig
sind bzw. (im Falle der Nachfolgenut-
zung) waren.

In Anlehnung an die Regelung in § 35
Abs. 4 S. 1 Nr. 6 BauGB erfolgt im Wei-
teren die Konkretisierung des Begriffs
der Angemessenheit. Dementspre-
chend muss die Erweiterung im Verhalt-
nis zum vorhandenen Betriebsstandort

nen sich nicht nur aus der zeichneri-
schen Darstellung Festlegung, sondern
auch aus der Planerlauterung oder
Aufstellungsunterlagen ergeben.

Mit der Ausnahme im zweiten Spiegel-
strich wird es den Kommunen ermdég-
licht, angemessene Erweiterungen vor-
handener Betriebsstandorte und ange-
messene Nachfolgenutzungen aufgege-
bener Betriebsstandorte Uber eine Bau-
leitplanung zu sichern. Bei gewerblichen
Tierhaltungsanlagen umfassen die er-
maoglichten Erweiterungen auch sind Er-
satzneubauten aueh aus Grinden des
Tierwohls als-Erweiterungen-anzuse-
hen. Bei bestehenden Biogasanlagen
umfassen die Uber 50 %-Erweiterungen
hinausgehenden ermdéglichten Erweite-
rungen nur MalRnahmen, die erforder-
lich sind, um die Flexibilitadt der vorhan-
denen Biogasanlagen zu erhéhen, um
dadurch einen Beitrag zur Stabilisierung
der Stromnetze sowie der bedarfsge-
rechten Strom- und Warmeerzeugung
zu leisten.

Zu den Betriebsstandorten im Sinne der
Ausnahme gehdren die Standorte fak-
tisch bestehender oder ehemaliger Vor-
haben, die nach den §§ 30 ff. BauGB
genehmigt oder genehmigungsfahig
sind bzw. (im Falle der Nachfolgenut-
zung) waren.

In Anlehnung an die Regelung in § 35
Abs. 4 Satz- 1 Nr. 6 BauGB erfolgt im
Weiteren die Konkretisierung des Be-
griffs der Angemessenheit. Dement-
sprechend muss die Erweiterung im
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angemessen sein. Es ist eine Einzelfall-
entscheidung vorzunehmen.Malstab
fur die Beurteilung der Angemessenheit
der Erweiterung ist der Vergleich zwi-
schen der Grofie des vorhandenen und
des durch die Planung erweiterten Stan-
dortes. Die baulich -rdumliche Erweite-
rung muss im Verhaltnis zur bisherigen
GrolRe des Standortes angemessen
sein und den betrieblichen Erfordernis-
sen entsprechen. Dabei ist ein funktio-
naler Zusammenhang zwischen dem
vorhandenen Betriebsstandort und der
beabsichtigten Erweiterung vorauszu-
setzen und von der bisherigen Struktur
und GroRe des Betriebsstandortes als
Malistab auszugehen. Vergrolierungen
um mehr als die Halfte des vorhande-
nen Betriebsstandortes gelten dabei in
der Regel als nicht mehr angemessen.
Dies gilt auch dann, wenn sich die Ver-
groRerung um mehr als die Halfte des
Betriebs in Gesamtschau mehrerer Er-
weiterungen ergibt. Umfassendere Er-
weiterungen kdnnen ausnahmsweise
angemessen sein, wenn sie sich auf an-
grenzende aufgegebene Betriebsstand-
orte bzw. Brachflachen erstrecken oder
ausschlieBlich dem Schutz des Tier-
wohls dienen.

Verhaltnis zum vorhandenen Betriebs-
standort angemessen sein. Es ist eine
Einzelfallentscheidung vorzunehmen.
MaRstab fir die Beurteilung der Ange-
messenheit der Erweiterung ist der Ver-
gleich zwischen der GroRRe des vorhan-
denen und des durch die Planung er-
weiterten Standortes. Die baulich-raum-
liche Erweiterung muss im Verhaltnis
zur bisherigen GrofRRe des Standortes
angemessen sein und den betrieblichen
Erfordernissen entsprechen. Dabei ist
ein funktionaler Zusammenhang zwi-
schen dem vorhandenen Betriebsstand-
ort und der beabsichtigten Erweiterung
vorauszusetzen und von der bisherigen
Struktur und GroRRe des Betriebsstan-
dortes als Mal3stab auszugehen.
VergréRerungen um mehr als die Halfte
des vorhandenen Betriebsstandortes
gelten dabei in der Regel als nicht mehr
angemessen. Dies gilt auch dann, wenn
sich die Vergroflerung um mehr als die
Halfte des Betriebs in der Gesamtschau
mehrerer Erweiterungen ergibt. Umfas-
sendere Erweiterungen kénnen aus-
nahmsweise angemessen sein, wenn
sie sich auf angrenzende aufgegebene
Betriebsstandorte bzw. Brachflachen er-
strecken, eder ausschliel3lich dem
Schutz-des Tierwohls dienen oder bei
Biogasanlagen zur Sicherstellung der
Flexibilitdt erforderlich sind und der
Strom- und Warmeversorgung dienen,
wie z. B. die Errichtung von Zusatzbau-
ten zur Gasspeicherung, der Ausbau
der Erzeugungsleistung, die Anpassung
der Lagerkapazitaten sowie die Errich-
tung einer Aufbereitungsanlage.
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In Anlehnung an die Durchfihrungsver-
ordnung zum Landesplanungsgesetz
Nordrhein-Westfalen, nach der raumbe-
deutsame Planungen und MalRnahmen
mit einer Flache von mehr als 10 Hektar
in der Regel in den Regionalplan aufzu-
nehmen sind, werden auch Bauleitpla-
nungen mit einer Flache von mehr als
10 Hektar nicht mehr als angemessen
betrachtet.

Eine Anderung der bisherigen Zweckbe-
stimmung des Betriebsstandortes oder
seine Erweiterung fir einen neuen
Zweck ist von der Ausnahme nicht ge-
deckt. Bei Standorten landwirtschaftli-
cher Betriebe kann eine angemessene
Erweiterung aber funktional zugeord-
nete vorhandene oder neue Nutzungen
beinhalten, die bei alleiniger Betrach-
tung nicht der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zuzurechnen sind, fur die aber
ein betrieblicher Zusammenhang mit
der landwirtschaftlichen Betatigung be-
grundet werden kann. Die Bauleitpla-
nung muss dabei aber weiterhin durch
einen landwirtschaftlichen Betrieb ge-
pragt sein (Hauptzweck). Bauleitplane-
risch kommt daher regelmafig nur die
Planung eines Sondergebietes fur den
gesamten Betriebsstandort in Frage.
Die funktional zugeordneten nichtland-
wirtschaftlichen Nutzungen missen sich
zudem dem landwirtschaftlichen Betrieb
quantitativ und qualitativ deutlich unter-
ordnen (Nebenzweck). Erforderlich ist
ein enger raumlicher Zusammenhang
zwischen der Hofstelle und der vorgese-
henen Erweiterung sowie eine flachen-
mafige und bauliche Unterordnung.

In Anlehnung an die Burchfthrungsver-

ordnung-zum-Landesplanungsgesetz
Nerdrhein-\Westfalen LPIG-DVO, nach
der raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen mit einer Flache von mehr
als 10 Hektar in der Regel in den
Regionalplan aufzunehmen sind, wer-
den auch Bauleitplanungen mit einer
Flache von mehr als 10 Hektar nicht
mehr als angemessen betrachtet.

Eine Anderung der bisherigen Zweckbe-
stimmung des Betriebsstandortes oder
seine Erweiterung fur einen neuen
Zweck ist von der Ausnahme nicht ge-
deckt. Bei Standorten landwirtschaftli-
cher Betriebe kann eine angemessene
Erweiterung aber funktional zugeord-
nete vorhandene oder neue Nutzungen
beinhalten, die bei alleiniger Betrach-
tung nicht der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zuzurechnen sind, fir die aber
ein betrieblicher Zusammenhang mit
der landwirtschaftlichen Betatigung be-
grundet werden kann. Die Bauleitpla-
nung muss dabei aber weiterhin durch
einen landwirtschaftlichen Betrieb ge-
pragt sein (Hauptzweck). Bauleitplane-
risch kommt daher regelmafig nur die
Planung eines Sondergebietes fur den
gesamten Betriebsstandort in Frage.
Die funktional zugeordneten nichtland-
wirtschaftlichen Nutzungen mussen sich
zudem dem landwirtschaftlichen Betrieb
quantitativ und qualitativ deutlich unter-
ordnen (Nebenzweck). Erforderlich ist
ein enger raumlicher Zusammenhang
zwischen der Hofstelle und der vorgese-
henen Erweiterung sowie eine flachen-
maRige und bauliche Unterordnung.
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Eine angemessene Nachfolgenutzung
aufgegebener Betriebsstandorte liegt
vor, wenn die vorhandene Verkehrsinf-
rastruktur und die technische Infrastruk-
tur ausreichen, um die geplante Nach-
folgenutzung durchzufihren. Die Nach-
folgenutzung ist jedoch nicht mehr an-
gemessen, wenn die bisherige Nutzung
des vorhandenen Betriebsstandortes er-
heblich verandert wird. Dies ist z. B. der
Fall, wenn vorhandene Betriebsstand-
orte von Forstwirtschaft und Landwirt-
schaft einschlielich des Gartenbaus
und der Fischerei gewerblich nachge-
nutzt werden sollen. Die Nachfolgenut-
zung ist im Hinblick auf die angestrebte
Konzentration der Siedlungsentwicklung
und den Vorrang der Innenentwicklung
ebenfalls nicht angemessen, wenn im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens
nicht nachgewiesen wird, dass es fur
die angestrebte Bauleitplanung keine
Alternativen im Siedlungsraum (oder in
den im Freiraum gelegenen Ortsteilen)
gibt.

Mit der Ausnahme im dritten Spiegel-
strich kdnnen die in Nordrhein -Westfa-
len bereits bestehenden Strukturen fur
Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus
effizienter weiter genutzt und den dafur
vorhandenen Standorten fir diese Zwe-
cke wirtschaftlich eine Perspektive ein-
geraumt werden. Mit der Ausnahme
kann an den isoliert im Freiraum bereits
vorhandenen Standorten iberwiegend
durch bauliche Anlagen gepragter Erho-
lungs-, Sport-, Freizeit - und Tourismus-
einrichtungen einschlieRlich der Ferien -

Eine angemessene Nachfolgenutzung
aufgegebener Betriebsstandorte liegt
vor, wenn die vorhandene Verkehrsinf-
rastruktur und die technische Infrastruk-
tur ausreichen, um die geplante Nach-
folgenutzung durchzufihren. Die Nach-
folgenutzung ist jedoch nicht mehr an-
gemessen, wenn die bisherige Nutzung
des vorhandenen aufgegebenen Be-
triebsstandortes erheblich verandert
wird. Dies ist z. B. der Fall, wenn vor-
handene Betriebsstandorte von Forst-
wirtschaft und Landwirtschaft ein-
schlieRlich des Gartenbaus und der Fi-
scherei oder aufgegebene Standorte
der Freiflachensolarenergie anderweitig
gewerblich nachgenutzt werden sollen.
Die Nachfolgenutzung ist im Hinblick
auf die angestrebte Konzentration der
Siedlungsentwicklung und den Vorrang
der Innenentwicklung ebenfalls nicht an-
gemessen, wenn im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens nicht nachgewiesen
wird, dass es flr die angestrebte Bau-
leitplanung keine Alternativen im Sied-
lungsraum (oder in den im Freiraum ge-
legenen Ortsteilen) gibt.

Mit der Ausnahme im dritten Spiegel-
strich kdnnen die in Nordrhein-Westfa-
len bereits bestehenden Strukturen fur
Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus
effizienter weiter genutzt und den daftr
vorhandenen Standorten fur diese Zwe-
cke wirtschaftlich eine Perspektive ein-
geraumt werden. Mit der Ausnahme
kann an den isoliert im Freiraum bereits
vorhandenen Standorten tUberwiegend
durch bauliche Anlagen gepragter Erho-
lungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismus-
einrichtungen einschlief3lich der Ferien-
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und Wochenendhausgebiete Bauleitpla-
nung betrieben werden. Zu den vorhan-
denen Standorten im Sinne der Aus-
nahme gehdren die Standorte faktisch
bestehender Vorhaben, die nach den §§
30 ff. BauGB genehmigt oder genehmi-
gungsfahig sind.

Die ,angemessene Weiterentwicklung®
im Sinne des dritten Spiegelstriches
umfasst zusatzlich zur Mdglichkeit der
angemessenen Erweiterung dieser
Standorte (bezuglich GréRenordnung
analog zu der gemaf zweitem Spiegel-
strich) auch angemessene Nutzungsan-
passungen und -anderungen fiir Erho-
lung, Sport, Freizeit und Tourismus.
Nutzungsanpassungen und -anderun-
gen sind dann angemessen, wenn sie
im sachlich -funktionalen Zusammen-
hang mit der bisherigen Standortnut-
zung stehen und den Charakter der bis-
herigen Standortnutzung im Wesentli-
chen erhalten.

Der Bezugsrahmen fiir Standorte von
Uberwiegend durch bauliche Anlagen
gepragten Erholungs-, Sport -, Freizeit -
und Tourismuseinrichtungen geht oft
Uber die einzelnen Gemeindegrenzen
hinaus. In diesen Fallen ist daher eine
Ubergemeindliche Abstimmung erforder-
lich. Im Regelfall reicht hier eine kreis-
weite Abstimmung (z. B. durch entspre-
chende kreisweite Konzepte oder an-
lassbezogenen im Zusammenhang mit
dem jeweiligen Bauleitplanverfahren)
aus. Sofern im Ausnahmefall die Aus-
wirkungen der angemessenen Weiter-
entwicklung Uber Kreisgrenzen hinaus-

und Wochenendhausgebiete Bauleitpla-
nung betrieben werden. Zu den vorhan-
denen Standorten im Sinne der Aus-
nahme gehdren die Standorte faktisch
bestehender Vorhaben, die nach den §§
30 ff. BauGB genehmigt oder genehmi-
gungsfahig sind.

Die ,angemessene Weiterentwicklung*
im Sinne des dritten Spiegelstriches
umfasst zusatzlich zur Moglichkeit der
angemessenen Erweiterung dieser
Standorte (beziglich GréRenordnung
analog zu der gemaf zweitem Spiegel-
strich) auch angemessene Nutzungsan-
passungen und -anderungen fur Erho-
lung, Sport, Freizeit und Tourismus.
Nutzungsanpassungen und -anderun-
gen sind dann angemessen, wenn sie
im sachlich-funktionalen Zusammen-
hang mit der bisherigen Standortnut-
zung stehen und den Charakter der bis-
herigen Standortnutzung im Wesentli-
chen erhalten.
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gehen, kann auch eine regionale Ab-
stimmung erforderlich werden bis hin zu
im Regionalplan verankerten Abstim-
mungen und Konzepten.

Die Umwandlung bislang der Erholung
dienender Sondergebiete in Gebiete mit
dauerhafter Wohnnutzung wird von der
Ausnahme nicht umfasst. Denn damit
wurde die bisherige Standortnutzung fur
Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus
ersetzt und nicht fir diesen Zweck wei-
terentwickelt.

Die Ausnahme richtet sich ausschlief3-
lich an Bauleitplanungen fir die Erwei-
terung vorhandener Standorte im regio-
nalplanerisch festgelegten Freiraum und
geht fur diese Fallgestaltungen den im
ersten Satz von Ziel 6.6 -2 formulierten
Anforderungen als spezielle Regelung
vor. Fur neue Standorte sind die Satze
2 bis 4 von Ziel 6.6 -2 des LEP NRW zu
beachten, unabhangig davon, ob Bau-
leitplanung oder Regionalplanung be-
trieben werden soll.

Mit der Ausnahme im vierten Spiegel-
strich wird der kommunalen Bauleitpla-
nung die Moglichkeit eréffnet, Uber das
nach § 35 Abs. 4 BauGB zulassige Mal}
hinaus Erweiterungen durch Bauleitpla-
nung vorzusehen. Angemessene Folge-
nutzung bedeutet hierbei, dass die Er-
weiterungen fur den Erhalt der genann-
ten Gebaude/Anlagen sinnvoll sind und
nur mit geringen zusatzlichen Umwelt-
auswirkungen verbunden sind.

gehen, kann-auch-eineregionale-Ab-
.S“ R“E.'g 9|Is| derieh I"E'Ee '!S S AL
mungen-und-Konzepten.

Die Umwandlung bislang der Erholung
dienender Sondergebiete in Gebiete mit
dauerhafter Wohnnutzung wird von der
Ausnahme nicht umfasst. Denn damit
wirde die bisherige Standortnutzung fur
Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus
ersetzt und nicht fir diesen Zweck wei-
terentwickelt.

Die Ausnahme richtet sich ausschlief3-
lich an Bauleitplanungen fur die Erwei-
terung vorhandener Standorte im regio-
nalplanerisch festgelegten Freiraum und
geht fur diese Fallgestaltungen den im
ersten Satz von Ziel 6.6-2 LEP formu-
lierten Anforderungen als spezielle Re-
gelung vor. Fir neue Standorte sind die
Satze 2 bis 4 von Ziel 6.6-2 des LEP
NRW zu beachten, unabhangig davon,
ob Bauleitplanung oder Regionalpla-
nung betrieben werden soll.

Mit der Ausnahme im vierten Spiegel-
strich wird der kommunalen Bauleitpla-
nung die Moglichkeit erdffnet, Gber das
nach § 35 Abs. 4 BauGB zulassige Mal}
hinaus Erweiterungen durch Bauleitpla-
nung vorzusehen. Angemessene Folge-
nutzung bedeutet hierbei, dass die Er-
weiterungen fur den Erhalt der genann-
ten Gebaude/Anlagen sinnvoll sind und
nur mit geringen zusatzlichen Umwelt-
auswirkungen verbunden sind.
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Im Einzelfall kann eine solche Erweite-
rung unter den genannten Vorausset-
zungen auch die Neuerrichtung eines
dem Hauptzweck untergeordneten Ne-
bengebaudes beinhalten. Seine Grenze
findet die Folgenutzung allerdings in
Ziel 6.1-4 des LEP NRW: Die Folgenut-
zung darf nicht zu einer Splittersiedlung
fuhren, d. h. das neu errichtete Neben-
gebaude darf nicht zu Wohnzwecken
dienen.

Die Regelung richtet sich an die Bauleit-
planung und macht keine Vorgaben fur
die Vorhabenzulassigkeit nach § 35
Abs. 4 BauGB.

Mit dieser Festlegung soll dem drohen-
den Verfall von Baudenkmalern und an-
deren kulturell bedeutsamen Bauwer-
ken mit einer entsprechenden Bezie-
hung zum Freiraumvorgebeugt werden.
Das Vorhaben muss dabei der Erhal-
tung des Gestaltwerts dienen.

Bauliche Anlagen im Sinne der Aus-
nahme im flnften Spiegelstrich sind ins-
besondere Justizvollzugsanstalten, Auf-
nahmeeinrichtungen fur Flichtlinge und
forensische Kliniken von Bund oder
Land sowie kommunale Feuer- und Ret-
tungswachen und Standorte des Kata-
strophenschutzes. Dabei ist der Stand-
ort fur die genannten Einrichtungen un-
ter Wahrung der fachgesetzlichen An-
forderungen und der entsprechenden
Bedarfsplane mit Blick auf die ange-
strebte Konzentration der Siedlungsent-
wicklung auf den Siedlungsraum und
den Vorrang der Innenentwicklung aus-
zuwahlen (Alternativenprifung). Bei

Im Einzelfall kann eine solche Erweite-
rung unter den genannten Vorausset-
zungen auch die Neuerrichtung eines
dem Hauptzweck untergeordneten Ne-
bengebaudes beinhalten. Seine Grenze
findet die Folgenutzung allerdings in
Ziel 6.1-4 des LEP NRW.: Die Folgenut-
zung darf nicht zu einer Splittersiedlung
fihren, d. h. das neu errichtete Neben-
gebaude darf nicht zu Wohnzwecken
dienen.

Die Regelung richtet sich an die Bauleit-
planung und macht keine Vorgaben flr
die Vorhabenzulassigkeit nach § 35
Abs. 4 BauGB.

Mit dieser Festlegung soll dem drohen-
den Verfall von Baudenkmalern und an-
deren kulturell bedeutsamen Bauwer-
ken mit einer entsprechenden Bezie-
hung zum Freiraum vorgebeugt werden.
Das Vorhaben muss dabei der Erhal-
tung des Gestaltwerts dienen.

Bauliche Anlagen im Sinne der Aus-
nahme im funften Spiegelstrich sind ins-
besondere Justizvollzugsanstalten, Auf-
nahmeeinrichtungen fur Fllchtlinge, urd
forensische Kliniken und weitere Vorha-
ben von Bund oder Land, die dienstli-
chen Zwecken der Bundeswehr oder
der verblndeten Streitkrafte oder dem
zivilen Bevdlkerungsschutz dienen, so-
wie kommunale Feuer- und Rettungs-
wachen und Standorte des Katastro-
phenschutzes. Dabei ist der Standort fir
die genannten Einrichtungen unter
Wahrung der fachgesetzlichen Anforde-
rungen und der entsprechenden Bedarf-
splane mit Blick auf die angestrebte
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Aufnahmeeinrichtungen fur Flichtlinge
von Bund oder Land ist die erforderliche
Infrastrukturanbindung im Blick zu be-
halten.

Zur Konkretisierung der Begrifflichkeiten
in der Ausnahme im sechsten Spiegel-
strich ,einer zugehorigen Freiraumnut-
zung“ und ,deutlich untergeordnet” (im
Flachenumfang) lassen sich folgende
Kriterien heranziehen. Eine bauliche
Nutzung ist einer Freiraumnutzung in
der Regel dann ,zugehdorig®, wenn diese
die Freiraumnutzung erganzt und funkti-
onal und raumlich der Freiraumnutzung
zugeordnet werden kann und der Funk-
tion des jeweiligen Freiraumbereichs
nicht entgegensteht. Von einer deutli-
chen Unterordnung kann in der Regel
dann ausgegangen werden, wenn der
grundsatzliche Charakter der Hauptnut-
zung, hier also der Freiraumnutzung, er-
halten bleibt.

Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf den Siedlungsraum und den Vor-
rang der Innenentwicklung auszuwahlen
(Alternativenprufung). Bei Aufnahmeein-
richtungen fur Flichtlinge von Bund
oder Land ist die erforderliche Infra-
strukturanbindung im Blick zu behalten.

Zur Konkretisierung der Begrifflichkeiten
in der Ausnahme im sechsten Spiegel-
strich ,einer zugehoérigen Freiraumnut-
zung“ und ,deutlich untergeordnet® (im
Flachenumfang) lassen sich folgende
Kriterien heranziehen. Eine bauliche
Nutzung ist einer Freiraumnutzung in
der Regel dann ,zugehdrig®, wenn diese
die Freiraumnutzung erganzt und funkti-
onal und rdumlich der Freiraumnutzung
zugeordnet werden kann und der Funk-
tion des jeweiligen Freiraumbereichs
nicht entgegensteht. Von einer deutli-
chen Unterordnung kann in der Regel
dann ausgegangen werden, wenn der
grundsatzliche Charakter der Hauptnut-
zung, hier also der Freiraumnutzung, er-
halten bleibt. Daher fallen in der Regel
unter diesen Spiegelstrich Bauleitpla-
nungen fur bauliche Anlagen, die im Er-
scheinungsbild im Verhaltnis zur Ge-
samtflache der Anlage eine deutlich un-
tergeordnete Rolle spielen. Mit dieser
Ausnahme kénnen damit im genannten
Umfang auch neue Standorte isoliert im
Freiraum geschaffen werden. So sind
(auch in Tagebaufolgelandschaften) z.
B. Informationszentren mit unmittelba-
rem Bezug zu einem pragenden Land-
schaftselement, wassersorientierte An-
lagen an Gewassern oder auch unter-
geordnete bauliche Nutzungen, die fur
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Soweit der LEP-Festlegungen zu sonsti-
gen Vorhaben trifft, wie z.B. Vorhaben
gemal 6.6-2 (Standortanforderungen
fur bestimmte Einrichtungen fir Erho-
lung, Sport, Freizeit und Tourismus),
8.3-2 (Standorte von Abfallbehand-
lungsanlagen) und 10.2-5 (Solarener-
gienutzung) bleiben diese unberihrt.

Die Ausnahme gilt nicht fur Bauleitpla-
nungen fur gewerbliche Betriebe, die in-
folge Errichtung nicht oder wegen einer
Erweiterung oder Anderung nicht mehr
der Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr.
1, 4 oder 6 BauGB unterliegen. Es han-
delt sich um eine eng anzuwendende
Ausnahmeregelung. Anderungen vor-
handener, bereits genehmigter Be-
triebe, die nur der Aufrechterhaltung
des bereits genehmigten Betriebes die-
nen, sind nach der Vorschrift des § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB weiterhin mdglich,
insbesondere, wenn sie nicht mit einer
baulichen Erweiterung verbunden sind
und sie dem Umweltschutz oder dem
Tierwohl dienen. Insoweit ist auch eine
feinsteuernde Bauleitplanung nicht aus-
geschlossen.

Uber den értlichen Eigenbedarf hinaus-
gehende Baugebietsausweisungen sind
oft mit entsprechenden Verlusten an an-
deren Orten und einer Minderauslas-

Soweit der LEP Festlegungen zu sonsti-
gen Vorhaben trifft, wie z.B. zu Vorha-
beni. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO in Kap.
6.5 oder zu Vorhaben gemaf 6.6-2

(Standertanforderungen-fir-bestimmte
Einei fir Erholung.S Erei
zeitund-Teourismus); 8.3-2 (Standorte

von Abfallbehandlungsanlagen) und

X 1 10.2-14
(Raumbedeutsame Freiflachen-Solar-
energie im Freiraum) bleiben diese un-
berihrt.

freiraumbezogene Sportnutzungen not-
wendig sind, moglich.

Soweit der LEP Festlegungen zu sonsti-
gen Vorhaben trifft, wie z. B. zu Vorha-
beni. S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO in Kap.
6.5 oder zu Vorhaben gemaR 6.6-2
(Standortanforderungen fur bestimmte
Einrichtungen fir Erholung, Sport, Frei-
zeit und Tourismus), Ziel 8.3-2 LEP
(Standorte von Abfallbehandlungsanla-
gen) und 10.2-5 (Solarenergienutzung)
Ziel 10.2-14 LEP (Raumbedeutsame
Freiflachen-Solarenergie im Freiraum),
bleiben diese unberihrt.
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tung der dort i. d. R. vorhandenen Infra-
struktur verbunden und gehen zu Las-
ten der Freiraumfunktionen. Im Ergeb-
nis kann daraus ein unlauterer Wettbe-
werb resultieren. Siedlungserweiterun-
gen missen insofern in der Summe
dem Uberortlichen Bedarf entsprechen
und deshalb uberdrtlich abgestimmt
werden. Das hierfur gegebene Instru-
ment ist die regionalplanerische Festle-
gung von Siedlungsbereichen.

Eine ausnahmslose Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf regionalpla-
nerisch festgelegte Siedlungsbereiche
wirde aber den Belangen vorhandener
kleinerer Ortsteile nicht gerecht. Die
festgelegte Konzentration der Sied-
lungsentwicklung auf regionalplanerisch

festgelegte Siedlungsbereiche betrifft in-
sofern u. a. die wachstumsorientierte Al-

lokation von Siedlungsflachen fur Zu-
wanderung und Betriebsverlagerungen
bzw. -neuansiedlungen.

Die Eigenentwicklung kleinerer Ortsteile
mit einer Aufnahmefahigkeit von weni-
ger als 2000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern fir den Bedarf der ansassigen
Bevdlkerung und die Entwicklung vor-
handener Betriebe bleibt weiterhin mdg-
lich.

Ihre Entwicklung soll auf die Tragfahig-
keit der vorhandenen Infrastruktur be-
schrankt werden. AuRerdem ist sicher-
zustellen, dass das Wachstum solcher
Ortsteile fir sich betrachtet und in der

Summe hinsichtlich der Inanspruch- Summe-hinsichtlich-der Inanspruch- Summe-hinsichtlich-derinanspruch-
nahme von Freiflachen erheblich unter nahme von Freiflachen erheblich-unter nahme von Freiflachen-erheblich-unter
der Entwicklung der im Regionalplan dop=nbuedunedori Focionalolan der Entwicklung der im Regionalplan
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dargestellten Allgemeinen Siedlungsbe-
reiche bleibt.

Ortsteile, in denen weniger als 2000
Menschen leben, verfligen i. d. R. nicht
Uber ein radumlich geblindeltes Angebot
an offentlichen und privaten Dienstleis-
tungs- und Versorgungseinrichtungen.
Gleichwohl ist in 1andlich strukturierten
R&umen im Rahmen der Eigenentwick-
lung durch eine aktive, integrierte Dorf-
entwicklung eine angemessene Da-
seinsvorsorge und eine Attraktivierung
der Dorfkerne anzustreben, um diese
nachhaltig zu sichern. In grof3en, dinn-
besiedelten Flachengemeinden bei-
spielsweise in der Eifel oder im Sauer-
land kénnen einige solcher Ortsteile
Versorgungsfunktionen (z. B. Schule)
fur andere, noch kleinere Ortsteile Uber-
nehmen.

dargestellten-Allgemeinen-Siedlungsbe-

dargestellten-Allgemeinen-Siedlungsbe-

2-4 Ziel
Entwicklung der Ortsteile im Frei-
raum

2-4 Ziel
Entwicklung der Ortsteile im Frei-
raum

In den im regionalplanerisch festge-
legten Freiraum gelegenen Ortsteilen
ist unter Beriicksichtigung der Erfor-
dernisse der Landschaftsentwick-
lung und des Erhalts der landwirt-
schaftlichen Nutzflache eine bedarfs-
gerechte, an die vorhandene Sied-
lungsstruktur und Infrastruktur ange-
passte Siedlungsentwicklung még-
lich.

In den im regionalplanerisch festge-
legten Freiraum gelegenen Ortsteilen
ist unter Beriicksichtigung der Erfor-
dernisse der Landschaftsentwick-
lung und des Erhalts der landwirt-
schaftlichen Nutzflache eine bedarfs-
gerechte, an die vorhandene Sied-
lungsstruktur und Infrastruktur ange-
passte Siedlungsentwicklung moég-
lich.

Die Anderungen erweitern die Mog-
lichkeiten einer Siedlungsentwick-
lung von Ortsteilen im Freiraum.

Das Ziel 2.4 sollte dahingehend ein-
geschrankt werden, dass besonders
hochwertige Freiraume, also Berei-
che fur den Schutz der Natur (BSN),
Bereiche fiir den Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierte Er-
holung (BSLE) und Regionale Griin-
ziige nicht fiir Siedlungszwecke in
Anspruch genommen werden diirfen.
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Dariiber hinaus ist die bedarfsge-
rechte Entwicklung eines solchen
Ortsteils zu einem Allgemeinen Sied-
lungsbereich moéglich, wenn ein hin-
reichend vielféltiges Infrastrukturan-
gebot zur Grundversorgung sicher-
gestellt wird.

Dariiber hinaus ist die bedarfsge-
rechte Entwicklung eines solchen
Ortsteils zu einem Allgemeinen Sied-
lungsbereich méglich, wenn ein hin-
reichend vielféltiges Infrastrukturan-
gebot zur Grundversorgung sicher-
gestellt wird.

Dariiber hinaus ist die bedarfsge-
rechte Entwicklung eines solchen
Ortsteils zu einem Allgemeinen Sied-
lungsbereich méglich, wenn ein hin-
reichend vielfiltiges Infrastrukturan-
gebot zur Grundversorgung sicher-
gestellt wird.

Auch Ortsteile, die im regionalplane-
risch festgelegten Freiraum liegen, ha-
ben eine Entwicklungsperspektive. Die
bedarfsgerechte Entwicklung dieser Ort-
steile (i. d. R. gemaR § 35 Abs. 5 LPIG-
DVO Wohnplatze mit einer Aufnahmefa-
higkeit von weniger als 2 000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern) ist im Rah-
men der Tragfahigkeit der vorhandenen
Infrastruktur mdglich.

Uberarbeitete Erlauterung zu 2-4:

Uber Ziel 2-4 werden die Méglichkeiten
der Siedlungsentwicklung in den Orts-
teilen, die im regionalplanerisch festge-
legten Freiraum liegen, festgelegt. Da-
bei sind vorrangige Freiraumfunktionen
—im Sinne von raumordnerischen Zie-
len zum Schutz des Freiraums — zu be-
achten (vgl. dazu aber auch in den ent-
sprechenden textlichen Zielen enthal-
tene Ausnahmen).

Ortsteile im Sinne der Ziele 2-3 und 2-4
mussen dabei immer auch die Eigen-
schaften eines Wohnplatzes im Sinne
von § 32 Absatz 5 der Verordnung zur
Durchflihrung des Landesplanungsge-
setzes vom 8. Juni 2010 (GV. NRW. S.
334), die zuletzt durch Anderungsver-
ordnung vom 13. April 2022 (GV. NRW.
S. 27) geandert worden ist, aufweisen,
und damit auf dauerhaftes Wohnen aus-
gerichtet sein. Streu- oder Splittersied-
lungen sind keine Ortsteile im Sinne der
Ziele 2-3 und 2-4. Die Entstehung, Ver-
festigung oder Erweiterung solcher
Streu- oder Splittersiedlungen ist damit
auch nicht konform mit Ziel 2-4 (vgl.
auch Ziel 6.1-4 LEP NRW).

Die bedarfsgerechte Entwicklung dieser
Ortsteile ist gemal Satz 1 des Ziels an-
gepasst an die Siedlungsstruktur und im

Anderungen der Erlauterung zu 2-4
Uber Ziel 2-4 werden die Méglichkeiten
der Siedlungsentwicklung in den Orts-
teilen, die im regionalplanerisch festge-
legten Freiraum liegen, festgelegt. Da-
bei sind vorrangige Freiraumfunktionen
—im Sinne von raumordnerischen Zie-
len zum Schutz des Freiraums — zu be-
achten (vgl. dazu aber auch in den ent-
sprechenden textlichen Zielen enthal-
tene Ausnahmen).

Ortsteile im Sinne der Ziele 2-3 und 2-4
missen dabei immer auch die Eigen-
schaften eines Wohnplatzes im Sinne
von § 32 Abs.atz 5 der Verordnung zur
Durchflihrung des Landesplanungsge-
setzes vom 8. Juni 2010 (GV. NRW. S.
334), die zuletzt durch Anderungsver-
ordnung vom 13. April 2022 (GV. NRW.
S. 27) geandert worden ist, aufweisen,
und damit auf dauerhaftes Wohnen aus-
gerichtet sein. Streu—oder Splittersied-
lungen sind keine Ortsteile im Sinne der
Ziele 2-3 und 2-4. Die Entstehung, Ver-
festigung oder Erweiterung solcher
Streu—oder Splittersiedlungen ist damit
auch nicht konform mit Ziel 2-4 (vgl.
auch Ziel 6.1-4 LERP-NRW).

Die bedarfsgerechte Entwicklung dieser
Ortsteile ist gemaR Satz 1 des Ziels an-
gepasst an die Siedlungsstruktur und im

22 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Bedarfsgerecht bedeutet hierbei zum ei-
nen bezogen auf den Ortsteil regelma-

Rahmen der Tragfahigkeit der vorhan-
denen Infrastruktur méglich.

Die Anpassung an die vorhandene
Siedlungsstruktur bedeutet, dass auch
die Entwicklung dieser Ortsteile (als Teil
der Siedlungsentwicklungen im regio-
nalplanerischen Freiraum insgesamt —
vgl. 2. Satz von Ziel 2 -3 einschliellich
der entsprechenden Erlauterungen) der
grundsatzlich angestrebten Ausrichtung
der Siedlungsentwicklung auf den Sied-
lungsraum nicht zuwiderlaufen dirfen.
Dazu ist sicherzustellen, dass das
Wachstum solcher Ortsteile fur sich be-
trachtet und in der Summe hinsichtlich
der Inanspruchnahme von Freiflachen
erheblich unter der Entwicklung der im
Regionalplan dargestellten Allgemeinen
Siedlungsbereiche bleibt.

Unter der vorhandenen Infrastruktur
wird dabei die gesamte im Ortsteil vor-
handene soziale Infrastruktur (wie z. B.
Kindergarten) und die existierende tech-
nische Infrastruktur (vor allem das Stra-
Ren- und Wegenetz sowie die Anlagen
und Netze der Ver- und Entsorgungs-
systeme, wie zum Beispiel das Kanal-
netz) verstanden.

Bedarfsgerecht bedeutet hierbei zum ei-
nen bezogen auf den Ortsteil regelma-

Rahmen der Tragfahigkeit der vorhan-
denen Infrastruktur méglich.

Die Anpassung an die vorhandene
Siedlungsstruktur bedeutet, dass auch
die Entwicklung dieser Ortsteile (als Teil
der Siedlungsentwicklungen im regio-
nalplanerischen Freiraum insgesamt —
vgl. 2-Satz-ven Ziel 2-3 Satz 2 ein-
schliel3lich der entsprechenden Erlaute-
rungen) der grundsatzlich angestrebten
Ausrichtung der Siedlungsentwicklung
auf den Siedlungsraum nicht zuwider-
laufen dirfen. Dazu ist sicherzustellen,
dass das Wachstum solcher Ortsteile
fur sich betrachtet und in der Summe
hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Freiflachen erheblich unter der Entwick-
lung der im Regionalplan dargesteliten
festgelegten Allgemeinen Siedlungsbe-
reiche bleibt.

Unter der vorhandenen Infrastruktur
wird dabei in jedem Fall die gesamte im
Ortsteil vorhandene soziale Infrastruktur
(wie z. B. Kindergarten) und die existie-
rende technische Infrastruktur (vor al-
lem das StralRen- und Wegenetz sowie
die Anlagen und Netze der Ver- und
Entsorgungssysteme, wie zum Beispiel
das Kanalnetz) verstanden. Wenn ein
Ortsteil von einem anderen Ortsteil mit-
versorgt wird (z. B. Gber eine dort vor-
handene Grundschule), zahlt diese in
einem anderen Ortsteil mitgenutzte Inf-
rastruktur ebenfalls zur vorhandenen
Infrastruktur.

Bedarfsgerecht bedeutet hierbei zum ei-
nen bezogen auf den Ortsteil regelma-
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RBig, dass der natirlichen Bevolkerungs-
entwicklung im Ortsteil, abnehmenden
Belegungsdichten von Wohnungen,
steigenden Wohnflachenanspriichen
der Einwohner oder Sanierungs- oder
Umstrukturierungsmaflnahmen im Bau-
bestand z. B. zur Beseitigung stadte-
baulicher Missstande durch die Auswei-
sung zusatzlicher Wohnbauflachen
Rechnung getragen werden kann.
Hierzu sind auch Angebotsplanungen
von Bauflachen und Baugebieten fir ei-
nen mittel- bis langfristigen Planungsho-
rizont moglich.

Daruber hinaus ist in diesen Ortsteilen
eine stadtebauliche Abrundung oder Er-
ganzung von Wohnbauflachen im Rah-
men der Tragfahigkeit der vorhandenen
Infrastruktur mdglich.

Rig, dass der natlrlichen Bevolkerungs-
entwicklung im Ortsteil, abnehmenden
Belegungsdichten von Wohnungen,
steigenden Wohnflachenanspriichen
der Einwohner/-innen oder Sanierungs-
oder UmstrukturierungsmalRnahmen im
Baubestand z. B. zur Beseitigung stad-
tebaulicher Missstédnde durch die Aus-
weisung zusatzlicher Wohnbauflachen
Rechnung getragen werden kann.
Hierzu sind auch Angebotsplanungen
von Bauflachen und Baugebieten fur ei-
nen mittel - bis langfristigen Planungs-
horizont méglich.

Ein Bedarf kann sich auch aus Hoch-
wasserschutzmalRnahmen ergeben, die
eine Aufgabe und Verlagerung von Be-
bauung in andere, weniger gefahrdete
Bereiche erforderlich machen.

Dariber hinaus ist in diesen Ortsteilen
eine stadtebauliche Abrundung oder Er-
ganzung durch Wohnbauflachen im
Rahmen der Tragfahigkeit der vorhan-
denen Infrastruktur, also der bisher
noch nicht oder nicht mehr genutzten
Kapazitaten der vorhandenen Infra-
strukturen maglich.

Der Zubau der zur unmittelbaren inne-
ren Erschlielung dieser Bauflachen und
Baugebiete erforderlichen technischen
Infrastrukturen ist dabei unschadlich.

Rig, dass der naturlichen Bevolkerungs-
entwicklung im Ortsteil, abnehmenden
Belegungsdichten von Wohnungen,
steigenden Wohnflachenanspriichen
der Einwohner/-innen Bevolkerung oder
Sanierungs- oder Umstrukturierungs-
malnahmen im Baubestand z. B. zur
Beseitigung stadtebaulicher Missstande
durch die Ausweisung zusatzlicher
Wohnbauflachen Rechnung getragen
werden kann. Hierzu sind auch Ange-
botsplanungen von Bauflachen und
Baugebieten flr einen mittel- bis lang-
fristigen Planungshorizont mdéglich.

Unberlhrt davon kann ein Ausbau der
vorhandenen Infrastruktur erfolgen,
wenn dies flr die ortsansassige Bevol-
kerung erforderlich ist (z. B. Sanierun-
gen, Anpassung an geanderte gesetzli-
che Vorgaben).

Daruiber hinaus ist in diesen Ortsteilen
eine stadtebauliche Abrundung oder Er-
ganzung durch Wohnbauflachen im
Rahmen der Tragfahigkeit der vorhan-
denen Infrastruktur, also der bisher
noch nicht oder nicht mehr genutzten
Kapazitaten der vorhandenen Infra-
strukturen moglich. Der Zubau der zur
unmittelbaren inneren ErschlieBung die-
ser Bauflachen und Baugebiete erfor-
derlichen technischen Infrastrukturen ist
dabei unschadlich.
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Neben der im Ziel 2-3 genannten Aus-
nahmeregelung flr vorhandene Be-
triebe oder Betriebsverlagerungen gel-
ten fur die in kleinen Ortsteilen ansassi-
gen Betriebe, z.B. der Land- und Forst-
wirtschaft, des Handwerks sowie flr
Gewerbe, dass Erweiterungen am
Standort oder Betriebsverlagerungen in-
nerhalb des Ortsteils, z.B. aus der Orts-
mitte an den Ortsrand, regelmalf3ig mog-
lich sind. Dies gilt auch fur die bauleit-
planerische Sicherung betriebsgebun-
dener Flachenreserven fir die Betriebe
im Ortsteil.

Fir die in kleinen Ortsteilen ansassigen
Betriebe, z.B. der Land- und Forstwirt-
schaft, des Handwerks sowie fir Ge-
werbe, bedeutet bedarfsgerecht zum ei-
nen bezogen auf den Ortsteil regelma-
Rig, dass Erweiterungen am Standort
oder Betriebsverlagerungen innerhalb
des Ortsteils, z.B. aus der Ortsmitte an
den Ortsrand, oder in andere Ortsteile
regelmafig moglich sind. Dies gilt auch
fur die bauleitplanerische Sicherung be-
triebsgebundener Flachenreserven flr
die Betriebe im Ortsteil. Voraussetzung
ist auch hier, dass dies im Rahmen der
Tragfahigkeit der vorhandenen Infra-
struktur erfolgt. Eine Verlagerung von
Gewerbebetrieben zwischen Ortsteilen
kann beispielsweise zur Optimierung
der eigenen Betriebsablaufe erforderlich
sein. Nicht moglich ist aber die Verlage-
rung von Betrieben aus dem Siedlungs-
raum in die im regionalplanerisch fest-
gelegten Freiraum gelegenen Ortsteile,
da dies einer konzentrierten Siedlungs-
entwicklung und der damit verbundenen
effizienten Auslastung von Infrastruktu-
ren sowie der sparsamen Inanspruch-
nahme von Flachen zuwiderlaufen
wirde.

Fir die in den im Freiraum gelegenen
kleinen Ortsteilen ansassigen Betriebe,
z. B. der Land- und Forstwirtschaft, des
Handwerks sowie fur Gewerbe, bedeu-
tet bedarfsgerecht zum einen bezogen
auf den Ortsteil regelmaRig, dass Erwei-
terungen am Standort oder Betriebsver-
lagerungen innerhalb des Ortsteils, z. B.
aus der Ortsmitte an den Ortsrand;-eder
in-andere-Ortsteileregelmalig moglich
sind. Dies gilt auch fir die bauleitplane-
rische Sicherung betriebsgebundener
Flachenreserven fur die Betriebe im
Ortsteil. Voraussetzung ist auch hier,
dass dies im Rahmen der Tragfahigkeit
der vorhandenen Infrastruktur erfolgt.
Daruber hinaus kann Eeine Verlagerung
von Gewerbebetrieben zwischen Orts-
teilen, kann beispielsweise zur Optimie-
rung der eigenen Betriebsablaufe, erfor-
derlich sein. Auch dies ist im Rahmen
der Tragfahigkeit der vorhandenen Inf-
rastruktur moglich. Nicht méglich ist
aber die Verlagerung von Betrieben aus
dem Siedlungsraum in die im regional-
planerisch festgelegten Freiraum gele-
genen Ortsteile, da dies einer kon-
zentrierten Siedlungsentwicklung und
der damit verbundenen effizienten Aus-
lastung von Infrastrukturen sowie der
sparsamen Inanspruchnahme von Fla-
chen zuwiderlaufen wirde.

Ein ortsteilspezifischer Bedarf kann sich
auch aus Hochwasserschutzmafinah-
men ergeben, die eine Aufgabe und
Verlagerung von Bebauung in andere,
weniger gefahrdete Bereiche erforder-
lich machen.
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Bedarfsgerecht bedeutet zum anderen,
dass die im Siedlungsraum und in den
Ortsteilen ermdoglichte Siedlungsent-
wicklung durch den bestehenden Sied-
lungsflachenbedarf (vgl. Ziel 6.1-1) ab-
gedeckt sein muss.

Daruber hinaus dirfen derartige Sied-
lungsentwicklungen in den Ortsteilen
der grundsatzlich angestrebten Ausrich-
tung der Siedlungsentwicklung auf den
Siedlungsraum nicht zuwiderlaufen.

FUr die gemeindliche Steuerung und zur
schlissigen Begrundung der oben be-
schriebenen Ortsteilentwicklungen kann
ein gesamtgemeindliches Konzept mit
einer Analyse der in den Ortsteilen vor-
handenen Infrastruktur, den noch freien
Kapazitaten und den sich daraus unter
Bericksichtigung des bestehenden
Siedlungsflachenbedarfs ergebenden
stadtebaulichen Entwicklungspotenziale
sinnvoll sein.

Bedarfsgerecht bedeutet zum anderen,
dass die in den Ortsteilen ermdglichte
Siedlungsentwicklung flachensparend
und bedarfsgerecht geman Ziel 6.1-1
sein muss.

Daruber hinaus ergibt sich aus Ziel 2-3
Satz 2, dass derartige Siedlungsent-
wicklungen in den Ortsteilen der grund-
satzlich angestrebten Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf den Sied-
lungsraum nicht zuwiderlaufen dirfen.

Insgesamt sind bei den Siedlungsent-
wicklungen nach Ziel 2-4, Satz 1, auch
die ,Erfordernisse der Landschaftsent-
wicklung und des Erhalts der landwirt-
schaftlichen Nutzflache“ zu berlcksichti-
gen. Damit wird im Wesentlichen auf die
entsprechenden Festlegungen im LEP
NRW (insbesondere Grundsatze 7.5-1
und 7.5-2) und in den Regionalplanen
hingewiesen.

Fir die gemeindliche Steuerung und zur
schlissigen Begriindung der oben be-
schriebenen Ortsteilentwicklungen kann
ein gesamtgemeindliches Konzept mit
einer Analyse der in den Ortsteilen vor-
handenen Infrastruktur, den noch freien
Kapazitaten und den sich daraus unter
Berucksichtigung des bestehenden
Siedlungsflachenbedarfs ergebenden
stadtebaulichen Entwicklungspotenziale
sinnvoll sein. In jedem Fall muss sich
der Nachweis, dass die Voraussetzun-
gen von Ziel 2-4, Satz 1, gegeben sind,
aus der Begriindung zum Bauleitplan
ergeben.

Bedarfsgerecht bedeutet zum anderen,
dass die in den Ortsteilen ermdglichte
Siedlungsentwicklung flachensparend
und bedarfsgerecht geman Ziel 6.1-1
sein muss.

DarUber hinaus ergibt sich aus Ziel 2-3
Satz 2, dass derartige Siedlungsent-
wicklungen in den Ortsteilen der grund-
satzlich angestrebten Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf den Sied-
lungsraum nicht zuwiderlaufen durfen.

Insgesamt sind bei den Siedlungsent-
wicklungen nach Ziel 2-4, Satz 1, auch
die ,Erfordernisse der Landschaftsent-
wicklung und des Erhalts der landwirt-
schaftlichen Nutzflache® zu bertcksichti-
gen. Damit wird im Wesentlichen auf die
entsprechenden Festlegungen im LEP
NRW (insbesondere Grundsatze 7.5-1
und 7.5-2) und in den Regionalplanen
hingewiesen.

Fir die gemeindliche Steuerung und zur
schliissigen Begriindung der oben be-
schriebenen Ortsteilentwicklungen kann
ein gesamtgemeindliches Konzept mit
einer Analyse der in den Ortsteilen vor-
handenen Infrastruktur, den noch freien
Kapazitaten und den sich daraus unter
Berlcksichtigung des bestehenden
Siedlungsflachenbedarfs ergebenden
stadtebaulichen Entwicklungspotenziale
sinnvoll sein. In jedem Fall muss sich
der Nachweis, dass die Voraussetzun-
gen von Ziel 2-4, Satz 1, gegeben sind,
aus der Begrindung zum Bauleitplan
ergeben.
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Ortsteile, in denen weniger als 2 000
Menschen leben, verfiigen i. d. R. nicht
Uber ein raumlich gebundeltes Angebot
an offentlichen und privaten Dienstleis-
tungs- und Versorgungseinrichtungen.
Ein kleiner Ortsteil kann unter den Vo-
raussetzungen gemal Absatz 2 jedoch
auch zu einem Allgemeinen Siedlungs-
bereich entwickelt werden.

FUr eine mogliche Weiterentwicklung zu
einem Allgemeinen Siedlungsbereich
kommen Ortsteile in Frage, die entwe-
der bereits Uber ein hinreichend vielfalti-
ges Infrastrukturangebot zur Grundver-
sorgung verfligen oder in denen dieses
zukunftig sichergestellt wird. Eine sol-
che Grundversorgung umfasst bei-
spielsweise eine Kita, ein Gemeinde-
haus, ein Blrgerzentrum, eine Grund-
schule, eine Kirche, Arztpraxen, einen
Supermarkt bzw. einen Discounter. Zu-
kunftig konnen gegebenenfalls Teile ei-
ner solchen Grundversorgung bei Vor-
handensein entsprechender Vorausset-
zungen (insbesondere Internetzugang
und z.B. Lieferlogistik) auch durch digi-
tale Angebote wie z. B. Onlinesuper-
markte oder E-Health-Angebote abge-
deckt werden.

In groRen, dlinnbesiedelten Flachenge-
meinden beispielsweise in der Eifel oder
im Sauerland kénnen einige solcher
Ortsteile z. B. auch Versorgungsfunktio-
nen flr andere, noch kleinere Ortsteile
Ubernehmen.

Ortsteile, in denen weniger als 2 000
Menschen leben, verfigen i. d. R. nicht
Uber ein raumlich geblndeltes Angebot
an o6ffentlichen und privaten Dienstleis-
tungs- und Versorgungseinrichtungen.
Ein kleiner Ortsteil kann unter den Vo-
raussetzungen gemafR Absatz 2 jedoch
auch zu einem Allgemeinen Siedlungs-
bereich entwickelt werden.

Fir eine mogliche Weiterentwicklung zu
einem Allgemeinen Siedlungsbereich
kommen Ortsteile in Frage, die entwe-
der bereits Uber ein hinreichend vielfalti-
ges Infrastrukturangebot zur Grundver-
sorgung verfigen oder in denen dieses
zukunftig sichergestellt wird. Eine sol-
che Grundversorgung umfasst bei-
spielsweise eine Kindertagesstatte, ein
Gemeindehaus, ein Blrgerzentrum,
eine Grundschule, eine Kirche, Arztpra-
xen, einen Supermarkt bzw. einen Dis-
counter. Zukunftig kénnen gegebenen-
falls Teile einer solchen Grundversor-
gung bei Vorhandensein entsprechen-
der Voraussetzungen (insbesondere In-
ternetzugang und z.B. Lieferlogistik)
auch durch digitale Angebote wie z. B.
Onlinesupermarkte oder E-Health-An-
gebote abgedeckt werden.

In groRen, dinnbesiedelten Flachenge-
meinden beispielsweise in der Eifel oder
im Sauerland kénnen solche Ortsteile
auch Versorgungsfunktionen fir andere,
noch kleinere Ortsteile ibernehmen.

Ortsteile, in denen weniger als 2 000
Menschen leben, verfligen i. d. R. nicht
Uber ein rdumlich geblindeltes Angebot
an offentlichen und privaten Dienstleis-
tungs- und Versorgungseinrichtungen.
Ein im regionalplanerisch festgelegten
Freiraum gelegener kleiner Ortsteil kann
unter den Voraussetzungen gemaf
AbsSatz 2 jedoch auch zu einem Allge-
meinen Siedlungsbereich entwickelt
werden.

Fir eine mogliche Weiterentwicklung zu
einem Allgemeinen Siedlungsbereich
kommen Ortsteile in Frage, die entwe-
der bereits Uber ein hinreichend vielfalti-
ges Infrastrukturangebot zur Grundver-
sorgung verfugen oder in denen dieses
zukUnftig sichergestellt wird. Eine sol-
che Grundversorgung umfasst bei-
spielsweise eine Kindertagesstatte, ein
Gemeindehaus, ein Blrgerzentrum,
eine Grundschule, eine Kirche, Arztpra-
xen, einen Supermarkt bzw. einen Dis-
counter. Zukinftig-kénnen-gGegebe-
nenfalls kdnnen Teile einer solchen
Grundversorgung bei Vorhandensein
entsprechender Voraussetzungen (ins-
besondere Internetzugang und z. B. Lie-
ferlogistik) auch durch digitale Angebote
wie z. B. Onlinesupermarkte oder E-
Health-Angebote abgedeckt werden.

In groRen, dinnbesiedelten Flachenge-
meinden beispielsweise in der Eifel oder
im Sauerland kénnen solche Ortsteile
auch Versorgungsfunktionen fur andere,
noch kleinere Ortsteile bernehmen.
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Fir die Neufestlegung eines kleineren
Ortsteils als Allgemeinen Siedlungsbe-
reich kann dartber hinaus auch eine re-
gelmaRige OPNV-Anbindung sprechen.

Fur die Weiterentwicklung von kleinen

Ortsteilen zu einem Allgemeinen Sied-
lungsbereich ist ein nachvollziehbares

gesamtgemeindliches Konzept zur an-
gestrebten Siedlungsentwicklung erfor-
derlich.”

Fir die Neufestlegung eines kleineren
Ortsteils als Allgemeinen Siedlungsbe-
reich kann dartber hinaus auch eine re-
gelméaRige OPNV-Anbindung sprechen.

In jedem Fall ist fr die Festlegung ei-
nes Ortsteils als Allgemeiner Siedlungs-
bereich im Regionalplan § 32 Absatz 5
der Verordnung zur Durchflihrung des
Landesplanungsgesetzes zu beachten,
wonach die zeichnerische Festlegung
eines (Allgemeinen) Siedlungsbereichs
dann in Frage kommt, wenn eine Auf-
nahmefahigkeit des Ortsteils (Wohnplat-
zes) von 2 000 Einwohnern gegeben ist.
Dementsprechend ist notwendig, dass
der Ortsteil bereits eine GrélRe von 2
000 Einwohnern erreicht hat oder zu-
mindest die Aufnahmefahigkeit von 2
000 Einwohnern durch entsprechende
Verortung von Wohnbauflachenreser-
ven gewahrleistet sein muss.

Fir die Weiterentwicklung von kleinen

Ortsteilen zu einem Allgemeinen Sied-
lungsbereich ist ein nachvollziehbares

gesamtgemeindliches Konzept zur an-
gestrebten Siedlungsentwicklung erfor-
derlich.

Fir die Neufestlegung eines im regio-
nalplanerisch festgelegten Freiraum ge-
legenen kleineren Ortsteils als Allgemei-
nern Siedlungsbereich kann dartber
hinaus auch eine regelmaRige OPNV-
Anbindung sprechen.

In jedem Fall ist fir die Festlegung ei-
nes Ortsteils als Allgemeiner Siedlungs-
bereich im Regionalplan § 32 Abs.atz 5

der LPIG-DVO Verordnungzur-Durch-

zu beachten, wonach die zeichnerische
Festlegung eines (Allgemeinen) Sied-
lungsbereichs dann in Frage kommt,
wenn eine Aufnahmefahigkeit des Orts-
teils (Wohnplatzes) von etwa 2 000 Ein-
wohnern gegeben ist. Sofern Bement-
sprechend-ist-notwendig,-dass der Orts-
teil nicht bereits eine Grofe von etwa 2
000 Einwohnern erreicht hat, muss eder
zumindest die Aufnahmefahigkeit von
etwa 2 000 Einwohnern durch entspre-
chende Verortung von Wohnbaufla-
chenreserven gewahrleistet sein muss.

Fir die Weiterentwicklung von im regio-
nalplanerisch festgelegten Freiraum
gelegenen kleinen Ortsteilen zu einem
Allgemeinen Siedlungsbereich ist ein
nachvollziehbares gesamtgemeindli-
ches Konzept zur angestrebten Sied-
lungsentwicklung erforderlich.

Bei einer Regionalplanfortschreibung
oder -neuaufstellung kann die regional-
planerische Gesamtkonzeption ein ge-
meindliches Entwicklungskonzept erset-
zen. Hierbei sind die kommunalen Ent-
wicklungsabsichten zu bertcksichtigen.
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5-5 Ziel
Sonderregelungen in Tage-
baufolgelandschaften

Innerhalb der im Landesentwick-
lungsplan nachrichtlich dargestellten
Tagebaufolgelandschaften der Tage-
baue Garzweiler, Frimmersdorf, Ham-
bach und Inden Il sind ausschlieBlich
auf Grundlage der Festlegungen der
rechtsverbindlichen Braunkohle-
plane Hambach und Inden Il sowie im
Bereich der Seeufer des zukiinftigen
Tagebausees Garzweiler — abwei-
chend von den Zielen 7.2-3 und 7.3-2
- in regionalplanerisch festgelegten
Waldbereichen oder Bereichen fiir
den Schutz der Natur naturvertragli-
che Erholungsnutzungen méglich.

Zudem kénnen innerhalb dieser im
Landesentwicklungsplan nachricht-
lich dargestellten Tagebaufolgeland-
schaften bei fehlender Moglichkeit ei-
nes Siedlungsanschlusses auf
Grundlage der Festlegungen der
rechtsverbindlichen Braunkohlen-
plane Hambach und Inden Il sowie im
Bereich des Bandeinschnitts und des
nordostlichen Ufers des zukiinftigen
Tagebausees Garzweiler — abwei-
chend von Ziel 6.6-2, Satz 3 ff. — iso-
liert im Freiraum neue Standorte
raumbedeutsamer, liberwiegend
durch bauliche Anlagen gepragter
Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tou-
rismuseinrichtungen festgelegt, dar-
gestellt oder festgesetzt werden. Die
fur Tagesanlagen des Tagebaus
Garzweiler genutzten Flachen kon-
nen abweichend von Ziel 6.3-3 als
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GIB festgelegt werden.

Erlduterung zu 5-5:

Mit dem Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetz vom 08. August 2020 ist
der Ausstieg aus der Kohleverstromung
bundesweit rechtlich festgelegt. Die
Landesregierung hat diesen Prozess
mit den Leitentscheidungen von 2021
und 2023 raumlich konkretisiert und den
Kohleausstieg im Rheinischen Revier
deutlich beschleunigt. Der Tagebaube-
trieb wird friher beendet, die Abbaufel-
der werden verkleinert und mehrere bis-
lang zur Umsiedlung vorgesehene Ort-
schaften erhalten.

Zentrales Ziel der Leitentscheidungen
ist es, die entstehenden Tagebaufolge-
landschaften als ,Raume der Zukunft*
zu entwickeln. Die Bergbaufolgeland-
schaften sollen wieder mit dem umge-
benden Raum verbunden und als viel-
faltige, nachhaltige und raumvertragli-
che Zukunftsraume flr unterschiedliche
Nutzungen ausgestaltet werden.

Die Entwicklung dieser Folgelandschaf-
ten ist ein wesentlicher Bestandteil des
Strukturwandels im Rheinischen Revier;
Nutzungskonflikte sind dabei im Rah-
men eines tragfahigen Gesamtkonzepts
auszugleichen. In Umsetzung der Lei-
tentscheidungen wurden und werden
die Braunkohlenplane entsprechend an-
gepasst.
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Fir die Tagebaufolgelandschaften ha-
ben die drei Tagebauumfeldinitiativen in
den letzten Jahren umfangreiche Kon-
zepte erarbeitet und mit den jeweils be-
troffenen Kommunen abgestimmt. Ziel-
richtung dabei: den Struktur- und Land-
schaftswandel aktiv mit langfristigen
Rahmenplanen zu gestalten.

Die im LEP nachrichtlich dargestellten
Tagebaufolgelandschaften umfassen
die Plangebiete der Braunkohlenpléane
fur die Tagebaue Hambach, Inden und
Frimmersdorf in der jeweils rechtsguilti-
gen Fassung. Fur den Tagebau Garz-
weiler einschlieBlich ergdnzender Ande-
rungen fur Frimmersdorf ist Bezugs-
punkt der vom Braunkohlenausschuss
am 26.09.2025 getroffene Aufstellungs-
beschlusses. Mit Plangebiet sind dabei
die Flachen gemeint, die in den jeweili-
gen zeichnerischen Festlegungen der
Braunkohlenplane von der sog. ,Sicher-
heitslinie“ umfasst werden. Diese Ab-
grenzung inkludiert die sog. ,Sicher-
heitszone“ und die ,Abbauflache” der
Tagebaue (zur Begriffsdefinition s. wei-
tergehend die textlichen Festlegungen
und Erlauterungen in den Braunkohlen-
planen sowie auch Anlage 2 zur LPIG
DVO).

Um die Handlungsfahigkeit der 6ffentli-
chen Planung und der Strukturwan-
delakteure sicherzustellen, sieht das
Ziel im ersten Absatz eine Abweichung
von den Zielen 7.2-3 und 7.3-2 fir na-
turvertragliche Erholungsnutzungen vor,
die bereits in den Braunkohlenplanen
angelegt sind bzw. werden. Damit sind
in den nachrichtlich dargestellten Tage-
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baufolgelandschaften, die regionalpla-
nerisch als Bereiche fur den Schutz der
Natur oder als Waldbereiche festgelegt
sind oder werden, diese Nutzungen un-
ter der MalRgabe der Naturvertraglich-
keit realisierbar.

Durch die Begrenzung auf naturvertrag-
liche Erholungsnutzungen wird gewahr-
leistet, dass trotz der Ausnahme die
freiraumbezogenen Ziele des Landes-
entwicklungsplans im Wesentlichen ge-
wahrt bleiben und der Charakter der Ta-
gebaufolgelandschaften als grof3rau-
mige Freiraumkulisse sowie die damit
verbundenen Ziele des Natur- und
Landschaftsschutzes erhalten werden.

Unter naturvertraglichen Erholungsnut-
zungen werden solche Nutzungsarten
verstanden, die die naturlichen Res-
sourcen und die Umwelt nicht wesent-
lich beeintrachtigen. Waldcharakter so-
wie die Erholungsfunktion des Waldes
und die Biodiversitat mussen gewahrt
bleiben. Die naturvertragliche Erho-
lungsnutzung darf den bestehenden
Schutz- und Entwicklungszielen nicht
entgegenstehen.

Méglich sind damit in den Tagebau-
folgelandschaften in Bereichen fur den
Schutz der Natur und Waldbereichen
insbesondere: Rad-, Wander- und Reit-
wege, Naturerlebnisraume, Anlagen zur
Naturbeobachtung, Anlagen flr sportli-
che Zwecke, soweit sie den Naturhaus-
halt nicht stéren, sowie Anlagen zur In-
formation der Offentlichkeit, zur natur-
vertraglichen Besucherlenkung oder zur
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Forderung des Naturverstandnisses und
-erlebnisses.

Trotz der Abweichung von den Zielen
7.2-3 und 7.3-2 gelten die Grundsatze
7.2-4 und 7.3-3 weiterhin uneinge-
schrankt. Die Alternativenpriafungen der
Grundsatze 7.2-4 und 7.3-3 sind mal}-
geblich fur die konkrete Standortwahl,
so dass die Kernbereiche der natur-
schutzwurdigen Bereiche freigehalten
werden sollen. Sie sind bei der Planung
zu berlcksichtigen, um Eingriffe in Be-
reiche fir den Schutz der Natur und in
Waldbereiche auf das erforderliche Maf}
zu begrenzen und eine sorgfaltige, fach-
gerechte Abwagung sicherzustellen.

Da die Tagebaufolgelandschaften fur
den Abbau zuvor von allen anderen
Nutzungen gerdumt wurden, finden sich
in diesen Landschaften nicht Uberall un-
mittelbare Ankniipfungspunkte an vor-
handenen Siedlungsraum oder vorhan-
dene, im regionalplanerisch festgeleg-
ten Freiraum gelegene Ortsteile. Ziel
6.6-2 gibt einen solchen Anschluss an
vorhandenen Siedlungsraum (oder aus-
nahmsweise auch an geeignete, im
regionalplanerisch festgelegten Frei-
raum gelegene Ortsteile) fur neue
Standorte von raumbedeutsamen, tber-
wiegend durch bauliche Anlagen ge-
pragten Erholungs-, Sport-, Freizeit-
und Tourismuseinrichtungen aber vor.
Bestehende isoliert im Freiraum lie-
gende Standorte, fur die Ziel 2-3 in be-
stimmten Fallen Erweiterungs- oder
Weiterentwicklungsmdglichkeiten bietet,
existieren in den zuvor abgebauten Tei-
len dieser Landschaften ebenfalls nicht.
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Dieser Tatsache soll mit dem zweiten
Absatz Rechnung getragen werden.
Und zwar, als ausschliellich auf der
Grundlage der rechtsverbindlichen Fest-
legungen der Braunkohlenplane Ham-
bach und Inden Il sowie im Bereich des
Bandeinschnitts und des norddstlichen
Ufers des zukUlnftigen Tagebausees
Garzweiler bauliche Entwicklungen flr
Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus
ermoglicht werden, auch wenn dort
(noch) kein Siedlungsanschluss gege-
ben ist. Die Transformation der Land-
schaft und die durch den Kohleausstieg
neu gewonnenen Raume kdénnen damit
schon frihzeitig erlebbar gemacht und
der Strukturwandel im Rheinischen Re-
vier damit unterstitzt werden. Mittel- bis
langfristig werden die meisten Standorte
von den zukinftigen Seerandern aus
mit den in der Nahe liegenden Ortstei-
len zusammenwachsen und dann auch
wieder eine entsprechend konzentrierte
Siedlungsentwicklung gewahrleisten
konnen. Auch eine gewerblich-industri-
elle Nachfolgenutzung der fur Tagesan-
lagen des Tagebaus Garzweiler genutz-
ten Flachen unterstitzt einen nachhalti-
gen Strukturwandel; die Festlegung ei-
nes Bereichs fir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen an diesem Stand-
ort wird daher mit dem letzten Satz des
zweiten Absatzes von Ziel 5-5 abwei-
chend von Ziel 6.3-3 ermdglicht. Die In-
anspruchnahme der Uber den zweiten
Absatz dieses Ziels gegebenen Mog-
lichkeiten setzt allerdings voraus, dass
vorrangige Freiraumfunktionen —im
Sinne von raumordnerischen Zielen
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zum Schutz des Freiraums — nicht ent-
gegenstehen (vgl. dazu aber auch in
den entsprechenden textlichen Zielen
enthaltene Ausnahmen). Weiterge-
hende Belange z. B. der Landschafts-
pflege, der Landwirtschaft, des Boden-
und Grundwasserschutzes, des Immis-
sionsschutzes sowie der Erholungswert
der Landschaft sind bei der Auswahl der
Standorte zu bertcksichtigen, soweit sie
durch entsprechende Grundsatze des
LEP oder der jeweiligen Regionalplane
abgebildet sind.

Im Ubrigen sei hier noch auf die Gber
die Ausnahme im sechsten Spiegel-
strich von Ziel 2-3 Satz 4 ermdglichten
kleineren Bauleitplanungen verwiesen,
die ebenfalls keinen Siedlungsan-
schluss voraussetzen. Auch die Anwen-
dung dieser Ausnahme setzt allerdings
voraus, dass vorrangige Freiraumfunkti-
onen — im Sinne von raumordnerischen
Zielen zum Schutz des Freiraums —
nicht entgegenstehen (vgl. dazu aber
auch in den entsprechenden textlichen
Zielen enthaltene Ausnahmen).

6.1-1 Ziel
Flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungsentwicklung

6.1-1 Ziel
Flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungsentwicklung

6.1-1 Ziel
Flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungsentwicklung

Die Siedlungsentwicklung ist fla-
chensparend und bedarfsgerecht an
der Bevoélkerungsentwicklung, der
Entwicklung der Wirtschaft, den vor-
handenen Infrastrukturen sowie den
naturrdumlichen und kulturland-
schaftlichen Entwicklungspotenzia-
len auszurichten.

Die Siedlungsentwicklung ist fla-
chensparend und bedarfsgerecht an
der Bevélkerungsentwicklung, der
Entwicklung der Wirtschaft, den vor-
handenen Infrastrukturen sowie den
naturrdumlichen und kulturland-
schaftlichen Entwicklungspotenzia-
len auszurichten.

Die Siedlungsentwicklung ist fla-
chensparend und bedarfsgerecht an
der Bevolkerungsentwicklung, der
Entwicklung der Wirtschaft, den vor-
handenen Infrastrukturen sowie den
naturrdumlichen und kulturland-
schaftlichen Entwicklungspotenzia-
len auszurichten.
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Die Regionalplanung legt bedarfsge-
recht Allgemeine Siedlungsbereiche

und Bereiche fiir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen fest.

Sofern im Regionalplan bereits be-
darfsgerecht Siedlungsraum darge-
stellt ist, darf Freiraum fiir die regio-
nalplanerische Festlegung neuen
Siedlungsraums in Anspruch genom-
men werden, wenn zugleich an ande-
rer Stelle ein gleichwertiger, bisher
planerisch fiir Siedlungszwecke vor-
gesehener Bereich im Regionalplan
wieder als Freiraum festgelegt oder
eine gleichwertige Bauflache im Fla-
chennutzungsplan in eine Freiflache
umgewandelt wird (Flachentausch).

Bisher in Regional- oder Flachennut-
zungsplanen fir Siedlungszwecke
vorgehaltene Flachen, fiir die kein
Bedarf mehr besteht, sind wieder
dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie
noch nicht in verbindliche Bauleit-
plane umgesetzt sind.

Die Regionalplanung legt bedarfsge-
recht Allgemeine Siedlungsbereiche
und Bereiche fiir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen fest.

Sofern im Regionalplan bereits be-
darfsgerecht Siedlungsraum darge-
stellt ist, darf Freiraum fiir die regio-
nalplanerische Festlegung neuen
Siedlungsraums in Anspruch genom-
men werden, wenn zugleich an ande-
rer Stelle ein gleichwertiger, bisher
planerisch fiir Siedlungszwecke vor-
gesehener Bereich im Regionalplan
wieder als Freiraum festgelegt oder
eine gleichwertige Bauflache im Fla-
chennutzungsplan in eine Freiflache
umgewandelt wird (Flachentausch).

Bisher in Regional- oder Flachennut-
zungsplanen fir Siedlungszwecke
vorgehaltene Flachen, fiir die kein
Bedarf mehr besteht, sind wieder
dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie
noch nicht in verbindliche Bauleit-
plane umgesetzt sind.

Wegen der Herausforderungen der
Brachflachenentwicklung sind neu
entstehende Brachflachen nicht an
anderer Stelle durch Riicknahmen
von bisher in Regional- oder Fla-
chennutzungsplanen fiir Siedlungs-
zwecke vorgehaltene Flachen auszu-
gleichen. Die flaichensparende und
bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung wird gewahrleistet, indem iiber
die Fortschreibung der Regio-

Die Regionalplanung legt bedarfsge-
recht Allgemeine Siedlungsbereiche

und Bereiche fiir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen fest.

Sofern im Regionalplan bereits be-
darfsgerecht Siedlungsraum darge-
stellt festgelegt ist, darf Freiraum fiir
die regionalplanerische Festlegung
neuen Siedlungsraums in Anspruch
genommen werden, wenn zugleich
an anderer Stelle ein gleichwertiger,
bisher planerisch fir Siedlungszwe-
cke vorgesehener Bereich im Regio-
nalplan wieder als Freiraum festge-
legt oder eine gleichwertige Baufla-
che im Flachennutzungsplan in eine
Freiflache umgewandelt wird (Fla-
chentausch).

Bisher in Regional- oder Flachennut-
zungsplanen fiir Siedlungszwecke
vorgehaltene Flachen, fiir die kein
Bedarf mehr besteht, sind wieder
dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie
noch nicht in verbindliche Bauleit-
pldne umgesetzt sind.

Wegen der Herausforderungen der
Brachflachenentwicklung sind neu
entstehende Brachflachen nicht an
anderer Stelle durch Riicknahmen
von bisher in Regional- oder Fla-
chennutzungsplanen fiir Siedlungs-
zwecke vorgehaltene Flachen auszu-
gleichen. Die flaichensparende und
bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung wird gewabhrleistet, indem tliber
die Fortschreibung der Regio-

Ein voriibergehender Verzicht auf die
Zuriicknahme von Siedlungsflache
an anderer Stelle bei innerorts ent-
standenen groRflachigen Brachen er-
scheint vertretbar, wenn das Ziel ei-
ner flachensparenden und bedarfs-
gerechten Siedlungsentwicklung
nicht aus den Augen verloren wird.
Allerdings ist es schon zur Vermei-
dung einer iibermaBigen Inanspruch-
nahme von Siedlungsflachen im Frei-
raum erforderlich, alte wie neue
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nalpléne langfristig wieder eine aus-
geglichene Flachenbilanz erreicht
wird.

nalpléne langfristig wieder eine aus-
geglichene Flachenbilanz erreicht
wird.

Brachflachen, die sich als Flachenre-
serve eignen, bei der Fortschreibung
des Regionalplans auf den Sied-
lungsflachenbedarf anzurechnen.
Der Schwierigkeit der Entwicklung
von Brachflachen kann bei der Be-
darfsberechnung durch einen Brach-
flaichenabschlag Rechnung getragen
werden, d.h. die Regionalplanung
rechnet Brachflachen nur anteilig als
Reserve an. Dies war schon bei der
Fortschreibung des Regionalplans
Dusseldorf 2018 eine von der Regio-
nalplanungsbehérde angewendete
Methodik, die sich bewahrt hat.

Erlduterung zu 6.1-1

Der zeichnerisch abgebildete Sied-
lungsraum ist eine nachrichtliche Dar-
stellung aus den Regionalplanen (Stand
01.01.2015). Die nachrichtliche Darstel-
lung im LEP soll eine Vorstellung von
der aktuellen Siedlungsstruktur vermit-
teln, die gemaR den Zielen und Grunds-
atzen des LEP weiterzuentwickeln ist.

Die Siedlungsentwicklung soll den
Wohn-, Versorgungs-, Arbeits-, Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitbedirfnissen
der heute lebenden Menschen gerecht
werden, ohne die Entwicklungsmdglich-
keiten kinftiger Generationen einzu-
schranken. Infolge des demographi-
schen Wandels, der mittel- und langfris-
tig zu einer Abnahme der Bevolkerung
in Nordrhein-Westfalen fihren wird, wird
der Schwerpunkt der raumlichen Steue-
rung der Siedlungsentwicklung kiinftig
weniger in der Neuausweisung von Fla-
chen liegen, sondern mehr die Erhal-

Anderungen der Erlauterung zu 6.1-1

Anderungen der Erlauterung zu 6.1-1

Der zeichnerisch abgebildete Sied-
lungsraum ist eine nachrichtliche Dar-
stellung aus den Regionalplanen (Stand
01.01.2015). Die nachrichtliche Darstel-
lung im LEP soll eine Vorstellung von
der aktuellen Siedlungsstruktur vermit-
teln, die gemaR den Zielen und Grunds-
atzen des LEP weiterzuentwickeln ist.

Die Siedlungsentwicklung soll den
Wohn-, Versorgungs-, Arbeits-, Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitbedirfnissen
der heute lebenden Menschen gerecht
werden, ohne die Entwicklungsmdglich-
keiten kinftiger Generationen einzu-
schranken. Infolge des demographi-
schen Wandels, der mittel- und langfris-
tig zu einer Abnahme der Bevolkerung
in Nordrhein-Westfalen fihren wird, wird
der Schwerpunkt der raumlichen Steue-
rung der Siedlungsentwicklung kiinftig
weniger in der Neuausweisung von Fla-
chen liegen, sondern mehr die Erhal-

Der zeichnerisch abgebildete Sied-
lungsraum ist eine nachrichtliche Dar-
stellung aus den Regionalplanen (Stand
01.01.2015). Die nachrichtliche Darstel-
lung im LEP soll eine Vorstellung von
der aktuellen Siedlungsstruktur vermit-
teln, die gemaf den Zielen und Grunds-
atzen des LEP weiterzuentwickeln ist.

Die Siedlungsentwicklung soll den
Wohn-, Versorgungs-, Arbeits-, Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitbedlrfnissen
der heute lebenden Menschen gerecht
werden, ohne die Entwicklungsmdglich-
keiten kinftiger Generationen einzu-
schranken. Infolge des demographi-
schen Wandels, der mittel- und langfris-
tig zu einer Abnahme der Bevdlkerung
in Nordrhein-Westfalen fihren wird, wird
der Schwerpunkt der raumlichen Steue-
rung der Siedlungsentwicklung kinftig
weniger in der Neuausweisung von Fla-
chen liegen, sondern mehr die Erhal-
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tung und qualitative Entwicklung ge-
wachsener Siedlungsstrukturen unter
sozialen, 6konomischen, 6kologischen
und kulturlandschaftlichen Gesichts-
punkten betreffen und auch offen sein
fir Riickbau von Siedlung und Infra-
struktur.

Mittelfristig von besonderer Bedeutung
ist die rAumlich unterschiedliche Ent-
wicklung der Bevolkerung. Wahrend ei-
nige Gemeinden einen prognostizierten
Bevolkerungsrickgang von z. T. Uber
10 % bewaltigen missen, wachsen an-
dere (zunachst) noch. Langerfristig ist
davon auszugehen, dass die Bevdlke-
rung in weiten Teilen Nordrhein-Westfa-
lens abnehmen wird. Vor diesem Hinter-
grund sollen nach Quantitat und Quali-
tat nur solche Infrastrukturen geschaf-
fen werden, welche spater auch von ei-
ner zuriickgehenden Bevdlkerung getra-
gen werden kdnnen. Bedingt durch die
demographische Entwicklung kann in
spezifischen Bereichen (Gesundheit
und Pflege) jedoch auch ein Bedarf ent-
stehen, Infrastruktur auszubauen.

Raumliche Ansprliche der Wirtschaft an
gewerblichen und industriell nutzbaren
Flachen sind nicht in gleichem Male
von der Bevdlkerungsentwicklung ab-
hangig wie die Wohnsiedlungsflachen-
entwicklung. Bedeutsam sind diesbe-
ziglich vor allem der Strukturwandel,
die Entwicklung einzelner Branchen und
Betriebe aber auch die Veranderung
des Altersaufbaus der Bevdlkerung, der
es u. a. erschweren wird, qualifizierte
Nachwuchskréfte zu finden und an die
Betriebe zu binden.

tung und qualitative Entwicklung ge-
wachsener Siedlungsstrukturen unter
sozialen, 6konomischen, dkologischen
und kulturlandschaftlichen Gesichts-
punkten betreffen und auch offen sein
fir Rickbau von Siedlung und Infra-
struktur.

Mittelfristig von besonderer Bedeutung
ist die rAumlich unterschiedliche Ent-
wicklung der Bevdlkerung. Wahrend ei-
nige Gemeinden einen prognostizierten
Bevolkerungsrickgang von z. T. Uber
10 % bewaltigen missen, wachsen an-
dere (zunachst) noch. Langerfristig ist
davon auszugehen, dass die Bevdlke-
rung in weiten Teilen Nordrhein-Westfa-
lens abnehmen wird. Vor diesem Hinter-
grund sollen nach Quantitat und Quali-
tat nur solche Infrastrukturen geschaf-
fen werden, welche spater auch von ei-
ner zuriickgehenden Bevdlkerung getra-
gen werden kdnnen. Bedingt durch die
demographische Entwicklung kann in
spezifischen Bereichen (Gesundheit
und Pflege) jedoch auch ein Bedarf ent-
stehen, Infrastruktur auszubauen.

Raumliche Ansprliche der Wirtschaft an
gewerblichen und industriell nutzbaren
Flachen sind nicht in gleichem Malie
von der Bevdlkerungsentwicklung ab-
hangig wie die Wohnsiedlungsflachen-
entwicklung. Bedeutsam sind diesbe-
ziglich vor allem der Strukturwandel,
die Entwicklung einzelner Branchen und
Betriebe aber auch die Veranderung
des Altersaufbaus der Bevdlkerung, der
es u. a. erschweren wird, qualifizierte
Nachwuchskréfte zu finden und an die
Betriebe zu binden.

tung und qualitative Entwicklung ge-
wachsener Siedlungsstrukturen unter
sozialen, 6konomischen, 6kologischen
und kulturlandschaftlichen Gesichts-
punkten betreffen und auch offen sein
fur Rickbau von Siedlung und Infra-
struktur.

Mittelfristig von besonderer Bedeutung
ist die rdumlich unterschiedliche Ent-
wicklung der Bevdlkerung. Wahrend ei-
nige Gemeinden einen prognostizierten
Bevolkerungsrickgang von z. T. Uber
10 % bewaltigen missen, wachsen an-
dere (zunachst) noch. Langerfristig ist
davon auszugehen, dass die Bevolke-
rung in weiten Teilen Nordrhein-Westfa-
lens abnehmen wird. Vor diesem Hinter-
grund sollen nach Quantitat und Quali-
tat nur solche Infrastrukturen geschaf-
fen werden, welche spater auch von ei-
ner zurlickgehenden Bevodlkerung getra-
gen werden kénnen. Bedingt durch die
demographische Entwicklung kann in
spezifischen Bereichen (Gesundheit
und Pflege) jedoch auch ein Bedarf ent-
stehen, Infrastruktur auszubauen.

Raumliche Anspriiche der Wirtschaft an
gewerblichen und industriell nutzbaren
Flachen sind nicht in gleichem Male
von der Bevdlkerungsentwicklung ab-
hangig wie die Wohnsiedlungsflachen-
entwicklung. Bedeutsam sind diesbe-
zuglich vor allem der Strukturwandel,
die Entwicklung einzelner Branchen und
Betriebe aber auch die Veranderung
des Altersaufbaus der Bevdlkerung, der
es u. a. erschweren wird, qualifizierte
Nachwuchskrafte zu finden und an die
Betriebe zu binden.

38 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Hierbei gewinnen weiche Standortfakto-
ren eine zusatzliche Bedeutung. Natur-
rdumliche und kulturlandschaftliche Ge-
gebenheiten, die z. T. begrenzende
Faktoren der Siedlungsentwicklung dar-
stellen, sind im Wettbewerb um Arbeits-
krafte zugleich Potenziale fir Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitmoglichkeiten
bzw. eine hohe Zufriedenheit und Identi-
fikation mit dem jeweiligen Wohnort und
der ganzen Region.

Nach den landesplanerischen Zielen hat
die Siedlungsentwicklung bedarfsge-
recht zu erfolgen. Bedarfsgerecht be-
deutet dabei einerseits, ausreichende
Flachen fur eine entsprechende Ent-
wicklung zur Verfugung zu stellen, an-
dererseits aber die Neudarstellung von
Flachen auf das erforderliche Mal} zu
beschranken. Dabei kommt der sachge-
rechten Ermittlung der quantitativen Fla-
chenbedarfe fiir die Siedlungsentwick-
lung eine zentrale Rolle zu. Aufgrund
der demographischen Entwicklung, des
wirtschaftlichen Strukturwandels, der
Anforderungen an eine nachhaltige und
flichensparende Raumentwicklung und
der Notwendigkeit, die derzeit metho-
disch unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen in den Planungsregionen zu verein-
heitlichen, wurde eine Uberarbeitung
der Methoden fiir den regionalplaneri-
schen Flachenbedarf erforderlich. Dazu
wurde beim Institut fir Stadtbauwesen
und Stadtverkehr der RWTH Aachen im
Marz 2011 ein Gutachten in Auftrag ge-
geben. Dieses Gutachten hat die vor-
handenen methodischen Ansétze der

Hierbei gewinnen weiche Standortfakto-
ren eine zusatzliche Bedeutung. Natur-
rdumliche und kulturlandschaftliche Ge-
gebenheiten, die z. T. begrenzende
Faktoren der Siedlungsentwicklung dar-
stellen, sind im Wettbewerb um Arbeits-
krafte zugleich Potenziale fir Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitmoglichkeiten
bzw. eine hohe Zufriedenheit und Identi-
fikation mit dem jeweiligen Wohnort und
der ganzen Region.

Nach den landesplanerischen Zielen hat
die Siedlungsentwicklung bedarfsge-
recht zu erfolgen. Bedarfsgerecht be-
deutet dabei einerseits, ausreichende
Flachen fir eine entsprechende Ent-
wicklung zur Verfuigung zu stellen, an-
dererseits aber die Neudarstellung von
Flachen auf das erforderliche Mal} zu
beschranken. Dabei kommt der sachge-
rechten Ermittlung der quantitativen Fla-
chenbedarfe fiir die Siedlungsentwick-
lung eine zentrale Rolle zu. Aufgrund
der demographischen Entwicklung, des
wirtschaftlichen Strukturwandels, der
Anforderungen an eine nachhaltige und
flachensparende Raumentwicklung und
der Notwendigkeit, die derzeit metho-
disch unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen in den Planungsregionen zu verein-
heitlichen, wurde eine Uberarbeitung
der Methoden fir den regionalplaneri-
schen Flachenbedarf erforderlich. Dazu
wurde beim Institut fir Stadtbauwesen
und Stadtverkehr der RWTH Aachen im
Marz 2011 ein Gutachten in Auftrag ge-
geben. Dieses Gutachten hat die vor-
handenen methodischen Anséatze der

Hierbei gewinnen weiche Standortfakto-
ren eine zusatzliche Bedeutung. Natur-
raumliche und kulturlandschaftliche Ge-
gebenheiten, die z. T. begrenzende
Faktoren der Siedlungsentwicklung dar-
stellen, sind im Wettbewerb um Arbeits-
krafte zugleich Potenziale flr Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitmoglichkeiten
bzw. eine hohe Zufriedenheit und Identi-
fikation mit dem jeweiligen Wohnort und
der ganzen Region.

Nach den landesplanerischen Zielen hat
die Siedlungsentwicklung bedarfsge-
recht zu erfolgen. Bedarfsgerecht be-
deutet dabei einerseits, ausreichende
Flachen fir eine entsprechende Ent-
wicklung zur Verfigung zu stellen, an-
dererseits aber die Neudarstellung von
Flachen auf das erforderliche Maf3 zu
beschranken. Dabei kommt der sachge-
rechten Ermittlung der quantitativen Fla-
chenbedarfe fir die Siedlungsentwick-
lung eine zentrale Rolle zu. Aufgrund
der demographischen Entwicklung, des
wirtschaftlichen Strukturwandels, der
Anforderungen an eine nachhaltige und
flachensparende Raumentwicklung und
der Notwendigkeit, die derzeit metho-
disch unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen in den Planungsregionen zu verein-
heitlichen, wurde eine Uberarbeitung
der Methoden fiir den regionalplaneri-
schen Flachenbedarf erforderlich. Dazu
wurde beim Institut fir Stadtbauwesen
und Stadtverkehr der RWTH Aachen im
Marz 2011 ein Gutachten in Auftrag ge-
geben. Dieses Gutachten hat die vor-
handenen methodischen Anséatze der
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Wohnbau- und Wirtschaftsflachenbe-
darfsberechnungen analysiert und im
Ergebnis eine Methode zur Ermittlung
der Wohnbauflachenbedarfe vorge-
schlagen sowie im Bereich der Wirt-
schaftsflachen empfohlen, mittelfristig
auf eine Trendfortschreibung der Daten
des Siedlungsflachenmonitorings abzu-
stellen.

Ob und in welchem Umfang ein Bedarf
an zusatzlichen Siedlungsflachen be-
steht, ist von den Regionalplanungsbe-
hérden — aufbauend auf den genannten
Gutachtenergebnissen — wie folgt zu er-
mitteln.

Die Bedarfsberechnung fur Wohnbau-
flachen hat das Ziel, ein ausreichendes
Flachenangebot fiir die Versorgung der
Haushalte mit Wohnraum in der Zukunft
sicherstellen. Der Bedarf setzt sich aus
folgenden Komponenten zusammen:

- dem Neubedarf, der sich aus der
Veranderung der Haushaltszahlen
im Planungszeitraum gemaf Prog-
nose von IT.NRW ergibt (dieser
kann auch negativ werden),

- dem Ersatzbedarf fur abgerissene,
zusammengelegte oder aus ande-
ren Grinden nicht mehr nutzbare
Wohnungen (jahrlich 0,2 % des
Wohnungsbestandes) und

- der Fluktuationsreserve von 1%
des Wohnungsbestandes zur Ge-
wahrleistung eines ausreichenden
Wohnungsangebots fir Um- bzw.
Zuzugswillige; die Fluktuationsre-
serve darf auf bis zu maximal 3 %
des Wohnungsbestandes angeho-
ben werden, wenn leerstehende

Wohnbau- und Wirtschaftsflachenbe-
darfsberechnungen analysiert und im
Ergebnis eine Methode zur Ermittlung
der Wohnbauflachenbedarfe vorge-
schlagen sowie im Bereich der Wirt-
schaftsflachen empfohlen, mittelfristig
auf eine Trendfortschreibung der Daten
des Siedlungsflachenmonitorings abzu-
stellen.

Ob und in welchem Umfang ein Bedarf
an zusatzlichen Siedlungsflachen be-
steht, ist von den Regionalplanungsbe-
hérden — aufbauend auf den genannten
Gutachtenergebnissen — wie folgt zu er-
mitteln.

Die Bedarfsberechnung fur Wohnbau-
flachen hat das Ziel, ein ausreichendes
Flachenangebot fir die Versorgung der
Haushalte mit Wohnraum in der Zukunft
sicherstellen. Der Bedarf setzt sich aus
folgenden Komponenten zusammen:

- dem Neubedarf, der sich aus der
Veranderung der Haushaltszahlen
im Planungszeitraum gemaf Prog-
nose von IT.NRW ergibt (dieser
kann auch negativ werden),

- dem Ersatzbedarf fur abgerissene,
zusammengelegte oder aus ande-
ren Grinden nicht mehr nutzbare
Wohnungen (jahrlich 0,2 % des
Wohnungsbestandes) und

- der Fluktuationsreserve von 1%
des Wohnungsbestandes zur Ge-
wahrleistung eines ausreichenden
Wohnungsangebots fir Um- bzw.
Zuzugswillige; die Fluktuationsre-
serve darf auf bis zu maximal 3 %
des Wohnungsbestandes angeho-
ben werden, wenn leerstehende

Wohnbau- und Wirtschaftsflachenbe-
darfsberechnungen analysiert und im
Ergebnis eine Methode zur Ermittlung
der Wohnbauflachenbedarfe vorge-
schlagen sowie im Bereich der Wirt-
schaftsflachen empfohlen, mittelfristig
auf eine Trendfortschreibung der Daten
des Siedlungsflachenmonitorings abzu-
stellen.

Ob und in welchem Umfang ein Bedarf
an zusatzlichen Siedlungsflachen be-
steht, ist von den Regionalplanungsbe-
hérden — aufbauend auf den genannten
Gutachtenergebnissen — wie folgt zu er-
mitteln.

Die Bedarfsberechnung fir Wohnbau-
flachen hat das Ziel, ein ausreichendes
Flachenangebot fir die Versorgung der
Haushalte mit Wohnraum in der Zukunft
sicherstellen. Der Bedarf setzt sich aus
folgenden Komponenten zusammen:

- dem Neubedarf, der sich aus der
Veranderung der Haushaltszahlen
im Planungszeitraum gemaf Prog-
nose von IT.NRW ergibt (dieser
kann auch negativ werden),

- dem Ersatzbedarf fir abgerissene,
zusammengelegte oder aus ande-
ren Grinden nicht mehr nutzbare
Wohnungen (jahrlich 0,2 % des
Wohnungsbestandes) und

- der Fluktuationsreserve von 1%
des Wohnungsbestandes zur Ge-
wahrleistung eines ausreichenden
Wohnungsangebots fiir Um- bzw.
Zuzugswillige; die Fluktuationsre-
serve darf auf bis zu maximal 3 %
des Wohnungsbestandes angeho-
ben werden, wenn leerstehende
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Wohnungen zur Halfte auf die
Fluktuationsreserve angerechnet
werden, d. h. in dieser H6he von
der Fluktuationsreserve abgezo-
gen werden.

In jedem Fall verbleibt der Gemeinde
ein Grundbedarf in Hohe der Halfte des
Ersatzbedarfs — auch wenn sich bei der
Zusammenfassung der Komponenten
ein geringerer bzw. negativer Bedarf
ergibt.

Der so ermittelte Bedarf an Wohneinhei-
ten wird anhand siedlungsstrukturtypi-
scher Dichten (brutto einschlieR3lich Er-
schliefung 20 - 35/30-45/40- 60
WE/ha bei Siedlungsdichten unter 1000
/1000 — 2000 oder Stadte ab 100.000
Einw. mit einer Dichte unter 1000 / Uber
2000 Einw.je km?) in Flachen umge-
rechnet.

Die Regionalplanungsbehoérde kann in
begriindeten Fallen, z. B. auf der
Grundlage empirischer Ermittlungen,
von den genannten Richtwerten abwei-
chen.

Der Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen
ergibt sich aus den Ergebnissen des
Siedlungsflachenmonitorings nach § 4
Abs. 4 LPIG (s. u.). Dazu wird fir je-
weils eine Region (mindestens einen
Kreis) die durchschnittliche jahrliche In-
anspruchnahme der letzten (mindestens
zwei) Monitoring-Perioden — ggf. diffe-
renziert nach lokal und uberdrtlich be-
deutsamen Flachen - mit der Zahl der
Jahre des Planungszeitraums multipli-
ziert. Uber die quantitative Verteilung

Wohnungen zur Halfte auf die
Fluktuationsreserve angerechnet
werden, d. h. in dieser H6he von
der Fluktuationsreserve abgezo-
gen werden.

In jedem Fall verbleibt der Gemeinde
ein Grundbedarf in Hohe der Halfte des
Ersatzbedarfs — auch wenn sich bei der
Zusammenfassung der Komponenten
ein geringerer bzw. negativer Bedarf
ergibt.

Der so ermittelte Bedarf an Wohneinhei-
ten wird anhand siedlungsstrukturtypi-
scher Dichten (brutto einschlieBlich Er-
schliefung 20 - 35/30-45/40- 60
WE/ha bei Siedlungsdichten unter 1000
/1000 — 2000 oder Stadte ab 100.000
Einw. mit einer Dichte unter 1000 / Uber
2000 Einw.je km?) in Flachen umge-
rechnet.

Die Regionalplanungsbehérde kann in
begriindeten Fallen, z. B. auf der
Grundlage empirischer Ermittlungen,
von den genannten Richtwerten abwei-
chen.

Der Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen
ergibt sich aus den Ergebnissen des
Siedlungsflachenmonitorings nach § 4
Abs. 4 LPIG (s. u.). Dazu wird fir je-
weils eine Region (mindestens einen
Kreis) die durchschnittliche jahrliche In-
anspruchnahme der letzten (mindestens
zwei) Monitoring-Perioden — ggf. diffe-
renziert nach lokal und uberdrtlich be-
deutsamen Flachen - mit der Zahl der
Jahre des Planungszeitraums multipli-
ziert. Uber die quantitative Verteilung

Wohnungen zur Halfte auf die
Fluktuationsreserve angerechnet
werden, d. h. in dieser Héhe von
der Fluktuationsreserve abgezo-
gen werden.

In jedem Fall verbleibt der Gemeinde
ein Grundbedarf in Hohe der Halfte des
Ersatzbedarfs — auch wenn sich bei der
Zusammenfassung der Komponenten
ein geringerer bzw. negativer Bedarf
ergibt.

Der so ermittelte Bedarf an Wohneinhei-
ten wird anhand siedlungsstrukturtypi-
scher Dichten (brutto einschlief3lich Er-
schlieung 20 - 35/30-45/40 - 60
WE/ha bei Siedlungsdichten unter 1000
/1000 — 2000 oder Stadte ab 100.000
Einw. mit einer Dichte unter 1000 / Uber
2000 Einw.je km?) in Flachen umge-
rechnet.

Die Regionalplanungsbehdérde kann in
begriindeten Fallen, z. B. auf der
Grundlage empirischer Ermittlungen,
von den genannten Richtwerten abwei-
chen.

Der Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen
ergibt sich aus den Ergebnissen des
Siedlungsflachenmonitorings nach § 4
Abs. 4 LPIG (s. u.). Dazu wird fur je-
weils eine Region (mindestens einen
Kreis) die durchschnittliche jahrliche In-
anspruchnahme der letzten (mindestens
zwei) Monitoring-Perioden — ggf. diffe-
renziert nach lokal und Uberortlich be-
deutsamen Flachen - mit der Zahl der
Jahre des Planungszeitraums multipli-
ziert. Uber die quantitative Verteilung
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des Bedarfs auf die Gemeinden ent-
scheidet die Regionalplanung (s. dazu
auch 6.3-1). Dabei sollen raumordneri-
sche Kriterien, insbesondere die Zahl
der Beschaftigten, die zentralortliche
Bedeutung und die Wirtschaftsstruktur
in den einzelnen Gemeinden, berlick-
sichtigt werden.

Die im Hinblick auf den bauleitplane-
risch erforderlichen Umfang von Sied-
lungsflachen ermittelten Bedarfe kon-
nen fur die regionalplanerische Festle-
gung von Siedlungsraum um einen Pla-
nungs- bzw. Flexibilitdtszuschlag von
bis zu 20% erhoht werden. Im Rahmen
der Anpassungsverfahren nach § 34
LPIG und der Genehmigungsverfahren
nach § 6 BauGB ist Uber das Siedlungs-
flachenmonitoring sicherzustellen, dass
auf der Ebene der Bauleitplanung nur
Flachen im Gesamtumfang des ermittel-
ten Bedarfs umgesetzt werden.

Die Regionalplanung stellt diesem Be-
darf die auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings ermittelten pla-
nerisch verfugbaren Flachenreserven
gegeniber. Eine Teilmenge dieser pla-
nerisch verfugbaren Flachenreserven
stellen die Brachflachen dar, die sich fur
eine bauliche Nachnutzung eignen und
bereits als Siedlungsflachen festgelegt
sind.

des Bedarfs auf die Gemeinden ent-
scheidet die Regionalplanung (s. dazu
auch 6.3-1). Dabei sollen raumordneri-
sche Kriterien, insbesondere die Zahl
der Beschaftigten, die zentralortliche
Bedeutung und die Wirtschaftsstruktur
in den einzelnen Gemeinden, berlick-
sichtigt werden.

Die im Hinblick auf den bauleitplane-
risch erforderlichen Umfang von Sied-
lungsflachen ermittelten Bedarfe kon-
nen fur die regionalplanerische Festle-
gung von Siedlungsraum um einen Pla-
nungs- bzw. Flexibilitdtszuschlag von
bis zu 20% erhoht werden. Im Rahmen
der Anpassungsverfahren nach § 34
LPIG und der Genehmigungsverfahren
nach § 6 BauGB ist Uber das Siedlungs-
flachenmonitoring sicherzustellen, dass
auf der Ebene der Bauleitplanung nur
Flachen im Gesamtumfang des ermittel-
ten Bedarfs umgesetzt werden.

Die Regionalplanung stellt diesem Be-
darf die auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings ermittelten pla-
nerisch verfugbaren Flachenreserven
gegeniber; Brachflachen werden nicht
als Flachenreserven angerechnet. Eine
IellEne"nge dieser-planerisch ve Eugba
fachen dar_die sichfir eine-bauli

. .
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des Bedarfs auf die Gemeinden ent-
scheidet die Regionalplanung (s. dazu
auch 6.3-1). Dabei sollen raumordneri-
sche Kriterien, insbesondere die Zahl
der Beschaftigten, die zentraldrtliche
Bedeutung und die Wirtschaftsstruktur
in den einzelnen Gemeinden, beriick-
sichtigt werden.

Die im Hinblick auf den bauleitplane-
risch erforderlichen Umfang von Sied-
lungsflachen ermittelten Bedarfe kén-
nen flr die regionalplanerische Festle-
gung von Siedlungsraum um einen Pla-
nungs- bzw. Flexibilitdtszuschlag von
bis zu 20 % erhdéht werden. Im Rahmen
der Anpassungsverfahren nach § 34
LPIG und der Genehmigungsverfahren
nach § 6 BauGB ist Uber das Siedlungs-
flichenmonitoring sicherzustellen, dass
auf der Ebene der Bauleitplanung nur
Flachen im Gesamtumfang des ermittel-
ten Bedarfs umgesetzt werden.

Die Regionalplanung stellt diesem Be-
darf die auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings ermittelten pla-
nerisch verfugbaren Flachenreserven
gegeniber; Brachflachen werden nicht
als Flachenreserven angerechnet.

Fur die Brachflachen fuhrt NRW.Urban
ein bauleitplanerisches Scoping im Hin-
blick auf die tatsachliche Nutzbarkeit
durch. Eine Verpflichtung zur Neudar-
stellung von weiteren Flachen ist aus
Brachflachen nicht herleitbar.

Es bestehen allerdings erhebliche Be-
denken, dass nach der Erlauterung
Brachflachen nicht mehr als Flachenre-
serve angerechnet werden sollen.
Wenn eine Brachflache mit einer neuen
Nutzung entwickelt wird, deckt sie fur
die Gemeinde einen entsprechenden
Bedarf ab und fuhrt damit zu einer ent-
sprechenden Reduzierung des Flachen-
bedarfs insgesamt. Infolgedessen wird
eine Flachenausweisung an anderer
Stelle in der entsprechenden Grofie der

Einc—olmonsocicooslonoroshn Brachflache entbehrlich.

& £l i

Brachflachen-dar-die-sich-fureine-bauli- | Wenn abweichend davon Brachflachen
che-Nachnutzung-eignenund-bereits-als | nun nicht mehr angerechnet werden
Sied A5 : ind.
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sollen und damit nicht zu einer anteili-
gen ASB-/GIB-Reduzierung des Ge-
samtbedarfs einer Gemeinde flhren,
wirde das bedeuten, dass von der Re-
gionalplanung Uber den eigentlichen
Bedarf hinaus Flache fir ASB oder GIB
ausgewiesen werden musste. Im Ergeb-
nis wirde dies zu einer Uberhdhten,
nicht nachfragegerechten Festlegung
von ASB-/GIB-Flachen im vormals regi-
onalplanerischen Freiraum fihren.

Die Nicht-Anrechnung von Brachflachen
widerspricht damit der flachensparen-
den und bedarfsgerechten Siedlungs-
entwicklung gemaR Ziel 6.1-1 und auch
dem Grundsatz 6.1.2 einer Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme (,5-ha-
Grundsatz®). Entgegen der erklarten In-
tention der dritten Anderung wiirde da-
mit auch gerade kein Anreiz zur Brach-
flachenrevitalisierung entstehen, son-
dern der Druck auf die Siedlungsent-
wicklung im Freiraum vergroRert.

Nach alledem wird konkret vorgeschla-
gen, den neu aufgenommenen Satz in
der Erlauterung ,Brachflachen werden
nicht als Flachenreserven angerechnet®
wieder zu streichen.

Der Satz ist kontraproduktiv und steht -
bei richtigem Verstandnis — auch im Wi-
derspruch zu der hinzugekommenen
Zielformulierung in 6.1.1, und zwar ge-
rade im Hinblick darauf, dass bei einer
Regionalplanfortschreibung (nach tem-
porarer Nichtberlcksichtigung neu hin-
zutretender Brachflachen) wieder auf
eine ausgeglichene Flachenbilanz unter
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Hafenflachen gemafl dem Wasserstra-
Ren-, Hafen- und Logistikkonzept des
Landes Nordrhein- Westfalen vom
29.Marz 2016 (vgl. Tabelle 6 S. 51 und
Anhang Ziffer 6.2 S. 91-104) und Stand-
orte fur landesbedeutsame flachenin-
tensive GroRRvorhaben sind gesondert
zu betrachten. Betriebsgebundene Er-
weiterungsflachen sind dann zur Halfte
anzurechnen, wenn ihre Inanspruch-
nahme in die Berechnung des Bedarfs
an Wirtschaftsflachen eingeflossen ist.
Wenn ihre Inanspruchnahme dagegen
nicht in die Bedarfsberechnung einge-
flossen ist, missen sie auch nicht ange-
rechnet werden (gesonderte Gegen-
Uberstellung Angebot (Bedarf) / Reser-
ven).

Das Siedlungsflachenmonitoring gibt
nicht nur einen Uberblick tber die aktu-
ellen Flachenreserven, sondern dient
darlber hinaus dazu, Aufschluss Uber
die tatsachliche Neuinanspruchnahme
der planerischen Reserven auf FNP-
Ebene (Bauflachen) und der dariiber
hinausgehenden Siedlungsraumreser-
ven zu geben. Die Gemeinden unter-
stutzen die Regionalplanungsbehérde,
indem sie aktuelle Flacheninformatio-

Hafenflachen gemafl dem Wasserstra-
Ren-, Hafen- und Logistikkonzept des
Landes Nordrhein- Westfalen vom
29.Marz 2016 (vgl. Tabelle 6 S. 51 und
Anhang Ziffer 6.2 S. 91-104) und Stand-
orte fur landesbedeutsame flachenin-
tensive GroRRvorhaben sind gesondert
zu betrachten. Betriebsgebundene Er-
weiterungsflachen sind dann zur Halfte
anzurechnen, wenn ihre Inanspruch-
nahme in die Berechnung des Bedarfs
an Wirtschaftsflachen eingeflossen ist.
Wenn ihre Inanspruchnahme dagegen
nicht in die Bedarfsberechnung einge-
flossen ist, missen sie auch nicht ange-
rechnet werden (gesonderte Gegen-
Uberstellung Angebot (Bedarf) / Reser-
ven).

Das Siedlungsflachenmonitoring gibt
nicht nur einen Uberblick tber die aktu-
ellen Flachenreserven, sondern dient
darlber hinaus dazu, Aufschluss Uber
die tatsachliche Neuinanspruchnahme
der planerischen Reserven auf FNP-
Ebene (Bauflachen) und der dariiber
hinausgehenden Siedlungsraumreser-
ven zu geben. Die Gemeinden unter-
stitzen die Regionalplanungs-behorde,
indem sie aktuelle Flacheninformatio-

Hafenflachen gemafl dem Wasserstra-
Ren-, Hafen- und Logistikkonzept des
Landes Nordrhein- Westfalen vom
29.Marz 2016 (vgl. Tabelle 6 S. 51 und
Anhang Ziffer 6.2 S. 91-104) und Stand-
orte fur landesbedeutsame flachenin-
tensive GrolRvorhaben sind gesondert
zu betrachten. Betriebsgebundene Er-
weiterungsflachen sind dann zur Halfte
anzurechnen, wenn ihre Inanspruch-
nahme in die Berechnung des Bedarfs
an Wirtschaftsflachen eingeflossen ist.
Wenn ihre Inanspruchnahme dagegen
nicht in die Bedarfsberechnung einge-
flossen ist, missen sie auch nicht ange-
rechnet werden (gesonderte Gegen-
Uberstellung Angebot (Bedarf) / Reser-
ven).

Das Siedlungsflachenmonitoring gibt
nicht nur einen Uberblick Uber die aktu-
ellen Flachenreserven, sondern dient
dariber hinaus dazu, Aufschluss Uber
die tatsachliche Neuinanspruchnahme
der planerischen Reserven auf FNP-
Ebene (Bauflachen) und der darliber
hinausgehenden Siedlungsraumreser-
ven zu geben. Die Gemeinden unter-
stutzen die Regionalplanungsbehdrde,
indem sie aktuelle Flacheninformatio-

Einbeziehung der Brachflachen abzu-
zZielen ist.

In jedem Fall sollen Brachflachen als
Flachenreserven betrachtet und aner-
kannt werden, wenn NRW.Urban deren
Nutzbarkeit im Sinne eines ASB oder
GIB im Rahmen des Scopings festge-
stellt hat.
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nen zur Verfugung stellen und ggf. be-
grunden, warum im Flachennutzungs-
plan dargestellte Bauflachen nicht ge-
nutzt werden kénnen.

Unter Brachflachen werden hier und in
den folgenden Festlegungen nicht mehr
genutzte Flachen verstanden (insbeson-
dere Altstandorte der Industrie und ehe-
malige Bahnflachen sowie die militari-
schen Konversionsflachen), die als Po-
tenzial fir neue Nutzungen dienen kon-
nen. Bestehende Zwischennutzungen
sind dabei kein Ausschlusskriterium.
Eine Teilmenge dieser Brachflachen
stellen die fur eine bauliche Nachnut-
zung (Siedlungsflachen) geeigneten
Brachflachen dar, die in aller Regel im
Siedlungszusammenhang liegen (vgl.
aber Ziel 6.3-3, 2. und 3. Absatz). Ehe-
malige Tagebauflachen des Braunkoh-
lenabbaus werden im LEP nicht unter
dem Begriff ,Brachflachen® subsumiert,
da die Nachfolgenutzung (Rekultivie-
rung) bereits im Braunkohlenplan fest-
gelegt ist. Auch fir andere Abgrabungs-
flachen ist die Nachfolgenutzung in aller
Regel bereits festgelegt.

Im Ergebnis sind drei grundsatzliche
Falle denkbar:

- der prognostizierte Bedarf tUber-
steigt die Flachenreserven =>
Neudarstellung von Siedlungs-
raum;

- der prognostizierte Bedarf ent-
spricht dem Umfang der Flachen-
reserven => ggf. Flachentausch,
um Qualitaten zu verbessern;

nen zur Verfugung stellen und ggf. be-
grunden, warum im Flachennutzungs-
plan dargestellte Bauflachen nicht ge-
nutzt werden kénnen.

Unter Brachflachen werden hier und in
den folgenden Festlegungen nicht mehr
genutzte Flachen verstanden (insbeson-
dere Altstandorte der Industrie und ehe-
malige Bahnflachen sowie die militari-
schen Konversionsflachen), die als Po-
tenzial fir neue Nutzungen dienen kon-
nen. Bestehende Zwischennutzungen
sind dabei kein Ausschlusskriterium.
Eine Teilmenge dieser Brachflachen
stellen die fur eine bauliche Nachnut-
zung (Siedlungsflachen) geeigneten
Brachflachen dar, die in aller Regel im
Siedlungszusammenhang liegen (vgl.
aber Ziel 6.3-3, 2. und 3. Absatz). Ehe-
malige Tagebauflachen des Braunkoh-
lenabbaus werden im LEP nicht unter
dem Begriff ,Brachflachen® subsumiert,
da die Nachfolgenutzung (Rekultivie-
rung) bereits im Braunkohlenplan fest-
gelegt ist. Auch fur andere Abgrabungs-
flachen ist die Nachfolgenutzung in aller
Regel bereits festgelegt.

Im Ergebnis sind drei grundsatzliche
Falle denkbar:

- der prognostizierte Bedarf Uber-
steigt die Flachenreserven =>
Neudarstellung von Siedlungs-
raum;

- der prognostizierte Bedarf ent-
spricht dem Umfang der Flachen-
reserven => ggf. Flachentausch,
um Qualitaten zu verbessern;

nen zur Verfugung stellen und ggf. be-
grunden, warum im Flachennutzungs-
plan dargestellte Bauflachen nicht ge-
nutzt werden kénnen.

Unter Brachflachen werden hier und in
den folgenden Festlegungen nicht mehr
genutzte Flachen verstanden (insbeson-
dere Altstandorte der Industrie und ehe-
malige Bahnflachen sowie die militari-
schen Konversionsflachen), die als Po-
tenzial fir neue Nutzungen dienen kon-
nen. Bestehende Zwischennutzungen
sind dabei kein Ausschlusskriterium.
Eine Teilmenge dieser Brachflachen
stellen die fur eine bauliche Nachnut-
zung (Siedlungsflachen) geeigneten
Brachflachen dar, die in aller Regel im
Siedlungszusammenhang liegen (vgl.
aber Ziel 6.3-3, 2. und 3. Absatz). Ehe-
malige Tagebauflachen des Braunkoh-
lenabbaus werden im LEP nicht unter
dem Begriff ,Brachflachen“ subsumiert,
da die Nachfolgenutzung (Rekultivie-
rung) bereits im Braunkohlenplan fest-
gelegt ist. Auch fir andere Abgrabungs-
flachen ist die Nachfolgenutzung in aller
Regel bereits festgelegt.

Im Ergebnis sind drei grundsatzliche
Falle denkbar:

- der prognostizierte Bedarf Uber-
steigt die Flachenreserven =>
Neudarstellung von Siedlungs-
raum;

- der prognostizierte Bedarf ent-
spricht dem Umfang der Flachen-
reserven => ggf. Flachentausch,
um Qualitaten zu verbessern;
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- die Flachenreserven Ubersteigen
den prognostizierten Bedarf =>
Rucknahmen von Flachen.

Sofern im Regionalplan aufgrund der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwick-
lung ein zuséatzlicher Bedarf an Baufla-
chen nachgewiesen wird, kann der
Siedlungsraum zu Lasten des Frei-
raums grundsatzlich nur erweitert wer-
den, wenn auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings im bisher fest-
gelegten Siedlungsraum fir den Pla-
nungszeitraum keine geeigneten FIa-
chen in ausreichendem Malfe zur Verfu-
gung stehen.

Bei der Beurteilung der Eignung der
Flachen sind die siedlungsklimatischen
Funktionen zu bertcksichtigen.

Bei der Festlegung neuen Siedlungs-
raums ist die Marktfahigkeit der Flachen
zu berlicksichtigen.

Wird unter der Voraussetzung des Ziels
6.1.1 der Siedlungsraum zu Lasten des
Freiraums erweitert, sind die Belange
des Freiraumschutzes (vgl. Kapitel 7)
bei der Abwagung besonders zu be-
rucksichtigen. Dies gilt auch mit Blick
auf das Leitbild der ,flachensparenden
Siedlungsentwicklung®.

Die Erweiterungsmoglichkeiten beste-
hender Betriebe sind Uber den Satz 2
von Ziel 6.1-1 (bedarfsgerechte Festle-
gung ASB / GIB) und dadurch, dass es
sich bei dem Vorrang der Innenentwick-
lung (6.1-6) um einen Grundsatz han-
delt, abgedeckt.

- die Flachenreserven Ubersteigen
den prognostizierten Bedarf =>
Rucknahmen von Flachen.

Sofern im Regionalplan aufgrund der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwick-
lung ein zusatzlicher Bedarf an Baufla-
chen nachgewiesen wird, kann der
Siedlungsraum zu Lasten des Frei-
raums grundsatzlich nur erweitert wer-
den, wenn auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings im bisher fest-
gelegten Siedlungsraum fur den Pla-
nungszeitraum keine geeigneten FIa-
chen in ausreichendem Malf3e zur Verfu-
gung stehen.

Bei der Beurteilung der Eignung der
Flachen sind die siedlungsklimatischen
Funktionen zu bericksichtigen.

Bei der Festlegung neuen Siedlungs-
raums ist die Marktfahigkeit der Flachen
zu berlicksichtigen.

Wird unter der Voraussetzung des Ziels
6.1.1 der Siedlungsraum zu Lasten des
Freiraums erweitert, sind die Belange
des Freiraumschutzes (vgl. Kapitel 7)
bei der Abwagung besonders zu be-
rucksichtigen. Dies gilt auch mit Blick
auf das Leitbild der ,flachensparenden
Siedlungsentwicklung®.

Die Erweiterungsmoglichkeiten beste-
hender Betriebe sind Uber den Satz 2
von Ziel 6.1-1 (bedarfsgerechte Festle-
gung ASB / GIB) und dadurch, dass es
sich bei dem Vorrang der Innenentwick-
lung (6.1-6) um einen Grundsatz han-
delt, abgedeckt.

- die Flachenreserven Ubersteigen
den prognostizierten Bedarf =>
Rucknahmen von Flachen.

Sofern im Regionalplan aufgrund der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwick-
lung ein zusatzlicher Bedarf an Baufla-
chen nachgewiesen wird, kann der
Siedlungsraum zu Lasten des Frei-
raums grundsatzlich nur erweitert wer-
den, wenn auf Grundlage des Sied-
lungsflachenmonitorings im bisher fest-
gelegten Siedlungsraum fiir den Pla-
nungszeitraum keine geeigneten Fla-
chen in ausreichendem Male zur Verfu-
gung stehen.

Bei der Beurteilung der Eignung der
Flachen sind die siedlungsklimatischen
Funktionen zu bertcksichtigen.

Bei der Festlegung neuen Siedlungs-
raums ist die Marktfahigkeit der Flachen
zu berucksichtigen.

Wird unter der Voraussetzung des Ziels
6.1.1 der Siedlungsraum zu Lasten des
Freiraums erweitert, sind die Belange
des Freiraumschutzes (vgl. Kapitel 7)
bei der Abwagung besonders zu be-
ricksichtigen. Dies gilt auch mit Blick
auf das-Leitbild-derflachensparenden
Siedlungsentwicklung” Grundsatz 6.1-2.

Die Erweiterungsmoglichkeiten beste-
hender Betriebe sind Uber den Satz 2
von Ziel 6.1-1 (bedarfsgerechte Festle-
gung ASB / GIB) und dadurch, dass es
sich bei dem Vorrang der Innenentwick-
lung (6.1-6) um einen Grundsatz han-
delt, abgedeckt.
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Auf Grundlage der o. g. Bedarfsberech-
nungsmethoden bzw. Anrechnungsmo-
dalitaten Uberprift die Landesplanungs-
behdrde im Rahmen der Rechtspriifung
der aufgestellten Regionalplane die Fla-
chenbilanzen. Dabei darf die Summe
der von der Regionalplanung angesetz-
ten Bedarfe fir ASB und GIB den fir
das Regionalplangebiet berechneten
Bedarf an Wohnbau- und Wirtschaftsfla-
chen nicht Uberschreiten. Erforderliche
Flachenricknahmen sind in diesem Zu-
sammenhang nachzuweisen.

Allein durch die Strategie der Innenent-
wicklung (Begriffsdefinition in Anleh-
nung an das BauGB) und des Flachen-
tauschs wird die Versorgung der Bevol-
kerung und der Wirtschaft mit Bauland
nicht Gberall in Nordrhein-Westfalen zu
verwirklichen sein. Daher ist eine am
Bedarf orientierte Festlegung neuer All-
gemeiner Siedlungsbereiche und neuer
Bereiche fiir gewerbliche und industri-
elle Nutzungen im Regionalplan méglich
(s. 0.).

Wenn absehbar ist, dass die im Regio-
nalplan entsprechend dem errechneten
Bedarf festgelegten Siedlungsbereiche
schon vor Ablauf des Planungszeit-
raums in Anspruch genommen werden,
kann eine Regionalplananderung durch-
geflihrt werden. Bezliglich der Veror-
tung der Flachenbedarfe ist zunachst
eine gemeindebezogene, darlber hin-
aus (je nach Grole und Art des Bedarfs
und ggf. entgegenstehender Schutzaus-

Auf Grundlage der o. g. Bedarfsberech-
nungsmethoden bzw. Anrechnungsmo-
dalitaten Uberprift die Landesplanungs-
behorde im Rahmen der Rechtspriifung
der aufgestellten Regionalplane die Fla-
chenbilanzen. Dabei darf die Summe
der von der Regionalplanung angesetz-
ten Bedarfe fur ASB und GIB den fur
das Regionalplangebiet berechneten
Bedarf an Wohnbau- und Wirtschaftsfla-
chen nicht Uberschreiten. Erforderliche
Flachenricknahmen sind in diesem Zu-
sammenhang nachzuweisen.

Allein durch die Strategie der Innenent-
wicklung (Begriffsdefinition in Anleh-
nung an das BauGB) und des Flachen-
tauschs wird die Versorgung der Bevol-
kerung und der Wirtschaft mit Bauland
nicht dberall in Nordrhein-Westfalen zu
verwirklichen sein. Daher ist eine am
Bedarf orientierte Festlegung neuer All-
gemeiner Siedlungsbereiche und neuer
Bereiche fiir gewerbliche und industri-
elle Nutzungen im Regionalplan méglich
(s.0.).

Wenn absehbar ist, dass die im Regio-
nalplan entsprechend dem errechneten
Bedarf festgelegten Siedlungsbereiche
schon vor Ablauf des Planungszeit-
raums in Anspruch genommen werden,
kann eine Regionalplananderung durch-
geflihrt werden. Bezliglich der Veror-
tung der Flachenbedarfe ist zunachst
eine gemeindebezogene, dariber hin-
aus (je nach GréfRRe und Art des Bedarfs
und ggf. entgegenstehender Schutzaus-

Auf Grundlage der o. g. Bedarfsberech-
nungsmethoden bzw. Anrechnungsmo-

dalitaten uberprift die Landesplanungs-

ermittelt die Regionalplanungsbehérde
fur die der aufgestellten Regionalplane
die Flachenbilanzen. Dabei darf die
Summe der von der Regionalplanung
angesetzten Bedarfe fir ASB und GIB
den fur das Regionalplangebiet berech-
neten Bedarf an Wohnbau- und Wirt-
schaftsflachen nicht Gberschreiten. Er-
forderliche Flachenrticknahmen sind in
diesem Zusammenhang nachzuweisen.

Allein durch die Strategie der Innenent-
wicklung (Begriffsdefinition in Anleh-
nung an das BauGB) und des Flachen-
tauschs wird die Versorgung der Bevdl-
kerung und der Wirtschaft mit Bauland
nicht Gberall in Nordrhein-Westfalen zu
verwirklichen sein. Daher ist eine am
Bedarf orientierte Festlegung neuer All-
gemeiner Siedlungsbereiche und neuer
Bereiche fiir gewerbliche und industri-
elle Nutzungen im Regionalplan mdglich
(s. 0.).

Wenn absehbar ist, dass die im Regio-
nalplan entsprechend dem errechneten
Bedarf festgelegten Siedlungsbereiche
schon vor Ablauf des Planungszeit-
raums in Anspruch genommen werden,
kann eine Regionalplananderung durch-
gefuhrt werden. Bezliglich der Veror-
tung der Flachenbedarfe ist zunachst
eine gemeindebezogene, darlber hin-
aus (je nach Grofle und Art des Bedarfs
und ggf. entgegenstehender Schutzaus-
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weisungen) aber auch eine auf die Re-
gion bezogene Betrachtung erforderlich
(vgl. auch Ziel 6.3-1).

Auch wenn Siedlungsflachenreserven
bedarfsgerecht im Regionalplan gesi-
chert sind, kann es erforderlich oder er-
wulnscht sein, eine beabsichtigte sied-
lungsraumliche Nutzung nicht in diesen,
sondern in einem neu auszuweisenden
Siedlungsbereich unterzubringen. In
solchen Fallen ist zunachst zu prifen,
ob ein gleichwertiger, bisher planerisch
fur Siedlungszwecke vorgesehener Be-
reich im Regionalplan wieder dem Frei-
raum zugefihrt oder eine Bauflache im
Flachennutzungsplan in eine innerstad-
tische Freiflache umgewandelt werden
kann (Flachentausch). Die Gleichwertig-
keit bezieht sich dabei sowohl auf die
Quantitat als auch auf die Qualitat der
Freiraumfunktionen nach LPIG-DVO.
Dabei wird auch die besondere Schutz-
wiurdigkeit bestimmter Boden beriick-
sichtigt. Ein Bedarfsnachweis fur die
neue Siedlungsflache ist bei diesem
Nullsummenspiel nicht erforderlich, vo-
rausgesetzt es handelt sich um Flachen
gleichen Umfangs und entsprechender
Freiraumqualitat. Zur Gleichwertigkeit
der Tauschflachen ist im Verfahren zur
Aufstellung von Raumordnungsplanen
gdf. eine Stellungnahme der zustandi-
gen Fachbehdrden einzuholen.

Ein Flachentausch ist erforderlich, wenn
im Regionalplan und im Flachennut-
zungsplan in ausreichendem Umfang
Vorsorge fur den absehbaren Bauland-
bedarf getroffen wurde, aber Nutzungs-

weisungen) aber auch eine auf die Re-
gion bezogene Betrachtung erforderlich
(vgl. auch Ziel 6.3-1).

Auch wenn Siedlungsflachenreserven
bedarfsgerecht im Regionalplan gesi-
chert sind, kann es erforderlich oder er-
wulnscht sein, eine beabsichtigte sied-
lungsraumliche Nutzung nicht in diesen,
sondern in einem neu auszuweisenden
Siedlungsbereich unterzubringen. In
solchen Fallen ist zunachst zu prifen,
ob ein gleichwertiger, bisher planerisch
fur Siedlungszwecke vorgesehener Be-
reich im Regionalplan wieder dem Frei-
raum zugefihrt oder eine Bauflache im
Flachennutzungs-plan in eine innerstad-
tische Freiflache umgewandelt werden
kann (Flachentausch). Die Gleichwertig-
keit bezieht sich dabei sowohl auf die
Quantitat als auch auf die Qualitat der
Freiraumfunktionen nach LPIG-DVO.
Dabei wird auch die besondere Schutz-
wiurdigkeit bestimmter Boden beriick-
sichtigt. Ein Bedarfsnachweis fur die
neue Siedlungsflache ist bei diesem
Nullsummenspiel nicht erforderlich, vo-
rausgesetzt es handelt sich um Flachen
gleichen Umfangs und entsprechender
Freiraumqualitat. Zur Gleichwertigkeit
der Tauschflachen ist im Verfahren zur
Aufstellung von Raumordnungsplanen
gdf. eine Stellungnahme der zustandi-
gen Fachbehdrden einzuholen.

Ein Flachentausch ist erforderlich, wenn
im Regionalplan und im Flachennut-
zungsplan in ausreichendem Umfang
Vorsorge fur den absehbaren Bauland-
bedarf getroffen wurde, aber Nutzungs-

weisungen) aber auch eine auf die Re-
gion bezogene Betrachtung erforderlich
(vgl. auch Ziel 6.3-1).

Auch wenn Siedlungsflachenreserven
bedarfsgerecht im Regionalplan gesi-
chert sind, kann es erforderlich oder er-
wulnscht sein, eine beabsichtigte sied-
lungsraumliche Nutzung nicht in diesen,
sondern in einem neu auszuweisenden
Siedlungsbereich unterzubringen. In
solchen Fallen ist zunachst zu prifen,
ob ein gleichwertiger, bisher planerisch
fur Siedlungszwecke vorgesehener Be-
reich im Regionalplan wieder dem Frei-
raum zugefihrt oder eine Bauflache im
Flachennutzungsplan in eine innerstad-
tische Freiflache umgewandelt werden
kann (Flachentausch). Die Gleichwertig-
keit bezieht sich dabei sowohl auf die
Quantitat als auch auf die Qualitat der
Freiraumfunktionen nach LPIG-DVO.
Dabei wird auch die besondere Schutz-
wirdigkeit bestimmter Boden beriick-
sichtigt. Ein Bedarfsnachweis fur die
neue Siedlungsflache ist bei diesem
Nullsummenspiel nicht erforderlich, vo-
rausgesetzt es handelt sich um Flachen
gleichen Umfangs und entsprechender
Freiraumqualitat. Zur Gleichwertigkeit
der Tauschflachen ist im Verfahren zur
Aufstellung von Raumordnungsplanen
gdf. eine Stellungnahme der zustandi-
gen Fachbehdrden einzuholen.

Ein Flachentausch ist erforderlich, wenn
im Regionalplan und im Flachennut-
zungsplan in ausreichendem Umfang
Vorsorge fur den absehbaren Bauland-
bedarf getroffen wurde, aber Nutzungs-
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hemmnisse die tatsachliche Verfugbar-
keit des Baulandes einschranken, so
dass das planerisch gesicherte Bau-
landpotenzial dem nachweisbaren Be-
darf nicht gentigt. Entsprechend kénnen
auch aus anderen Griinden Umplanun-
gen erforderlich sein, welche die Inan-
spruchnahme von Flachen im bisher ge-
sicherten Freiraum erfordern.

Die Regionalplanung hat dem Freiraum
weitere, bisher als Siedlungsraum gesi-
cherte Flachen zuzufuhren, wenn diese
infolge des Bevolkerungsriickgangs
oder des Strukturwandels nicht mehr
zur Bedarfsdeckung fiir Siedlungszwe-
cke bendtigt werden. Soweit die Sied-
lungsflachenreserven die Siedlungsfla-
chenbedarfe Uberschreiten, hat unter
den im Ziel genannten Voraussetzun-
gen bei Regionalplanfortschreibungen
eine Rucknahme von Uber den Bedarf
hinausgehenden Siedlungsflachen zu
erfolgen, die im Benehmen mit den
Kommunen umzusetzen ist. Werden bei
einer Regionalplananderung Siedlungs-
bereiche neu festgelegt, sollen nicht
mehr bendtigte Siedlungsflachenreser-
ven im Benehmen mit den betroffenen
Kommunen zuriickgenommen werden,
soweit die Summe aus neu festgelegten
Flachen und Reserven den voraussicht-
lichen Bedarf bis zum Ende des Pla-
nungszeitraums Uberschreitet. Solche
Madglichkeiten sind insbesondere in Ver-
dichtungsraumen zur qualitatsverbes-
sernden Auflockerung zu nutzen.

Ziel 6.1-1 und die nachfolgenden Ziele
und Grundséatze des LEP zur Wie-

hemmnisse die tatsachliche Verfugbar-
keit des Baulandes einschranken, so
dass das planerisch gesicherte Bau-
landpotenzial dem nachweisbaren Be-
darf nicht geniigt. Entsprechend kénnen
auch aus anderen Griinden Umplanun-
gen erforderlich sein, welche die Inan-
spruchnahme von Flachen im bisher ge-
sicherten Freiraum erfordern.

Die Regionalplanung hat dem Freiraum
weitere, bisher als Siedlungsraum gesi-
cherte Flachen zuzufiuhren, wenn diese
infolge des Bevolkerungsriickgangs
oder des Strukturwandels nicht mehr
zur Bedarfsdeckung fir Siedlungszwe-
cke bendtigt werden. Soweit die Sied-
lungsflachenreserven die Siedlungsfla-
chenbedarfe Uberschreiten, hat unter
den im Ziel genannten Voraussetzun-
gen bei Regionalplanfortschreibungen
eine Riicknahme von uber den Bedarf
hinausgehenden Siedlungsflachen zu
erfolgen, die im Benehmen mit den
Kommunen umzusetzen ist. Werden bei
einer Regionalplananderung Siedlungs-
bereiche neu festgelegt, sollen nicht
mehr bendtigte Siedlungsflachenreser-
ven im Benehmen mit den betroffenen
Kommunen zuriickgenommen werden,
soweit die Summe aus neu festgelegten
Flachen und Reserven den voraussicht-
lichen Bedarf bis zum Ende des Pla-
nungszeitraums Uberschreitet. Solche
Mdglichkeiten sind insbesondere in Ver-
dichtungsraumen zur qualitatsverbes-
sernden Auflockerung zu nutzen.

Ziel 62 Huna d el aGIIE'Ieplge d! o Ziele

hemmnisse die tatsachliche Verfligbar-
keit des Baulandes einschranken, so
dass das planerisch gesicherte Bau-
landpotenzial dem nachweisbaren Be-
darf nicht geniigt. Entsprechend kénnen
auch aus anderen Griinden Umplanun-
gen erforderlich sein, welche die Inan-
spruchnahme von Flachen im bisher ge-
sicherten Freiraum erfordern.

Die Regionalplanung hat dem Freiraum
weitere, bisher als Siedlungsraum gesi-
cherte Flachen zuzufihren, wenn diese
infolge des Bevolkerungsriickgangs
oder des Strukturwandels nicht mehr
zur Bedarfsdeckung flr Siedlungszwe-
cke bendtigt werden. Soweit die Sied-
lungsflachenreserven die Siedlungsfla-
chenbedarfe Uberschreiten, hat unter
den im Ziel genannten Voraussetzun-
gen bei Regionalplanfortschreibungen
eine Rucknahme von tber den Bedarf
hinausgehenden Siedlungsflachen zu
erfolgen, die im Benehmen mit den
Kommunen umzusetzen ist. Werden bei
einer Regionalplananderung Siedlungs-
bereiche neu festgelegt, sollen nicht
mehr bendtigte Siedlungsflachenreser-
ven im Benehmen mit den betroffenen
Kommunen zuriickgenommen werden,
soweit die Summe aus neu festgelegten
Flachen und Reserven den voraussicht-
lichen Bedarf bis zum Ende des Pla-
nungszeitraums Uberschreitet. Solche
Mdglichkeiten sind insbesondere in Ver-
dichtungsraumen zur qualitatsverbes-
sernden Auflockerung zu nutzen.

Zeli und-die ael Enge denZiele
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dernutzung von geeigneten Brachfla-
chen, zur ,dezentralen Konzentration®,
zur Vermeidung von bandartigen Ent-
wicklungen und Splittersiedlungen und
zum Vorrang der Innenentwicklung leis-
ten in diesem Sinne einen raumordneri-
schen Beitrag zu dem Bestreben, die
Flacheninanspruchnahme in Nordrhein-
Westfalen bis 2020 auf 5 ha pro Tag
und langfristig auf ,Netto-Null* zu redu-
zieren.

Brachfs

Wiedernutzung-von-geeigneten Brach-

6.1-2 Grundsatz
Leitbild ,,flichensparende Sied-
lungsentwicklung“

6.1-2 Grundsatz

Leitbild.. flick e Sied
Flachensparsame Siedlungsent-
wicklung (5-Hektar-Grundsatz)

6.1-2 Grundsatz
Leitbild.. fizck e Sied

[13

Flachensparsame Siedlungsent-
wicklung (5-Hektar-Grundsatz)

Die Regional- und Bauleitplanung
soll die flaichensparende Siedlungs-
entwicklung im Sinne des Leitbildes,
in Nordrhein-Westfalen das tagliche
Wachstum der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache bis zum Jahr 2020 auf 5
ha und langfristig auf ,,Netto-Null“ zu
reduzieren, umsetzen.

Die-Regional--und-Bauleitplanung

recuzleren tHRSeiza R

Regional- und Bauleitplanung sollen
darauf hinwirken, die zusatzliche Fla-
cheninanspruchnahme fiir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke zeitnah
auf 5 Hektar pro Tag und perspekti-
visch auch weitergehend durch kon-
krete MaBnahmen mit der Zielset-
zung einer vollstindigen Flachen-
kreislaufwirtschaft zu reduzieren.

Zielsetzung ist es, mit der Ressource
Flache sparsam und vorausschau-
end umzugehen und zugleich be-
darfsgerechte Entwicklungsperspek-
tiven fiir Wirtschaft und Wohnraum

Die-Regional--und-Bauleitplanung

reduzicrentrmsetzen:

Regional- und Bauleitplanung sollen
darauf hinwirken, die zusatzliche Fla-
cheninanspruchnahme fiir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke zeitnah
auf 5 Hektar pro Tag und perspekti-
visch auch weitergehend durch kon-
krete MaBnahmen mit der Zielset-
zung einer vollstindigen Flachen-
kreislaufwirtschaft zu reduzieren.

Zielsetzung ist es, mit der Ressource
Flache sparsam und vorausschau-
end umzugehen und zugleich be-
darfsgerechte Entwicklungsperspek-
tiven fiir Wirtschaft und Wohnraum

Das ausdriickliche Bemiihen um die
Reduzierung des Flachenverbrauchs
durch die Konkretisierung des
Grundsatzes ist zu begriiBen. Es wird
sich zeigen, wie die Vorgaben in der
Praxis umgesetzt werden. Insofern
ist es vorausschauend, dass eine
Evaluation und ein eventuelles Nach-
steuern bereits in dem Grundsatz an-
gelegt sind.

Sofern sich allerdings bei der Evalua-
tion hinsichtlich einer flachensparen-
den Siedlungsentwicklung keine po-
sitiven Effekte einstellen, sollte ein
Nachsteuern erfolgen, damit die Re-
gelungen nicht ins Leere laufen.
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sowie eine qualitiatsvolle und klima-
gerechte Siedlungsentwicklung zu
ermoglichen. In diesem Sinne gilt es,
den Anspruch einer flichensparen-
den Siedlungsentwicklung stets mit
den weiteren und gleichwertigen An-
forderungen, die an eine nachhaltige
Stadt- und Gemeindeentwicklung ge-
stellt sind (z.B. Klima-, Starkregen-
und Hitzeresilienz, hohe Lebens- und
Aufenthaltsqualitét, qualitatsvoller
Stadtebau), abzuwéagen und best-
méglich in Einklang zu bringen.

Voraussetzung dafiir ist die Kenntnis
der wesentlichen Faktoren fiir die
Flacheninanspruchnahme sowie die
Identifizierung von Potenzialen zu
deren Reduktion in den jeweiligen
Planungsregionen. Dabei ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung der Nut-
zungsarten zwingende Vorausset-
zung. Neben Wohnbau- und Wirt-
schaftsflachen sind auch Flachen fiir
Sport/Freizeit/Erholung, innerstadti-
sche Griinflachen und naturschutz-
rechtliche Ausgleichsflachen vertieft
zu betrachten. Dabei sind Flachen fiir
den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und auch nicht im Siedlungs-
raum integrierte naturschutzrechtli-
che Ausgleichsflachen bilanziell
nicht als Flacheninanspruchnahme
einzubeziehen.

Die Regionalplanung entwickelt auf
dieser Basis passgenau fiir die jewei-
lige Planungsregion Konzepte und
konkrete MaBnahmen, ggf. auch fiir
die einzelnen Nutzungsarten differen-

sowie eine qualitiatsvolle und klima-
gerechte Siedlungsentwicklung zu
ermoglichen. In diesem Sinne gilt es,
den Anspruch einer flichensparen-
den Siedlungsentwicklung stets mit
den weiteren und gleichwertigen An-
forderungen, die an eine nachhaltige
Stadt- und Gemeindeentwicklung ge-
stellt sind (z. B. Klima-, Starkregen-
und Hitzeresilienz, hohe Lebens- und
Aufenthaltsqualitat, qualitatsvoller
Stadtebau), abzuwagen und best-
moglich in Einklang zu bringen.

Voraussetzung dafiir ist die Kenntnis
der wesentlichen Faktoren fiir die
Flacheninanspruchnahme sowie die
Identifizierung von Potenzialen zu
deren Reduktion in den jeweiligen
Planungsregionen. Dabei ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung der Nut-
zungsarten zwingende Vorausset-
zung. Neben Wohnbau- und Wirt-
schaftsflachen sind auch Flachen fiir
Sport/Freizeit/Erholung, innerstadti-
sche Griinflachen und naturschutz-
rechtliche Ausgleichsflachen vertieft
zu betrachten. Dabei sind Flachen fiir
den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und auch nicht im Siedlungs-
raum integrierte naturschutzrechtli-
che Ausgleichsflachen bilanziell
nicht als Flacheninanspruchnahme
einzubeziehen.

Auf dieser Basis entwickelt die Die
Regionalplanung unter Einbeziehung
der Kommunen entwickelt-auf-dieser
Basis passgenaue Léosungen fir-die
- liae Pl ion K

und konkrete MaRnahmen, ggf. auch
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ziert, fiir eine effizientere und sparsa-
mere Flachennutzung und bringt
diese formell im Regionalplan oder
tiber informelle Strategien in Zusam-
menarbeit mit den Kommunen in die
Umsetzung.

Die Landesplanung wird die geman
Ziel 6.1-1 in den Planungsregionen
ermittelten Flachenbedarfe, die regio-
nalplanerischen Festlegungen sowie
die tatsachliche Inanspruchnahme in
den Regionen im Hinblick auf die Re-
duzierung der Flacheninanspruch-
nahme evaluieren. Soweit fir die Re-
duzierung der Flacheninanspruch-
nahme im Sinne des Grundsatzes
und der oben genannten weiteren
Zielsetzungen (Flachensparen, wirt-
schaftliche Entwicklungsperspekti-
ven, qualitatsvolle und klimagerechte
Siedlungsentwicklung) erforderlich,
werden weitergehende MaRnahmen
empfohlen.

ferenziert; fiir eine effizientere und
sparsamere Flachennutzung und
bung_t_ Ehes_e formell im Itegm_nal_plan
oder tber 'I"I.E“".E"EI St;;ateglen "'Z.H
die- Umsetzung- Diese flieRen in Ver-
bindung mit den gemaR Ziel 6.1-1 er-
mittelten Flachenbedarfen in die Re-
gionalplanung und in informelle Stra-
tegien ein.

Die Landesplanung wird die Umset-
zung dieses Grundsatzes gemaR-Ziel
6-4-1-n E.'.E"I IE"'H"QS"EQ.'Q“E'.' ermit
telten I. lachenbedarfe; die |eg|s|_|al .
plan__eus_ehen Festlegungen sowie die
tatsasllll_ehe In_an5|a_| usl_malnne "
E:e".“eglg"le" 'F"I'..Hl"'hl.'ek au E"el Re
nahme durch die Trager der Regio-
nalplanung evaluieren. Soweit erfor-
derlich, fiir-die-Reduzierung-der
Elicheni hnal im.Si

des Grundsatzes-und-der-oben-ge-

Wi . .
chensparen n_utss’haltll_slnne Entwick
Iungl Is:a_enspel;h 'IE" SE‘.HE'III"E“S volle

j ich; werden wei-
tergehende MaBRnahmen zur Errei-
chung der landesplanerischen Ziel-
setzungen empfohlen.

Mit der Streichung der Passagen
sollte keine Aufweichung der Verfol-
gung der Ziele des Grundsatzes ver-
bunden sein.

Erlauterung zu Punkt 6.1-2

Die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len unterstiitzt das Ziel der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie, den Flachen-
verbrauch bis zum Jahr 2020 bundes-
weit auf 30 Hektar pro Tag zu senken,
d.h. fir NRW den Flachenverbrauch

Anderungen der Erlduterung zu 6.1-2

Anderungen der Erlduterung zu 6.1-2

Die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len unterstitzt das Ziel der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie, den-Flachen-
worbrmenble miin La e D000 bondoe
weit-auf 30-Hektarpro Tagzu-senken;

T fir NRW £l | I

Die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len unterstutzt das Ziel der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie, den-Flachen-
veorbmmren bl s lab s D000 bundoe
weit-auf 30 Hektar pro Tag zu senken,
| fir NRW. den Elicl
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entsprechend seinem Anteil an der bun-
desdeutschen Siedlungs- und Verkehrs-
flache mindestens auf funf Hektar pro
Tag zu senken. Langerfristig verfolgt sie
das Ziel des Netto-Null-Flachenver-
brauchs, d.h. die Gebaude- und Freifla-
chen, Verkehrsflachen und Betriebsfla-
chen sollen in der Flachenbilanz kein
Wachstum mehr aufweisen.

entsprechend-seinem-Anteil-an-der-bun-

Waehstum-mehraufweisen-

die zusatzliche Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke bis zum Jahr 2030 bun-
desweit auf unter 30 Hektar pro Tag zu
senken. Hierzu soll in Nordrhein-West-
falen die Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache zeitnah auf 5 Hektar pro
Tag gesenkt werden. Dabei sind Fla-
chen fur den Ausbau der erneuerbaren
Energien und auch nicht im Siedlungs-
raum integrierte naturschutzrechtliche
Ausgleichsflachen bilanziell nicht als
Flacheninanspruchnahme einzubezie-
hen. Auch das Ziel der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, bis zum Jahr
2050 einen Flachenverbrauch von netto
Null im Sinne einer Flachenkreislaufwirt-
schaft zu erreichen, unterstutzt die Lan-
desregierung. Eine Flachenkreislaufwirt-
schaft setzt voraus, dass nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ
neue Wege im Flachenschutz beschrit-
ten werden. Um auf veranderte Rah-
menbedingungen reagieren zu kénnen,
wird es auch kinftig nétig sein, Flachen
neu in Anspruch zu nehmen. Eine FI&-
chenkreislaufwirtschaft setzt dann vo-
raus, dass gleichzeitig an anderer Stelle
im gleichen Umfang Siedlungs- und
Verkehrsflachen an Natur und Land-
schaft zurickgegeben werden und ins-
besondere die Innenentwicklung und

entsprechend-seinem-Anteil-an-der-bun-

Waehstum-mehraufweisen-

die zusatzliche Inanspruchnahme von
Freiflachen fir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke bis zum Jahr 2030 bun-
desweit auf unter 30 Hektar pro Tag zu
senken. Hierzu soll in Nordrhein-West-
falen die Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache zeitnah auf 5 Hektar pro
Tag gesenkt werden. Dabei sind Fla-
chen fUr den Ausbau der erneuerbaren
Energien und auch nicht im Siedlungs-
raum integrierte naturschutzrechtliche
Ausgleichsflachen bilanziell nicht als
Flacheninanspruchnahme einzubezie-
hen. Auch das Ziel der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, bis zum Jahr
2050 einen Flachenverbrauch von netto
Null im Sinne einer Flachenkreislaufwirt-
schaft zu erreichen, unterstutzt die Lan-
desregierung. Eine Flachenkreislaufwirt-
schaft setzt voraus, dass nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ
neue Wege im Flachenschutz beschrit-
ten werden. Um auf veranderte Rah-
menbedingungen reagieren zu kénnen,
wird es auch kinftig nétig sein, Flachen
neu in Anspruch zu nehmen. Eine Fla-
chenkreislaufwirtschaft setzt dann vo-
raus, dass gleichzeitig an anderer Stelle
im gleichen Umfang Siedlungs- und
Verkehrsflachen an-Natur-und-Land-
sehaft zurlickgegeben werden und ins-
besondere die Innenentwicklung und
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Im Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG
wird u. a. ausgefihrt: ,Der Raum ist in
seiner Bedeutung fir die Funktionsfa-
higkeit der Béden, des Wasserhaus-
halts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas einschlie3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu si-
chern oder, soweit erforderlich, méglich
und angemessen, wiederherzustellen.

[..]

Die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke ist zu vermindern, insbe-
sondere durch die vorrangige Aus-
schopfung der Potenziale fiir die Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, fir
die Nachverdichtung und fir andere
MaRnahmen zur Innenentwicklung der
Stadte und Gemeinden sowie zur Ent-

Die Reduzierung der Flachenneuinan-
spruchnahme ist eine wichtige Aufgabe
im Zusammenhang mit der weiteren
Entwicklung von Nordrhein-Westfalen.
Eine flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungs- und Verkehrsflachen-
entwicklung tragt dazu bei, mogliche

wicklung vorhandener Verkehrsflachen.®

hier die Wiedernutzbarmachung von
Flachen weiter massiv gestarkt wird, z.
B. durch die Unterstitzung des AAV
(Verband fur Flachenrecycling und Alt-
lastensanierung).

Im Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG
wird u. a. ausgefihrt: ,Der Raum ist in
seiner Bedeutung fir die Funktionsfa-
higkeit der Béden, des Wasserhaus-
halts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas einschlie3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu si-
chern oder, soweit erforderlich, méglich
und angemessen, wiederherzustellen.
Bei der Gestaltung raumlicher Nutzun-
gen sind Naturguter sparsam und scho-
nend in Anspruch zu nehmen; [...]

Die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke ist zu verringern, insbe-
sondere durch quantifizierte Vorgaben
zur Verringerung der Flacheninan-
spruchnahme sowie durch die vorran-
gige Ausschopfung der Potenziale fir
die Wiedernutzbarmachung von FIa-
chen, fur die Nachverdichtung und flr
andere MalRnahmen zur Innenentwick-
lung der Stadte und Gemeinden sowie
zur Entwicklung vorhandener Verkehrs-
flachen.”

Die Reduzierung der Flachenneuinan-
spruchnahme ist eine wichtige Aufgabe
im Zusammenhang mit der weiteren
Entwicklung von Nordrhein-Westfalen.
Eine flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungs- und Verkehrsflachen-
entwicklung tréagt dazu bei, mdgliche

hier die Wiedernutzbarmachung von
Flachen weiter massiv gestarkt wird, z.
B. durch die Unterstiitzung des AAV
(Verband fur Flachenrecycling und Alt-
lastensanierung).

Im Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG
wird u. a. ausgefiihrt: ,Der Raum ist in
seiner Bedeutung fir die Funktionsfa-
higkeit der Béden, des Wasserhaus-
halts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas einschlielich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu si-
chern oder, soweit erforderlich, méglich
und angemessen, wiederherzustellen.
Bei der Gestaltung raumlicher Nutzun-
gen sind Naturglter sparsam und scho-
nend in Anspruch zu nehmen; [...]

Die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke ist zu verringern, insbe-
sondere durch quantifizierte Vorgaben
zur Verringerung der Flacheninan-
spruchnahme sowie durch die vorran-
gige Ausschopfung der Potenziale fir
die Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, fir die Nachverdichtung und fir
andere Malinahmen zur Innenentwick-
lung der Stadte und Gemeinden sowie
zur Entwicklung vorhandener Verkehrs-
flachen.”

Die Reduzierung der Flachenneuinan-
spruchnahme ist eine wichtige Aufgabe
im Zusammenhang mit der weiteren
Entwicklung von Nordrhein-Westfalen.
Eine flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungs- und Verkehrsflachen-
entwicklung tragt dazu bei, mdgliche
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Konkurrenzen zwischen den Gemein-
den mit daraus u. U. resultierenden stei-
genden Infrastrukturfolgekosten und
wachsenden wirtschaftlichen Belastun-
gen fir die Gemeinden und deren Ein-
wohnerinnen und Einwohner zu vermei-
den. Sie ist als Chance einer Entwick-
lung und nicht als Hemmnis zu sehen.

Der zumindest langfristig fiir Nordrhein-
Westfalen erwartete Riickgang der Be-
volkerung kann die in diesem Leitbild
bzw. in der bundesweiten Nachhaltig-
keitsstrategie verfolgte Verminderung
der Flacheninanspruchnahme erleich-
tern. Die Reduzierung des Siedlungsfla-
chenwachstums wird im Planungszeit-
raum des LEP allerdings nicht ohne
eine erganzende Steuerung durch die
Raumordnung mdglich sein.

Eine wirtschaftlich effiziente Flachennut-
zung soll unter der Berlicksichtigung der
drei wesentlichen Strategien verfolgt
werden: Vermeidung (Aktiver Flachen-
schutz und flachensparendes Bauen),
Mobilisierung (Aktivierung von Bauli-
cken, Entsiegelung im Bestand) und
Revitalisierung (Revitalisierung bezie-
hungsweise Rekultivierung von Brach-
flachen und Stadtumbau).

Die Regionalplanung soll den Grund-
satz u. a. dadurch umsetzen, dass die
Trager der Regionalplanung in den Er-
arbeitungsverfahren den Beitrag von
Regionalplananderungen zum taglichen
Wachstum der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache fur ihr Plangebiet erfassen
und der Landesplanungsbehérde ge-

Konkurrenzen zwischen den Gemein-
den mit daraus u. U. resultierenden stei-
genden Infrastrukturfolgekosten und
wachsenden wirtschaftlichen Belastun-
gen fir die Gemeinden und deren Ein-
wohnerinnen und Einwohner zu vermei-
den. Sie ist als Chance einer Entwick-
lung und nicht als Hemmnis zu sehen.

Konkurrenzen zwischen den Gemein-
den mit daraus u. U. resultierenden stei-
genden Infrastrukturfolgekosten und
wachsenden wirtschaftlichen Belastun-
gen fir die Gemeinden und deren Ein-
wohnerinnen und Einwohner zu vermei-
den. Sie ist als Chance einer Entwick-
lung und nicht als Hemmnis zu sehen.
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maR § 4 Abs. 4 LPIG (Monitoring) be-
richten. Der Beitrag besteht dabei darin,
dass durch die Neudarstellung von
Siedlungsraum die Mdéglichkeit geschaf-
fen wird, diese Flachen nach entspre-
chender bauleitplanerischer Umsetzung
auch tatsachlich in Anspruch zu neh-
men. Die Landesplanungsbehdrde be-
wertet dies bereits im Rahmen ihrer Be-
ratung der Regionalplanungsbehdrden
im laufenden Verfahren im Hinblick auf
die landesweite Entwicklung der Sied-
lungs- und Verkehrsflache. Da sich das
Leitbild, insbesondere die Reduzierung
der Flachenneuinanspruchnahme bis
2020 auf 5 ha/Tag, auf den Indikator
"Zunahme der Siedlungs- und Verkehrs-
flache (SuV)" bezieht, wird dariber hin-
aus vom Land laufend evaluiert, wie
sich dieser Indikator verandert und zwar
durch die Auswertung der entsprechen-
den Statistik.

Die Bauleitplanung soll den Grundsatz
zum einen Uber ihre weitere Mitwirkung
am Siedlungsflachenmonitoring umset-
zen und damit zur Transparenz bezlig-
lich der Inanspruchnahme von Flachen-
reserven beitragen. Zum anderen sollen
insbesondere bei der Formulierung von
Festsetzungen in Bebauungsplanen die
Méglichkeiten genutzt werden, auf eine
flachensparende Umsetzung der Pla-
nung hinzuwirken.

LPIG (M

Gemal Ziel 6.1-1 werden ein Grofteil
aller Potenziale fir die Wiedernutzbar-
machung von Flachen, fir die Nachver-
dichtung und fur andere Mal3nahmen
zur Innenentwicklung auf die ebenfalls

m‘a‘g‘§_4_Abs_4_l:p|'G_€hW T

Gemal Ziel 6.1-1 werden ein-Grolteil
B iale filr die Wied
Elachenfir die ]

i i Malnal
zur-Innenentwicklung auf die ebenfalls

Bislang sollten ,ein GroRteil* der Sied-
lungsflachenreserven, die der Innenent-
wicklung dienen, auf die gemall dem
Ziel 6.1-1 ermittelten Flachenbedarfe flir
Wohnen und Wirtschaft angerechnet
werden. Jetzt soll nur noch ,ein Teil*
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gemal Ziel 6.1-1 zu ermittelnden Fla-
chenbedarfe fir Wohnen und Wirtschaft
angerechnet. Dies tragt bereits dazu
bei, die in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ge-
nannte erstmalige Inanspruchnahme
von Freiflachen fir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke zu verringern.

Auch in Nordrhein-Westfalen nehmen
die Flachenkonkurrenzen jedoch zu,
was einen noch sparsameren Umgang
mit der nicht vermehrbaren Ressource
,Flache® notwendig macht. Allerdings
steuert die Raumordnung nur einen Teil
der Siedlungsentwicklung, namlich die
Uber Bauleitplane und z. B. nicht die im
Aulienbereich Uber § 35 BauGB ermdg-
lichte Siedlungsentwicklung. Sie steuert
auch nur sehr begrenzt die wesentlich
Uber die Fachplanung gepréagte Ent-
wicklung der Verkehrsflache. Unter an-
derem aus diesen Griinden, aber auch
wegen der notwendigen Abwagung zwi-
schen dem Anspruch einer flachenspa-
renden Siedlungsentwicklung und ande-
ren gleichwertigen Anforderungen, die
an eine nachhaltige Stadt- und Gemein-
deentwicklung gestellt sind (z.B. Klima-,
Starkregen- und Hitzeresilienz, hohe
Lebens- und Aufenthaltsqualitat, quali-
tatsvoller Stadtebau), wurden die in
dem vorliegenden Grundsatz veranker-
ten Steuerungsansatze gewahlt — und
die 5 Hektar pro Tag nicht einfach auf
alle 396 Gemeinden umgelegt.

gemaR-Ziel6-1-1 zu ermittelnden FI&-
chenbedarfe fur Wohnen und Wirtschaft

auch ein Teil der Siedlungsflachenre-
serven angerechnet, die der Innenent-
wicklung dienen. Dies tragt bereits dazu
bei, die in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ge-
nannte erstmalige Inanspruchnahme
von Freiflachen fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke zu verringern.

Auch in Nordrhein-Westfalen nehmen
die Flachenkonkurrenzen jedoch zu,
was einen noch sparsameren Umgang
mit der nicht vermehrbaren Ressource
,Flache“ notwendig macht. Allerdings
steuert die Raumordnung nur einen Teil
der Siedlungsentwicklung baulichen
Entwicklung, die spater in die Ermittlung
der Siedlungs- und Verkehrsflache ein-
geht. namlieh-die-tiberBauleitplane-und
§.35 BE'E_;B. ermoglichte Siediungsent
ik Igl' Sie St%.e't aue II'E ESEI o8

. Entwickl N
kehrsflache: Unter anderem aus diesen

Grinden diesem Grund, aber auch we-
gen der notwendigen Abwagung zwi-
schen dem Anspruch einer flachenspa-
renden Siedlungsentwicklung und ande-
ren gleichwertigen Anforderungen, die
an eine nachhaltige Stadt- und Gemein-
deentwicklung gestellt sind (z. B. Klima-
, Starkregen- und Hitzeresilienz, hohe
Lebens- und Aufenthaltsqualitat, quali-
tatsvoller Stadtebau), wurden die in
dem vorliegenden Grundsatz veranker-
ten Steuerungsansatze gewahlt — und
die 5 Hektar pro Tag nicht einfach auf
alle 396 Gemeinden umgelegt.

dieser Flachenreserven angerechnet
werden. Dies ist fur die ernsthafte Ver-
folgung des Flachensparziels nicht ziel-
fuhrend.
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Um konkrete Malinahmen passgenau
entwickeln zu kénnen, ist nicht nur eine
Kenntnis der fur Wind- und Freiflachen-
solarenergieanlagen und der fir nicht
im Siedlungsraum integrierte natur-
schutzrechtliche Ausgleichsflachen ge-
nutzten Flachenanteile an der Sied-
lungs- und Verkehrsflache erforderlich,
sondern eine insgesamt differenzierte
Betrachtung der einzelnen Nutzungsar-
ten der Siedlungs- und Verkehrsflache.
Eine solche regionsbezogene Auswer-
tung wird den einzelnen Planungsregio-
nen noch innerhalb des Verfahrens der
3. LEP-Anderung zur Verfliigung ge-
stellt.

Darauf aufbauend entwickelt die Regio-
nalplanung dann gemeinsam mit den
Kommunen Konzepte und MalRhahmen
und bringt diese in die Umsetzung. Po-
tenzielle Instrumente oder MaRnahmen
kénnen u.a. sein:

- Gemeinsam mit den Kommunen
darauf hinzuwirken, dass im Be-
reich der Wohnbauflachenentwick-
lung Angebote fur alle Bevdlke-
rungsgruppen moglichst flachen-
sparend bereitgestellt werden, z.B.
durch Bereitstellung von Wohn-
raum fir alle Bevolkerungsgruppen
in gemischter Bauweise, Evaluie-
rung der Siedlungsflachen-Be-
darfsberechnung. Im Sinne einer
nachhaltigen Regionalentwicklung
sind dabei insbesondere die For-
dermoglichkeiten von Nachnut-
zung fir Leerstand in Ortskernen
und alten Einfamilienhaussiedlun-
gen einzubeziehen.

Um kenkrete-MaRnahmen-Losungen
passgenau entwickeln zu kdénnen, ist
nicht nur eine Kenntnis der fur Wind-
und Freiflachensolarenergieanlagen
und der flr nicht im Siedlungsraum inte-
grierte naturschutzrechtliche Aus-
gleichsflachen genutzten Flachenanteile
an der Siedlungs- und Verkehrsflache
erforderlich, sondern eine insgesamt dif-
ferenzierte Betrachtung der einzelnen
Nutzungsarten der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache. Eine solche regionsbezo-
gene Auswertung wird den einzelnen
Planungsregionen noch innerhalb des
Verfahrens der 3. LEP-Anderung zur
Verfligung gestellt.

Darauf aufbauend entwickelt die Regio-
nalplanung dann gemeinsam mit den
Kommunen Kenzepte-und-Malknahmen
passgenaue Losungen und bringt diese
in die Umsetzung. Potenzielle Instru-
mente oder Mafinahmen kdnnen u. a.
sein:

- Gemeinsam mit den Kommunen
darauf hinzuwirken, dass im Be-
reich der Wohnbauflachenentwick-
lung Angebote fiur alle Bevolke-
rungsgruppen maoglichst flachen-
sparend bereitgestellt werden, z.
B. durch Bereitstellung von Wohn-
raum flr alle Bevolkerungsgruppen
in gemischter Bauweise, Evaluie-
rung der Siedlungsflachen-Be-
darfsberechnung. Im Sinne einer
nachhaltigen Regionalentwicklung
sind dabei insbesondere die For-
dermoglichkeiten von Nachnut-
zung fur Leerstand in Ortskernen
und alten Einfamilienhaussiedlun-
gen einzubeziehen.
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- Kommunen sollen in ihren Bauleit-
planen Darstellungen und Festset-
zungen treffen, welche die multi-
funktionale und mehrgeschossige
Nutzung der Wirtschaftsflachen
fordern.

- Die Regionalplanung soll die Ent-
wicklung der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache und der versiegelten
Flachen in der Planungsregion ins-
gesamt und in den einzelnen Ge-
meinden beobachten und der Lan-
desplanung dazu im Rahmen der
Berichtspflicht zum Siedlungsfla-
chenmonitoring ergénzend berich-
ten.

Die Regionalrate kénnen dabei Uber ei-
gene Veranstaltungen oder auch ent-
sprechende Festlegungen in den Regio-
nalplanen unterstitzen; sie kénnen aber
auch ihre Mitbestimmungs- und Vor-
schlagsrechte bei bestehenden bzw. flr
neue Forderprogramme gemaf § 9 Ab-
satze 2, 3 und 4 Landesplanungsgesetz
nutzen, um eine effizientere und sparsa-
mere Flachennutzung zu unterstutzen.

Die erste Gruppe beispielhaft genannter
Konzepte und Malinahmen bzw. Instru-
mente betrifft den Bereich der Wohn-
bauflachenentwicklung. Danach sollen
zum einen moglichst flachensparend
Angebote flr alle Bevolkerungsgruppen
bereitgestellt werden, z. B. durch die
Bereitstellung von Wohnraum fir alle
Bevolkerungsgruppen in gemischter
Bauweise. Attraktive Angebote von bar-
rierefreiem Wohnraum in den Ortsmitten
kénnen die Nachnutzung von in Teilen

- Kommunen sollen in ihren Bauleit-
planen Darstellungen und Festset-
zungen treffen, welche die multi-
funktionale und mehrgeschossige
Nutzung der Wirtschaftsflachen
fordern.

- Die Regionalplanung soll die Ent-
wicklung der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache und der versiegelten
Flachen in der Planungsregion ins-
gesamt und in den einzelnen Ge-
meinden beobachten und der Lan-
desplanung dazu im Rahmen der
Berichtspflicht zum Siedlungsfla-
chenmonitoring erganzend berich-
ten.

Die Regionalrate kdnnen dabei Uber ei-
gene-Veranstaltungen-oderauch ent-
sprechende Festlegungen in den Regio-
nalplanen unterstitzen; sie kdnnen aber
auch ihre Mitbestimmungs- und Vor-
schlagsrechte bei bestehenden bzw. fir
neue Forderprogramme gemaf § 9 Ab-
satze 2, 3 und 4 Landesplanungsgeseiz
LPIG nutzen, um eine effizientere und
sparsamere Flachennutzung zu unter-
stutzen.

Die erste Gruppe beispielhaft genannter
Konzepte-und MalRnahmen bzw. Instru-
mente betrifft den Bereich der Wohn-
bauflachenentwicklung. Danach sollen
zum einen moglichst flachensparend
Angebote fir alle Bevolkerungsgruppen
bereitgestellt werden, z. B. durch die
Bereitstellung von Wohnraum fur alle
Bevolkerungsgruppen in gemischter
Bauweise. Attraktive Angebote von bar-
rierefreiem Wohnraum in den Ortsmitten
kénnen die Nachnutzung von in Teilen
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des landlichen Raumes in Nordrhein-
Westfalen zu findenden leerstehenden
oder untergenutzten Einfamilienhauser
unterstitzen — und damit die Inan-
spruchnahme von Flachen fir neue Ein-
familienhausgebiete reduzieren. Als ein
weiteres Beispiel wird die Evaluierung
der Siedlungsflachen-Bedarfsberech-
nung genannt, also welchen Beitrag
diese Bedarfsberechnungen leisten, um
im Bereich der Wohnbauflachenent-
wicklung Angebote fiir alle Bevdlke-
rungsgruppen maoglichst flachensparend
bereitzustellen. Die Umsetzung dieser
Bedarfsberechnungen auf der kommu-
nalen Ebene ist dabei einzubeziehen.
Nicht zuletzt wird in diesem Zusammen-
hang auch dazu aufgefordert, die ver-
schiedenen Foérdermdglichkeiten zu be-
ricksichtigen bzw. zu nutzen. Zu nen-
nen sind hier neben den Maéglichkeiten
im Rahmen der Landesinitiative Bau-
LandLeben.- NRW oder des AAV z. B.
auch das neue Bundesférderprogramm
»~Jung kauft Alt“, das Familien mit min-
derjahrigen Kindern und kleineren bis
mittleren Einkommen beim Wohneigen-
tumserwerb von sanierungsbedurftigen
Bestandsgebauden unterstitzt.

Die im zweiten Spiegelstrich beispielhaft
genannte MalRnahme fordert die Ge-
meinden dazu auf, zuklnftig die Mog-
lichkeiten im Rahmen der Bauleitpla-
nung zu nutzen, um Wirtschaftsflachen
effizienter zu nutzen als bisher. Dies
kénnen z. B. im Bereich der Logistik
entsprechende Vorgaben zu Mehrge-
schossigkeit sein. Multifunktionalitat von
Wirtschaftsflachen bedeutet, dass auf

des landlichen Raumes in Nordrhein-
Westfalen zu findenden leerstehenden
oder untergenutzten Einfamilienhauser
unterstitzen — und damit die Inan-
spruchnahme von Flachen fiir neue Ein-
familienhausgebiete reduzieren. Als ein
weiteres Beispiel wird die Evaluierung
der Siedlungsflachen-Bedarfsberech-
nung gemal Ziel 6.1-1 genannt, also
welchen Beitrag diese Bedarfsberech-
nungen leisten, um im Bereich der
Wohnbauflachenentwicklung Angebote
fur alle Bevolkerungsgruppen moglichst
flachensparend bereitzustellen. Die Um-
setzung dieser Bedarfsberechnungen
auf der kommunalen Ebene ist dabei
einzubeziehen. Nicht zuletzt wird in die-
sem Zusammenhang auch dazu aufge-
fordert, die verschiedenen Férdermog-
lichkeiten zu berticksichtigen bzw. zu
nutzen. Zu nennen sind hier neben den
Méoglichkeiten im Rahmen der Landes-
initiative BauLandLeben.NRW oder des
AAV z. B. auch das neue Bundesforder-
programm ,Jung kauft Alt“, das Familien
mit minderjahrigen Kindern und kleine-
ren bis mittleren Einkommen beim
Wohneigentumserwerb von sanierungs-
bedurftigen Bestandsgebauden unter-
stutzt.

Die im zweiten Spiegelstrich beispielhaft
genannte MalRnahme fordert die Ge-
meinden dazu auf, zukUlnftig die Mog-
lichkeiten im Rahmen der Bauleitpla-
nung zu nutzen, um Wirtschaftsflachen
effizienter zu nutzen als bisher. Dies
konnen z. B. im Bereich der Logistik
entsprechende Vorgaben zu Mehrge-
schossigkeit sein. Multifunktionalitat von
Wirtschaftsflachen bedeutet, dass auf

60 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

einer Wirtschaftsflache gewerblich-in-
dustrielle Nutzungen mit anderen Nut-
zungen wie Erneuerbare Energien,
Klimaanpassungsmalnahmen usw.
kombiniert werden. Denkbar sind z. B.
Logistiknutzungen kombiniert mit Blro-
oder anderen gewerblichen Nutzungen
sowie Dachflachen-Solarenergie und
Fassadenbegrinungen. Eine Multico-
dierung von Flachen und Gebauden
sollte zum Standard werden.

Trotz des Unterschieds zwischen ge-
planter und damit Gber die Raumord-
nung beeinflussbarer Siedlungsentwick-
lung und der Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache soll die Regional-
planung die Entwicklung der Siedlungs-
und Verkehrsflache im Blick behalten
und der Landesplanung dazu im Rah-
men der Berichtspflicht zum Siedlungs-
flachenmonitoring tUber die Entwicklung
der Siedlungs- und Verkehrsflache in
der eigenen Planungsregion und den je-
weiligen Gemeinden berichten.

einer Wirtschaftsflache gewerblich-in-
dustrielle Nutzungen mit anderen Nut-
zungen wie Eerneuerbare Energien,
Klimaanpassungsmalnahmen usw.
kombiniert werden. Denkbar sind z. B.
Logistiknutzungen kombiniert mit Blro-
oder anderen gewerblichen Nutzungen
sowie Dachflachen-Solarenergie und
Fassadenbegriinungen. Eine Multico-
dierung von Flachen und Gebauden
sollte zum Standard werden.

Trotz des Unterschieds zwischen ge-
planter und damit Gber die Raumord-
nung beeinflussbarer Siedlungsentwick-
lung baulicher Entwicklung und der Zu-
nahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che soll die Regionalplanung die Ent-
wicklung der Siedlungs- und Verkehrs-
flache im Blick behalten und der Lan-
desplanung dazu im Rahmen der Be-
richtspflicht zum Siedlungsflachenmoni-
toring Uber die Entwicklung der Sied-
lungs- und Verkehrsflache in der eige-
nen Planungsregion und den jeweiligen
Gemeinden berichten.

Uber die Umsetzung des Grundsatzes
in den einzelnen Planungsregionen ent-
scheiden die jeweiligen Trager der Re-
gionalplanung. Die Evaluierung durch
die Landesplanung dient dazu, die Wirk-
samkeit des Grundsatzes in Nordrhein-
Westfalen insgesamt besser beurteilen
und — soweit erforderlich - weiterge-
hende Maflinahmen zur Erreichung der
landesplanerischen Zielsetzungen emp-
fehlen zu kénnen.

Auf dieser Grundlage und auf Grund- Aufdieser Grundlage und-auf Grund-
lage der weiteren, im letzten Absatz des | lage-derweiteren;-im-letzten-Absatzdes
Grundsatzes genannten Schritte kann Grundsatzes genannten Schritte kann
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die Landesplanung die Wirksamkeit des
neuen Grundsatzes im Hinblick auf die
Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme evaluieren und ggf. weiterge-
hende Mallnahmen empfehlen.

. .
dieta 'SESE anung d. © I" rirsan ;e; d_es
Reduziery g_de Flache ;.a SPFUG
hende-Maftnahmen-empfehlen-

6.1-8 Grundsatz
Wiedernutzung von Brachflachen

6.1-8 Grundsatz
Wiedernutzung von Brachflachen

6.1-8 Grundsatz
Wiedernutzung von Brachflachen

Durch Flachenrecycling sollen
Brachflachen neuen Nutzungen zu-
gefiihrt werden.

Dabei sollen isoliert im Freiraum lie-
gende Flachen einer Freiraumnut-
zung zugefiihrt werden.

Zu den Nachfolgenutzungen regio-
nalbedeutsamer Brachflachen soll
friihzeitig ein regionales Konzept er-
arbeitet werden.

Durch Flachenrecycling sollen
Brachflachen neuen Nutzungen zu-
gefiihrt werden. Dabei sollen bisher
gewerblich oder industriell genutzte
Brachflachen im oder angrenzend an
den Siedlungsraum weiterhin ge-
werblich oder industriell genutzt wer-
den.

Dabei-sollen-lsoliert im Freiraum lie-
gende Flachen sollen einer Freiraum-
nutzung zugefiihrt werden.

Zu den Nachfolgenutzungen regio-
nalbedeutsamer Brachflachen soll
friihzeitig ein regionales Konzept er-
arbeitet werden.

Durch Flachenrecycling sollen
Brachflachen neuen Nutzungen zu-
gefiihrt werden. Dabei sollen bisher
gewerblich oder industriell genutzte
Brachflachen im oder angrenzend an
den Siedlungsraum weiterhin ge-
werblich oder industriell genutzt wer-
den.

Dabei-sollen-ilsoliert im Freiraum lie-
gende Flachen sollen einer Freiraum-
nutzung zugefiihrt werden.

Zu den Nachfolgenutzungen regio-
nalbedeutsamer Brachflachen soll
friihzeitig ein regionales Konzept er-
arbeitet werden.

Diese Regelung wird als problema-
tisch angesehen, weil sie moégliche
sinnvolle Entwicklungsmdglichkeiten
aus Sicht des kommunalen Pla-
nungshoheitstragers zu sehr ein-
schrankt. Es kommt sehr auf die
Lage der Flache und auf den konkre-
ten Bedarf im Siedlungsraum fiir die
Frage an, welche Folgenutzung sinn-
voll ist. Das kann eine gewerbliche
Nutzung sein. Es gibt aber evtl. be-
reits Wohnnutzungen in der Flache
oder generell einen hohen Woh-
nungsdruck, der die Umwandlung ei-
ner Gewerbeflache ganz oder teil-
weise zu einer Wohnbauflache recht-
fertigt. Ggf. wird eine gewerbliche
Fortfiihrung auch durch Nutzungs-
konflikte mit angrenzenden Nutzun-
gen erschwert. Auch eine Aufwer-
tung oder Wiederherstellung von
Griin- und Freiflachen u.a. zur Steige-
rung der innerstadtischen Aufent-
haltsqualitat oder fiir das stadtische
Klima wird durch diesen Grundsatz
deutlich erschwert.

In den im Zuge der zweiten Beteili-
gung liberarbeiteten Erlauterungen
wird auf diese Kritik teilweise einge-
gangen. Eine Abweichung von dem
Grundsatz wird unter bestimmten Be-
dingungen zugunsten der Schaffung |
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Im Hinblick auf die Wiedernutzung
ggof. belasteter Brachflachen soll der
Altlastenverdacht im Planungspro-
zess friihzeitig geklart werden.

Im Hinblick auf die Wiedernutzung
ggf. belasteter Brachflachen soll der
Altlastenverdacht im Planungspro-
zess friihzeitig geklart werden.

Im Hinblick auf die Wiedernutzung
ggf. belasteter Brachflachen soll
der Altlastenverdacht im Planungs-
prozess friihzeitig geklart werden.

von Wohnbauflachen als méglich an-
gesehen (siehe unten).

Erlduterung zu 6.1-8

Die im Zusammenhang mit der Indust-
riegeschichte Nordrhein-Westfalens in
groRer Zahl entstandenen Brachen (ins-
besondere Altstandorte der Industrie
und ehemalige Bahnflachen) und die
vom Militar nicht mehr beanspruchten
Flachen (Konversionsflachen) sollen zur
Schonung bisher unbebauter Freifla-
chen einer Sanierung und Wiedernut-
zung zugefihrt werden. Dabei muss der
Aufwand fir die Wiedernutzung wirt-
schaftlich vertretbar sein.

Die Nachfolgenutzung richtet sich ins-
besondere nach den umgebenden
Raumnutzungen und -funktionen. Gren-
zen die Flachen an den Siedlungsraum,
kann eine siedlungsrdumliche Nachfol-
genutzung in Betracht kommen.

Anderung der Erlduterung zu 6.1-8

Die im Zusammenhang mit der Indust-
riegeschichte Nordrhein-Westfalens in
groRer Zahl entstandenen Brachen (ins-
besondere Altstandorte der Industrie
und ehemalige Bahnflachen) und die
vom Militar nicht mehr beanspruchten
Flachen (Konversionsflachen) sollen zur
Schonung bisher unbebauter Freifla-
chen einer Sanierung und Wiedernut-
zung zugefihrt werden. Dabei muss der
Aufwand fir die Wiedernutzung wirt-
schaftlich vertretbar sein.

Die Nachfolgenutzung richtet sich ins-
besondere nach den umgebenden
Raumnutzungen und -funktionen. Gren-
zen die Flaehen Brachflachen an den
Siedlungsraum, kann eine siedlungs-
raumliche Nachfolgenutzung in Betracht
kommen.

Im Siedlungsraum gelegene Brachfla-
chen sollten in aller Regel fir eine sied-
lungsraumliche Nachfolgenutzung her-
angezogen werden. Gerade im Sied-
lungsraum bzw. -zusammenhang lie-
gende zuvor gewerblich oder industriell
genutzte Brachflachen werden in den
letzten Jahren zunehmend fur neue
Wohngebiete genutzt. Zukiinftig sollten
diese Brachflachen vorrangig weiter flr
gewerbliche und industrielle Nutzungen
gesichert werden, um die insbesondere
im Siedlungsraum vorhandenen Nut-

Anderung der Erluterung zu 6.1-8

Die im Zusammenhang mit der Indust-
riegeschichte Nordrhein-Westfalens in
groBer Zahl entstandenen Brachen (ins-
besondere Altstandorte der Industrie
und ehemalige Bahnflachen) und die
vom Militar nicht mehr beanspruchten
Flachen (Konversionsflachen) sollen zur
Schonung bisher unbebauter Freifla-
chen einer Sanierung und Wiedernut-
zung zugefuhrt werden. Dabei muss der
Aufwand fir die Wiedernutzung wirt-
schaftlich vertretbar sein.

Die Nachfolgenutzung richtet sich ins-
besondere nach den umgebenden
Raumnutzungen und -funktionen. Gren-
zen die Flaehen Brachflachen an den
Siedlungsraum, kann eine siedlungs-
raumliche Nachfolgenutzung in Betracht
kommen.

Im Siedlungsraum gelegene Brachfla-
chen sollten in aller Regel fiir eine sied-
lungsraumliche Nachfolgenutzung her-
angezogen werden. Gerade im Sied-
lungsraum bzw. -zusammenhang lie-
gende zuvor gewerblich oder industriell
genutzte Brachflachen werden in den
letzten Jahren zunehmend fir neue
Wohngebiete genutzt. Zukunftig sollten
diese Brachflachen vorrangig weiter fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen
gesichert werden, um die insbesondere
im Siedlungsraum vorhandenen Nut-
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Fur isoliert im Freiraum liegende Fla-
chen ist eine regionalplanerische Ande-
rung in ,Aligemeinen Siedlungsbereich’
entsprechend der Festlegungen in Kapi-
tel 6.2 in der Regel ausgeschlossen.
Die nach Ziel 6.6-2 ausnahmsweise
mogliche Nachnutzung einer Brachfla-
che fir ,andere raumbedeutsame, Uber-
wiegend durch bauliche Anlagen ge-
pragte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und

zungsmischungen mit kleinrdumiger Zu-
ordnung von Wohnen und Arbeiten so-
weit wie mdglich und sinnvoll beizube-
halten und an diesen Standorten zu-
kunftsfahig fortzuentwickeln. Bei an-
grenzender Wohnbebauung und mit
Blick auf den zumindest in Teilregionen
hohen Wohnraumbedarf sollte zumin-
dest gepruft werden, ob ein Teil dieser
Brachflachen fur kleinere Handwerksbe-
triebe, fur die urbane Produktion oder
weitere wohnvertragliche gewerbliche
Nutzungen weiterhin sinnvoll nutzbar
ist. Dies schliel3t jedoch nicht aus, dass
auch im Siedlungsraum liegende oder
an den Siedlungsraum angrenzende
Brachflachen fir Klimaanpassungsmal}-
nahmen o. 8. genutzt werden sollen,
wenn dies erforderlich ist (vgl. dazu
auch Grundsatz 6.1-2, zweiter Satz).

Fur isoliert im Freiraum liegende Fla-
chen ist eine regionalplanerische Ande-
rung in ,Allgemeinen Siedlungsbereich’
entsprechend der Festlegungen in Kapi-
tel 6.2 in der Regel ausgeschlossen.
Die nach Ziel 6.6-2 ausnahmsweise
mogliche Nachnutzung einer Brachfla-
che flir ,andere raumbedeutsame, tber-
wiegend durch bauliche Anlagen ge-
pragte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und

zungsmischungen mit kleinrdumiger Zu-
ordnung von Wohnen und Arbeiten so-
weit wie mdglich und sinnvoll beizube-
halten und an diesen Standorten zu-
kunftsfahig fortzuentwickeln. Bei an-
grenzender Wohnbebauung urd-mit

hohen-Wohnraumbedarf sollte zumin-
dest geprtft werden, ob ein Teil dieser
Brachflachen fir kleinere Handwerksbe-
triebe, fur die urbane Produktion oder
weitere wohnvertragliche gewerbliche
Nutzungen weiterhin sinnvoll nutzbar
ist. Dies schlie3t jedoch nicht aus, dass
auch im Siedlungsraum liegende oder
an den Siedlungsraum angrenzende
Brachflachen fir Klimaanpassungsmal}-
nahmen o. 8. genutzt werden sollen,
wenn dies erforderlich ist (vgl. dazu
auch Grundsatz 6.1-2, zweiter Satz).
Ein erheblicher, bisher nicht verorteter
Bedarf an Wohnbauflachen kann insbe-
sondere in Gemeinden mit einem ange-
spannten Wohnungsmarkt allerdings ein
Grund sein, von diesem zweiten Satz
des Grundsatzes 6.1-8 abzuweichen.
Dies umso mehr, wenn gewerbliche
oder industrielle Nachnutzungen sich
Uber mehrere Jahre hinweg nicht reali-
sieren lassen.

Fur isoliert im Freiraum liegende Fla-
chen ist eine regionalplanerische Ande-
rung in ,Allgemeinen Siedlungsbereich’
entsprechend der Festlegungen in Kapi-
tel 6.2 in der Regel ausgeschlossen.
Die nach Ziel 6.6-2 ausnahmsweise
mogliche Nachnutzung einer Brachfla-
che fir ,andere raumbedeutsame, Uber-
wiegend durch bauliche Anlagen ge-
pragte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und

Angesichts der oben geaulierten Kritik
an dem Grundsatz wird diese Klarstel-
lung in der nebenstehenden Erlauterung
begrift, die immerhin ein Abweichen
von dem Grundsatz zugesteht, um
Wohnbauflachen zu schaffen.
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Tourismuseinrichtungen® und eine sich
daraus ergebende Festlegung als ,All-

gemeinen Siedlungsbereich mit Zweck-
bindung® bleiben unberthrt.

Eine Umwandlung in ,Gewerbe- und In-
dustrieansiedlungsbereich‘ kann nur
entsprechend der Festlegungen des Ka-
pitels 6.3 erfolgen.

Die Erarbeitung eines regionalen Kon-
zeptes zu den Nachfolgenutzungen re-
gionalbedeutsamer Brachflachen (Min-
destgroRe i. d. R. 10 ha, s. LPIG-DVO)
ist insbesondere fir die oft sehr groffla-
chigen militdrischen Konversionsflachen
sinnvoll. Es soll als Grundlage fir die
Regionalplanung dienen. Aufgrund der
oft gegebenen erheblichen Flachen-
gréRe ist in der Regel eine Orientierung

Tourismuseinrichtungen® und eine sich
daraus u. U. ergebende Festlegung als
»Allgemeinen Siedlungsbereich mit
Zweckbindung® bleiben unberihrt. Auch
die mit der Ausnahme im zweiten Spie-
gelstrich von Ziel 2-3 Satz 4 ermdglichte
angemessene Nachfolgenutzung isoliert
im Freiraum liegender, aufgegebener
Betriebsstandorte bleibt unberthrt.

Eine Umwandlung in ,Gewerbe- und In-
dustrieansiedlungsbereich‘ kann nur
entsprechend der Festlegungen des Ka-
pitels 6.3 erfolgen.

Die Wiedernutzung von grof3en bisher
gewerblich oder industriell genutzten
Brachflachen, die isoliert im Freiraum
liegen, zu gewerblichen und industriel-
len Zwecken ist insbesondere dann
sinnvoll, wenn sie bereits an regional
bedeutsame Stromnetze von mindes-
tens 110 kV angebunden sind oder zeit-
nah an ein regionales Warmenetz ange-
bunden werden konnen.

Die Erarbeitung eines regionalen Kon-
zeptes zu den Nachfolgenutzungen re-
gionalbedeutsamer Brachflachen (Min-
destgroRe i. d. R. 10 ha, s. LPIG-DVO)
ist insbesondere fir die oft sehr grofla-
chigen militdrischen Konversionsflachen
sinnvoll. Es soll als Grundlage fir die
Regionalplanung dienen. Aufgrund der
oft gegebenen erheblichen Flachen-
gréRe ist in der Regel eine Orientierung

Tourismuseinrichtungen® und eine sich
daraus u. U. ergebende Festlegung als
»2Allgemeinen Siedlungsbereich mit
Zweckbindung® bleiben unberihrt. Auch
die mit der Ausnahme im zweiten Spie-
gelstrich von Ziel 2-3 Satz 4 ermdglichte
angemessene Nachfolgenutzung isoliert
im Freiraum liegender, aufgegebener
Betriebsstandorte bleibt unberthrt.

Eine Umwandlung in ,Gewerbe- und In-
dustrieansiedlungsbereich‘ kann nur
entsprechend der Festlegungen des Ka-
pitels 6.3 erfolgen. Die Wiedernutzung
von grof3en bisher gewerblich oder in-
dustriell genutzten Brachflachen, die
isoliert im Freiraum liegen, zu gewerbli-
chen und industriellen Zwecken ist ins-
besondere dann sinnvoll, wenn sie be-
reits an regional bedeutsame Strom-
netze von mindestens 110 kV angebun-
den sind oder zeitnah an ein regionales
Warmenetz angebunden werden kon-
nen. Eine Freiraumnutzung isoliert im
Freiraum liegender Brachflachen kann
auch die Nutzung durch Freiflachenso-
larenergie beinhalten (vergleiche dazu
auch Grundsatz 10.2-17 oder Anlage 3
der LPIG-DVO).

Die Erarbeitung eines regionalen Kon-
zeptes zu den Nachfolgenutzungen re-
gionalbedeutsamer Brachflachen (Min-
destgréRei. d. R. 10 ha, s. LPIGDVO)
ist insbesondere fir die oft sehr grof3fla-
chigen militarischen Konversionsflachen
sinnvoll. Es soll als Grundlage fir die
Regionalplanung dienen. Aufgrund der
oft gegebenen erheblichen Flachen-
gréRe ist in der Regel eine Orientierung
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an dem Planungsraum des Regionalpla-
nes, ggf. an dessen Teilabschnitten, er-
forderlich. Der Einstieg in die Vorarbei-
ten eines solchen Konzeptes kann ent-
sprechend dem Erkenntnisstand Uber
das voraussichtliche Ende der militari-
schen Nutzung erfolgen. Sofern sinn-
voll, soll die federflihrende Regionalpla-
nungsbehoérde neben den betroffenen
Kommunen weitere 6ffentliche und pri-
vate Akteure der Region (regionale Ent-
wicklungsgesellschaften etc.) in die Er-
arbeitung des Konzeptes einbeziehen.

Voraussetzung fir die Umnutzung von
Brachflachen ist oft eine fachgerechte
Altlastenbehandlung und eine frihzei-
tige, der Planungsebene entsprechende
Abklarung des Altlastenverdachts in der
Regional- und Bauleitplanung.

Bei isoliert im Freiraum liegenden Kon-
versionsflachen ist der Grundsatz 7.1-7
zu berlicksichtigen.

an dem Planungsraum des Regionalpla-
nes, ggf. an dessen Teilabschnitten, er-
forderlich. Der Einstieg in die Vorarbei-
ten eines solchen Konzeptes kann ent-
sprechend dem Erkenntnisstand Uber
das voraussichtliche Ende der militari-
schen Nutzung erfolgen. Sofern sinn-
voll, soll die federflihrende Regionalpla-
nungsbehoérde neben den betroffenen
Kommunen weitere 6ffentliche und pri-
vate Akteure der Region (regionale Ent-
wicklungsgesellschaften etc.) in die Er-
arbeitung des Konzeptes einbeziehen.

Voraussetzung fur die Umnutzung von
Brachflachen ist oft eine fachgerechte
Altlastenbehandlung und eine frihzei-
tige, der Planungsebene entsprechende
Abklarung des Altlastenverdachts in der
Regional- und Bauleitplanung. Hier
kann der Verband fur Flachenrecycling
und Altlastensanierung (AAV) unterstit-
zen.

Bei isoliert im Freiraum liegenden Kon-
versionsflachen ist der Grundsatz 7.1-7
zu berlicksichtigen.

an dem Planungsraum des Regionalpla-
nes, ggf. an dessen Teilabschnitten, er-
forderlich. Der Einstieg in die Vorarbei-
ten eines solchen Konzeptes kann ent-
sprechend dem Erkenntnisstand Gber
das voraussichtliche Ende der militari-
schen Nutzung erfolgen. Sofern sinn-
voll, soll die federfiihrende Regionalpla-
nungsbehdrde neben den betroffenen
Kommunen weitere 6ffentliche und pri-
vate Akteure der Region (regionale Ent-
wicklungsgesellschaften etc.) in die Er-
arbeitung des Konzeptes einbeziehen.

Voraussetzung fir die Umnutzung von
Brachflachen ist oft eine fachgerechte
Altlastenbehandlung und eine frihzei-
tige, der Planungsebene entsprechende
Abklarung des Altlastenverdachts in der
Regional- und Bauleitplanung. Hier
kann der Verband fir Flachenrecycling
und Altlastensanierung (AAV) unterstut-
zen.

Bei isoliert im Freiraum liegenden Kon-
versionsflachen ist der Grundsatz 7.1-7
zu berucksichtigen.

6.1-10 Grundsatz
Spielrdaume fir die Bauleitplanung

6.1-10 Grundsatz
Spielrdume fiir die Bauleitplanung

Die Regionalplanung soll bei der
Fortschreibung oder Neuaufstellung
von Regionalplanen im Zusammen-
hang mit der flaichensparenden und
bedarfsgerechten Festlegung von
Siedlungsraum den Einsatz von ge-
eigneten Instrumenten zur flexiblen
Flacheninanspruchnahme durch die
Bauleitplanung priifen.

Die Regionalplanung soll bei der
Fortschreibung oder Neuaufstellung
von Regionalplanen im Zusammen-
hang mit der flaichensparenden und
bedarfsgerechten Festlegung von
Siedlungsraum den Einsatz von ge-
eigneten Instrumenten zur flexiblen
Flacheninanspruchnahme durch die
Bauleitplanung priifen.

Das Schaffen von Spielrdaumen ist
grundsaitzlich zu begriiBen. Letztlich
kommt es dann auf die konkrete Aus-
gestaltung solcher Instrumente auf
der Regionalplanebene an.

Diese Flexibilisierung ist aber nur
dann unkritisch zu sehen, wenn da-
bei die wesentlichen Freiraumfunkti-
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onen und -ziele des LEP und des Re-
gionalplans ihrerseits angemessene
Beriicksichtigung und ggf. Beach-
tung finden.

Erlduterung zu 6.1-10

Bei der bauleitplanerischen Umsetzung
der in den Regionalplanen festgelegten
Allgemeinen Siedlungsbereiche und der
Bereiche fur gewerbliche und industri-
elle Nutzungen sind Gemeinden in Tei-
len mit wiederkehrenden Herausforde-
rungen konfrontiert. Hierzu zahlen man-
gelnde oder rasch wechselnde Flachen-
verflgbarkeiten, geanderte Eigentiimer-
interessen, konkrete Flachenanfragen
von Investoren, Erweiterungs- und Ver-
lagerungswiinsche ansassiger Betriebe
oder unvorhersehbare fachrechtliche
Restriktionen.

Die Regionalplanung hat hierauf bereits
reagiert und unterschiedliche Instru-
mente entwickelt, um den Gemeinden
Spielrdume fiir eine raumlich und zeit-
lich flexiblere Baulandentwicklung zu er-
maoglichen. Ein Ansatz besteht darin,
den Siedlungsraum im Regionalplan
zeichnerisch durchgangig umfangrei-
cher als den gemaR Ziel 6.1-1 ermittel-
ten Flachenbedarf festzulegen. Dabei
bleibt Uber textliche Zielfestlegungen
gewabhrleistet, dass die Siedlungsraum-
flachen durch die Bauleitplanung be-
darfsgerecht im Sinne von Ziel 6.1-1 in
Anspruch genommen werden (soge-
nannte ,Flex-Modelle®). Ebenso kénnen
in Regionalplanen gut geeignete poten-
zielle Siedlungsflachen Uber den ermit-
telten Flachenbedarf hinaus gesichert

Anderung der Erlauterung zu 6.1-10

Bei der bauleitplanerischen Umsetzung
der in den Regionalplanen festgelegten
Allgemeinen Siedlungsbereiche und der
Bereiche fur gewerbliche und industri-
elle Nutzungen sind Gemeinden in Tei-
len mit wiederkehrenden Herausforde-
rungen konfrontiert. Hierzu zahlen man-
gelnde oder rasch wechselnde Flachen-
verfligbarkeiten, gednderte Eigentiimer-
interessen, konkrete Flachenanfragen
von Investoren, Erweiterungs- und Ver-
lagerungswiinsche ansassiger Betriebe
oder unvorhersehbare fachrechtliche
Restriktionen.

Die Regionalplanung hat hierauf bereits
reagiert und unterschiedliche Instru-
mente entwickelt, um den Gemeinden
Spielrdume fiir eine raumlich und zeit-
lich flexiblere Baulandentwicklung zu er-
maoglichen. Ein Ansatz besteht darin,
den Siedlungsraum im Regionalplan
zeichnerisch durchgangig umfangrei-
cher als den gemaR Ziel 6.1-1 ermittel-
ten Flachenbedarf festzulegen. Dabei
bleibt Uber textliche Zielfestlegungen
gewabhrleistet, dass die als Vorrang-
und/oder Vorbehaltsgebiete festgeleg-
ten Siedlungsraumflachen durch die
Bauleitplanung bedarfsgerecht im Sinne
von Ziel 6.1-1 in Anspruch genommen
werden (sogenannte ,Flex-Modelle®);
eine Regionalplanénderung ist dabei
nicht erforderlich. Ebenso kénnen in Re-
gionalplanen gut geeignete potenzielle
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und erst dann als Siedlungsraum fest-
gelegt werden, wenn ein entsprechen-
der Flachenbedarf besteht (,Sondie-
rungsbereiche“ oder ahnliche Festle-
gungen). Dartber hinaus kommen Be-
darfskonten und ein virtueller Gewerbe-
flachenpool zum Einsatz.

Gerade die Fortschreibung oder die
Neuaufstellung eines Regionalplans
bietet die Moglichkeit, Flexibilisie-
rungsoptionen zu prifen und insbeson-
dere unter Beachtung von Ziel 6.1-1 be-
stehende Instrumente weiterzufihren,
anzupassen oder neue Lésungen zu
entwickeln. Die méglichen Instrumente
sollen dabei nach wie vor auf die Rah-
menbedingungen in den jeweiligen Re-
gionen abgestimmt sein. Ob und welche
Ansatze fur eine Region geeignet sind,
kann unter anderem von der Siedlungs-
struktur, topografischen und naturraum-
lichen Gegebenheiten, den ermittelten
Siedlungsflachenbedarfen oder beste-
henden und zu erwartenden Nutzungs-
konkurrenzen abhangen. Es kénnen so-
wohl gesamtregionale als auch teilregio-
nale Lésungen sinnvoll sein.

Vor allem bei Konzeptionen, die die
raumliche Flachenauswahl fur die Bau-
leitplanung gegentiber dem geman Ziel
6.1-1 ermittelten Flachenbedarf umfang-
reich ausweiten, muss die grundsatzlich
angestrebte Konzentration der Sied-
lungsentwicklung auf den Siedlungs-

Siedlungsflachen Gber den ermittelten
Flachenbedarf hinaus gesichert und erst
dann als Siedlungsraum festgelegt wer-
den, wenn ein entsprechender Flachen-
bedarf besteht (,Sondierungsbereiche*
oder ahnliche Festlegungen). Dartber
hinaus kommen Bedarfskonten und ein
virtueller Gewerbeflachenpool zum Ein-
satz.

Gerade die Fortschreibung oder die
Neuaufstellung eines Regionalplans
bietet die Moglichkeit, Flexibilisie-
rungsoptionen zu prifen und insbeson-
dere unter Beachtung von Ziel 6.1-1 be-
stehende Instrumente weiterzufuhren,
anzupassen oder neue Lésungen zu
entwickeln. Die moéglichen Instrumente
sollen dabei nach wie vor auf die Rah-
menbedingungen in den jeweiligen Re-
gionen abgestimmt sein. Ob und welche
Ansatze fur eine Region geeignet sind,
kann unter anderem von der Siedlungs-
struktur, topografischen und naturraum-
lichen Gegebenheiten, den ermittelten
Siedlungsflachenbedarfen, Belangen
des Freiraumschutzes und der Frei-
raumentwicklung oder bestehenden und
zu erwartenden Nutzungskonkurrenzen
abhangen. Es kdnnen sowohl gesamt-
regionale als auch teilregionale Ldsun-
gen sinnvoll sein.

Vor allem bei Konzeptionen, die die
raumliche Flachenauswahl fir die Bau-
leitplanung gegeniber dem geman Ziel
6.1-1 ermittelten Flachenbedarf umfang-
reich ausweiten, muss die grundsatzlich
angestrebte Konzentration der Sied-
lungsentwicklung auf den Siedlungs-
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raum und auf die im Freiraum gelege-
nen Ortsteile sichergestellt bleiben (ver-
gleiche insbesondere Ziele 2-3 und 2-
4). Weiterhin ist gemaR Ziel 6.1-4 zu be-
achten, dass keine Splittersiedlungen
oder bandartige Siedlungsentwicklun-
gen entstehen. Auch bei der Festlegung
von Siedlungsraum im Zuge der soge-
nannten ,Flex-Modelle* kann es mal3-
stabsbedingt vorkommen, dass kleinere
schutzenswerte Teilflachen aufgrund
fachrechtlicher Vorgaben nicht genutzt
werden kdnnen; dies ist bei der bauleit-
planerischen Umsetzung entsprechend
zu beachten.

Die Regionalplanung soll die eingesetz-
ten Instrumente zur flexiblen Flachenin-
anspruchnahme durch die Bauleitpla-
nung in regelmafkigen Abstanden, spa-
testens aber mit der nachsten Fort-
schreibung oder Neuaufstellung des
Regionalplans evaluieren. Dies soll
dazu dienen, die beabsichtigte Wirkung
mit den tatsachlichen Entwicklungen ab-
zugleichen und die Instrumente bei Be-
darf anzupassen. Dartiber hinaus kann
so auch in anderen Regionen besser
beurteilt werden, ob und inwieweit eine
Umsetzung der jeweiligen Instrumente
im eigenen Regionalplan in Frage kom-
men kann.

raum und auf die im Freiraum gelege-
nen Ortsteile sichergestellt bleiben (ver-
gleiche insbesondere Ziele 2-3 und 2-
4). Weiterhin ist gemaR Ziel 6.1-4 zu be-
achten, dass keine Splittersiedlungen
oder bandartige Siedlungsentwicklun-
gen entstehen. Auch bei der Festlegung
von Siedlungsraum im Zuge der soge-
nannten ,Flex-Modelle“ kann es mal}-
stabsbedingt vorkommen, dass kleinere
schitzenswerte Teilflachen aufgrund
fachrechtlicher Vorgaben nicht genutzt
werden kdnnen; dies ist bei der bauleit-
planerischen Umsetzung entsprechend
zu beachten.

Die Regionalplanung soll die eingesetz-
ten Instrumente zur flexiblen Flachenin-
anspruchnahme durch die Bauleitpla-
nung in regelmafigen Abstanden, spa-
testens aber mit der nachsten Fort-
schreibung oder Neuaufstellung des
Regionalplans evaluieren. Dies soll
dazu dienen, die beabsichtigte Wirkung
mit den tatsachlichen Entwicklungen ab-
zugleichen und die Instrumente bei Be-
darf anzupassen. Dariber hinaus kann
so auch in anderen Regionen besser
beurteilt werden, ob und inwieweit eine
Umsetzung der jeweiligen Instrumente
im eigenen Regionalplan in Frage kom-
men kann.

6.3-6 Grundsatz
Zielabweichungsverfahren fiir neue
Bereiche fiir gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen mit besonde-
rer Lagegunst
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Sofern sich im Einzelfall Standorte
ohne Siedlungsanschluss aufgrund
ihrer Lagegunst — insbesondere un-
mittelbare Anbindung an die Auto-
bahn und weitere infrastrukturelle
Vorteile — als besonders geeignet fiir
die regionalwirtschaftliche Entwick-
lung erweisen, kann unter Einhaltung
der bedarfsgerechten Siedlungsent-
wicklung die Moglichkeit der Neu-
festlegung als Bereich fiir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen im
Wege einer Zielabweichung nach

§ 16 LPIG gepriift werden.

In diesem Grundsatz wird lediglich
die Moglichkeit eines Zielabwei-
chungsverfahrens angesprochen,
ohne die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen selbst zu @ndern.

Dennoch ist die zugrunde liegende
Absicht fragwiirdig, GIB auch auler-
halb eines Siedlungszusammen-
hangs zu ermoglichen. Wenn uber-
haupt, sollte die Festlegung von GIB
hierfur nur in extrem seltenen, atypi-
schen Einzelféllen in Frage kommen
diirfen.

Die Festlegung neuer Bereiche fiir
gewerbliche und industrielle Nutzun-
gen (GIB) ohne Siedlungsanschluss
im Freiraum wird unter den Aspekten
von Freiraum-, Klima-, Gewasser-, Bi-
otop- und Artenschutz grundsatzlich
kritisch beurteilt.

Erlauterung zu 6.3-6

Ziel 6.3-3 lasst unter bestimmten Vo-
raussetzungen ausnahmsweise die
Festlegung neuer Bereiche fir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen (GIB)
isoliert im Freiraum zu.

Die Auswirkungen von Strukturwandel
und Transformation der Wirtschaft sind
gegenwartig noch nicht vollstandig ab-
sehbar.
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Insofern kann derzeit auch nicht ausge-
schlossen werden, dass es zukiinftig fur
einen erfolgreichen Strukturwandel /
eine erfolgreiche Transformation der
Wirtschaft in Einzelfallen der Festlegung
weiterer isoliert im Freiraum liegender
GIB bedarf, unabhangig vom Vorliegen
der Voraussetzungen der bestehenden
Ausnahmen in Ziel 6.3-3.

In solchen atypischen Einzelfallen kann
die Ausweisung eines GIB ohne Sied-
lungsanschluss auch dann eine Vor-
zugsvariante darstellen, wenn eine
Festlegung neuer GIB mit Siedlungsan-
schluss grundsatzlich moéglich ware.
Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn es sich um Standorte mit ei-
ner besonderen Eignung fiir die regio-
nalwirtschaftliche Entwicklung und einer
entsprechenden Lagegunst handelt. In
diesen Fallen ist die Durchflihrung eines
Zielabweichungsverfahrens gemaf § 16
LPIG erdffnet.

Bei Standorten mit einer besonderen
Eignung fir die regionalwirtschaftliche
Entwicklung und einer entsprechenden
Lagegunst handelt es sich um solche
Bereiche, die in unmittelbarer raumli-
cher Nahe zu einer Anschlussstelle ei-
ner Bundesautobahn und zu sonstigen
leistungsfahigen Verkehrs-, Energie-
oder digitalen Infrastrukturen liegen.
Sind diese Voraussetzungen erfilllt, ist
eine Festsetzung in den o. g. atypi-
schen Einzelfallen unter Abweichung
von Ziel 6.3-3 unter raumordnerischen
Gesichtspunkten regelmaRig vertretbar.

Es kann nicht per se davon ausgegan-
gen werden, dass unter den genannten
Voraussetzungen eine GIB-Festlegung
Uber ein Zielabweichungsverfahren ,re-
gelmaRig vertretbar” ist. Eine solche
Wendung legt aber nahe, dass schon
auf der Ebene der Landesentwicklungs-
planung ein Abwagungsergebnis vorge-
zeichnet werden soll. Dabei werden an
dieser Stelle viele 6ffentliche Belange
ausgeblendet. Das wird der bei einem
Zielabweichungsverfahren regelmafig
gegebenen atypischen Fallgestaltung
nicht gerecht. Die Abweichung von den
zahlreichen entgegensehenden Rege-
lungen des LEP und der Regionalplane
darf nicht zur Regel gemacht werden.
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Dabei sollen nur solche Standorte in
Betracht gezogen werden, die geringe
Nutzungskonflikte aufweisen. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der Freiraum-
funktionen sowie der Belange von Natur
und Landschaft sind zu vermeiden. Die
Flacheninanspruchnahme soll sparsam
und effizient erfolgen. Auch diese GIB
sind auf die gemaR Ziel 6.1-1 ermittel-
ten Bedarfe anzurechnen.

Die allgemeine Moglichkeit der Zielab-
weichung gemaf §16 LPIG bleibt von
diesem Grundsatz unberuhrt.

6.4-1 Ziel
»Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben*

6.4-1 Ziel
»Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben*

6.4-1 Ziel
»Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben*

Als Standorte fiir landesbedeut-
same flachenintensive GroRvorha-
ben werden festgelegt:

1. Datteln/Waltrop,

2. Euskirchen/Weilerswist,

3. Geilenkirchen-Lindern,

4. Grevenbroich-Neurath.

Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben
sind in dem in den Erlauterungen
genannten Flachenumfang zu si-
chern.

Als Standorte fiir landesbedeut-
same flachenintensive GroRvorha-
ben werden festgelegt:

1. Datteln/Waltrop,

2. Euskirchen/Weilerswist,

3. Geilenkirchen-Lindern,

4. Grevenbroich-Neurath.

Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben
sind in dem in den Erlauterungen
genannten Flachenumfang zu si-
chern.

Als Standorte fiir landesbedeut-
same flachenintensive GroRvorha-
ben werden festgelegt:

1. Datteln/Waltrop,

2. Euskirchen/Weilerswist,

3. Geilenkirchen-Lindern,

4. Grevenbroich-Neurath.

Standorte fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben
sind in dem in den Erlauterungen
genannten Flachenumfang zu si-
chern.

Erlduterung zu 6.4-1

In Nordrhein-Westfalen wird seit Jahr-
zehnten eine Flachenvorsorge fir lan-
desbedeutsame flachenintensive Grol3-
vorhaben betrieben. Das produzierende
Gewerbe in Nordrhein-Westfalen stellt
weiterhin eine tragende Saule fir die

Anderung der Erlduterung zu 6.4-1

In Nordrhein-Westfalen wird seit Jahr-
zehnten eine Flachenvorsorge flr lan-
desbedeutsame flachenintensive Grol3-
vorhaben betrieben. Das produzierende
Gewerbe in Nordrhein-Westfalen stellt
weiterhin eine tragende Saule fir die

Erlduterung zu 6.4-1

In Nordrhein-Westfalen wird seit Jahr-
zehnten eine Flachenvorsorge fir lan-
desbedeutsame flachenintensive Grol3-
vorhaben betrieben. Das produzierende
Gewerbe in Nordrhein-Westfalen stellt
weiterhin eine tragende Saule flr die
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Wirtschaft Nordrhein-Westfalens dar.
Rund ein Viertel der Wertschdpfung
wird direkt oder indirekt vom produzie-
renden Gewerbe erbracht.

Damit sich Nordrhein-Westfalen im in-
ternationalen Standortwettbewerb auch
zukunftig erfolgreich positionieren kann,
werden — neben der Flachenvorsorge
durch Regional- und Bauleitplanung
(vgl. Kap. 6.3) — auch weiterhin eine
ausgewahlte Anzahl von Standorten fir
landesbedeutsame flachenintensive
GroRvorhaben mit besonderer Bedeu-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung
des Landes Nordrhein-Westfalen gesi-
chert. Dies bietet folgende Vorteile:

- die Neuansiedlung von Grol3vorha-
ben ware von besonderer Bedeu-
tung fir das industriepolitische
Image des Landes;

- Neuansiedlungen dieser GroRen-
ordnung kénnen als industrielle
Kerne vielfaltige Chancen und An-
knupfungspunkte fur kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) und
unternehmensorientierte Dienst-
leistungen bieten;

- ohne Sicherung wirde die Zahl der
geeigneten Flachen durch Nut-
zungskonkurrenzen tendenziell
weiter abnehmen.

Grundlage der Auswahl ist eine Unter-
suchung der Uberwiegend bereits seit
1978 im LEP gesicherten Standorte fir
landesbedeutsame flachenintensive
Groldvorhaben und der aktuellen und
zukunftigen Konversionsflachen ab ei-
ner Gréle von rd. 200 ha (vgl. dazu

Wirtschaft Nordrhein-Westfalens dar.
Rund ein Viertel der Wertschdpfung
wird direkt oder indirekt vom produzie-
renden Gewerbe erbracht.

Damit sich Nordrhein-Westfalen im in-
ternationalen Standortwettbewerb auch
zukunftig erfolgreich positionieren kann,
werden — neben der Flachenvorsorge
durch Regional- und Bauleitplanung
(vgl. Kap. 6.3) — auch weiterhin eine
ausgewahlte Anzahl von Standorten fir
landesbedeutsame flachenintensive
GroRvorhaben mit besonderer Bedeu-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung
des Landes Nordrhein-Westfalen gesi-
chert. Dies bietet folgende Vorteile:

- die Neuansiedlung von Grof3vorha-
ben ware von besonderer Bedeu-
tung fUr das industriepolitische
Image des Landes;

- Neuansiedlungen dieser Grolen-
ordnung kénnen als industrielle
Kerne vielfaltige Chancen und An-
knlpfungspunkte fur kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) und
unternehmensorientierte Dienst-
leistungen bieten;

- ohne Sicherung wirde die Zahl der
geeigneten und entsprechend gro-
Ren Flachen durch Nutzungskon-
kurrenzen tendenziell weiter ab-
nehmen.

Grundlage der Auswahlist-eine-Unter-
suchung-Beibehaltung der tberwiegend
bereits-seit1978 vier im LEP von 2017
gesicherten Standorte fiir landesbedeut-
same flachenintensive Grolivorhaben
ist eine aktuelle Uberpriifung. und-der

Wirtschaft Nordrhein-Westfalens dar.
Rund ein Viertel der Wertschdpfung
wird direkt oder indirekt vom produzie-
renden Gewerbe erbracht.

Damit sich Nordrhein-Westfalen im in-
ternationalen Standortwettbewerb auch
zukinftig erfolgreich positionieren kann,
werden — neben der Flachenvorsorge
durch Regional- und Bauleitplanung
(vgl. Kap. 6.3) — auch weiterhin eine
ausgewahlte Anzahl von Standorten fir
landesbedeutsame flachenintensive
GroRRvorhaben mit besonderer Bedeu-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung
des Landes Nordrhein-Westfalen gesi-
chert. Dies bietet folgende Vorteile:

- die Neuansiedlung von Grol3vorha-
ben ware von besonderer Bedeu-
tung flr das industriepolitische
Image des Landes;

- Neuansiedlungen dieser GréRen-
ordnung kénnen als industrielle
Kerne vielfaltige Chancen und An-
knupfungspunkte fir kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) und
unternehmensorientierte Dienst-
leistungen bieten;

- ohne Sicherung wirde die Zahl der
geeigneten und entsprechend gro-
Ren Flachen durch Nutzungskon-
kurrenzen tendenziell weiter ab-
nehmen.

Grundlage der Auswahlisteine-Unter-
suchung-Beibehaltung der Gberwiegend
bereits-seit1978 vier im LEP von 2017
gesicherten Standorte fir landesbedeut-
same flachenintensive Groflvorhaben
ist eine aktuelle Uberpriifung. und-der
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ausfuhrlicher Anlage 1, Teil A, des Um-
weltberichtes). Fur die Untersuchung
wurde auf die bereits in einer Untersu-
chung des ILS von 2001 verwendeten
Kriterien zur Uberpriifung der Gebiete
fur flachenintensive GroRRvorhaben im
LEP von 1995 zuriickgegriffen, die dazu
nach wie vor als geeignet betrachtet
werden. Im Einzelnen waren dies: die
ErschlieRung bzw. ErschlieRbarkeit, die
Verflgbarkeit (Eigentimerstruktur), na-
turschutzfachliche Restriktionen, Rest-
riktionen bezuglich der Verfugbarkeit
von Arbeitskraften (,groRraumige Lage®)
und weitere Restriktionen wie z. B. die
Nahe zu Wohngebieten.

Die vorliegende Auswahl ergibt sich
dadurch, dass im Rahmen der Abwa-
gung bereits genutzte Standorte und
Standorte, fUr die in der Region hinrei-
chend konkretisierte entgegenstehende
Planvorstellungen bestehen, ausge-
nommen wurden.

1. Beteiligung (2025)
o 7 .

trachtetwerden—m-Einzelnen-waren
dies Fur die Uberprifung wurden fol-
gende Kriterien verwendet: die Erschlie-
Rung bzw. ErschlieRbarkeit, die Verfug-
barkeit (Eigentiimerstruktur), weitere
technische Infrastruktur (Ver- und Ent-
sorgung, erneuerbares Energieangebot,
Netzanschlisse) sowie Planungsrecht,
Vermarktungsreife und naturschutzfach-
liche Restriktionen, Restriktionen be-
zuglich der Verfugbarkeit von Arbeits-
kraften (,groRraumige Lage*) und wei-
tere Restriktionen wie z. B. die Nahe zu
Wohngebieten. Dartber hinaus wurden
die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fir solche Standorte iberprift. Die

vericoondo ooy nloreibi cien

pommen-wurden-

Im Ergebnis erscheint es nach wie vor
sinnvoll, solche Standorte in Nordrhein-
Westfalen zu sichern. Nach der Uber-
prifung konnte der erste Bauabschnitt
des LEP-Standort Geilenkirchen-Lin-
dern einschliellich der technischen Inf-
rastruktur mit verkehrlicher Anbindung
innerhalb von zwei bis drei Jahren mit

2. Beteiligung (aktuell)
it K .

trachtet-werden—m-Einzelnen-waren
dies Fur die Uberpriifung wurden fol-
gende Kriterien verwendet: die Erschlie-
Rung bzw. ErschlieRbarkeit, die Verfig-
barkeit (Eigentiimerstruktur), weitere
technische Infrastruktur (Ver- und Ent-
sorgung, erneuerbares Energieangebot,
Netzanschllisse) sowie Planungsrecht,
Vermarktungsreife und naturschutzfach-
liche Restriktionen, Restriktionen be-
ziglich der Verfugbarkeit von Arbeits-
kraften (,grof3raumige Lage”) und wei-
tere Restriktionen wie z. B. die Nahe zu
Wohngebieten. Darlber hinaus wurden
die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur solche Standorte Uberpriift. Bie

vericgondo ooy bl oraibt oleh

nommen-wurden-

Im Ergebnis erscheint es nach wie vor
sinnvoll, solche Standorte in Nordrhein-
Westfalen zu sichern. Nach der Uber-
prifung konnte der erste Bauabschnitt
des LEP-Standort Geilenkirchen-Lin-
dern einschliel3lich der technischen Inf-
rastruktur mit verkehrlicher Anbindung
innerhalb von zwei bis drei Jahren mit
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60 Hektar entwickelt werden. Weitere
81 Hektar haben eine als realistisch ein-
zuschatzende Entwicklungsperspektive.
Die notwendigen planungsrechtlichen
Verfahren sind bereits eingeleitet. Der
Standort in Datteln/Waltrop weist u. a.
den Vorteil auf, dass fast die komplette
Entwicklungsflache und die fir die erfor-
derlichen Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen bendétigten Flachen bereits ver-
fugbar und die Voraussetzungen fir die
technische Infrastruktur mit verkehrli-
cher Anbindung weitgehend vorhanden
bzw. in Vorbereitung sind. Ein Bebau-
ungsplan fur eine Teilflache liegt hier
bereits vor und ist fiir einen 2. Bauab-
schnitt in Vorbereitung.

Am LEP-Standort Euskirchen/Weilers-
wist wiederum ist mit bisher 143 Hektar
bereits der gréfite Teil der Flache ein-
schliel3lich der kurzfristig weiterzuentwi-
ckelnden technischen Infrastruktur mit
verkehrlicher Anbindung verfluigbar; da-
bei hat die grofite zusammenhangende
Flache mit Vermarktungspotenzial bis-
her eine GroRRe von 80 Hektar. Die Fla-
chengroRe des Standortes wird gegen-
Uber der bisher landes- und regionalpla-
nerisch gesicherten Flache um 30 Hek-
tar reduziert, so dass insgesamt noch
190 Hektar, davon noch 113 Hektar ver-
fugbare Flache, zusammenhangend
noch 50 Hektar verbleiben. Die notwen-
digen planungsrechtlichen Verfahren
sind fir diese 80 Hektar grof3e Flache
bereits eingeleitet. Der Standort Gre-
venbroich-Neurath verflgt laut Gutach-
ten von NRW.Urban zwar uber gute Vo-
raussetzungen beziglich der techni-
schen Infrastruktur inklusive der ver-

60 Hektar entwickelt werden. Weitere
81 Hektar haben eine als realistisch ein-
zuschatzende Entwicklungsperspektive.
Die notwendigen planungsrechtlichen
Verfahren sind bereits eingeleitet. Der
Standort in Datteln/Waltrop weist u. a.
den Vorteil auf, dass fast die komplette
Entwicklungsflache und die fir die erfor-
derlichen Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen bendtigten Flachen bereits ver-
fugbar und die Voraussetzungen fir die
technische Infrastruktur mit verkehrli-
cher Anbindung weitgehend vorhanden
bzw. in Vorbereitung sind. Ein Bebau-
ungsplan fur eine Teilflache liegt hier
bereits vor und ist fUr einen 2. Bauab-
schnitt in Vorbereitung.

Am LEP-Standort Euskirchen/Weilers-
wist wiederum ist mit bisher 143 Hektar
bereits der grofite Teil der Flache ein-
schliel3lich der kurzfristig weiterzuentwi-
ckelnden technischen Infrastruktur mit
verkehrlicher Anbindung verfiigbar; da-
bei hat die grofite zusammenhangende
Flache mit Vermarktungspotenzial bis-
her eine GrofRRe von 80 Hektar. Die Fla-
chengréRe des Standortes wird gegen-
Uber der bisher landes- und regionalpla-
nerisch gesicherten Flache um 30 Hek-
tar reduziert, so dass insgesamt noch
190 Hektar, davon noch 113 Hektar ver-
fugbare Flache, zusammenhangend
noch 50 Hektar verbleiben. Die notwen-
digen planungsrechtlichen Verfahren
sind fur diese 80 Hektar grofl3e Flache
bereits eingeleitet. Der Standort Gre-
venbroich-Neurath verfiigt laut Gutach-
ten von NRW.Urban zwar Uber gute Vo-
raussetzungen beziglich der techni-
schen Infrastruktur inklusive der ver-
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Die vier Standorte sind im Landesent-
wicklungsplan durch ein entsprechen-
des Symbol verortet und in den Regio-
nalplanen rdumlich konkret festgelegt:
1. Datteln/Waltrop mit rd. 330 ha,

2. Euskirchen/Weilerswist mit rd. 220
ha,

3. Geilenkirchen-Lindern mit rd. 240 ha,
4. Grevenbroich-Neurath mit rd. 300 ha.

Sie sind auch weiterhin in dem genann-
ten Flachenumfang zu sichern.

kehrlichen Anbindung, wurde aber we-
gen nicht vorhandener bzw. nicht ge-
klarter Flachenverfugbarkeiten zunachst
als Standort ohne Entwicklungsperspek-
tive eingeordnet. Entgegen dieser Ein-
schatzung haben sich aktuell durch Initi-
ativen vor Ort neue Entwicklungsper-
spektiven auch fur den Standort Gre-
venbroich-Neurath hinsichtlich der Fla-
chenverfugbarkeit ergeben und somit
wird der Standort ebenfalls weiter gesi-
chert.

Die vier Standorte sind im Landesent-

wicklungsplan durch ein entsprechen-

des Symbol verortet und in den Regio-

nalpldnen rdumlich konkret festgelegt

bzw. festzulegen (s. Ziel 6.4-2 Satz 2):

1. Datteln/Waltrop mit rd. 330 ha Hektar
(hier kann die Nutzung fUr einen inno-
vativen landesbedeutsamen flachen-
intensiven Vorhabenverbund in Kom-
bination mit einem Energiepark er-
moglicht werden, vgl. Ziel 6.4-2),

2. Euskirchen/Weilerswist mit rd. 220-ha
190 Hektar,

3. Geilenkirchen-Lindern mit rd. 240 ha
Hektar,

4. Grevenbroich-Neurath mit rd. 300 ha
Hektar.

Sie sind auch weiterhin bzw. zukUnftig
nur in dem genannten Flachenumfang
zu sichern.

kehrlichen Anbindung, wurde aber we-
gen nicht vorhandener bzw. nicht ge-
klarter Flachenverfugbarkeiten zunachst
als Standort ohne Entwicklungsperspek-
tive eingeordnet. Entgegen dieser Ein-
schatzung haben sich aktuell durch Initi-
ativen vor Ort neue Entwicklungsper-
spektiven auch fur den Standort Gre-
venbroich-Neurath hinsichtlich der Fla-
chenverfligbarkeit ergeben und somit
wird der Standort ebenfalls weiter gesi-
chert.

Die vier Standorte sind im Landesent-

wicklungsplan durch ein entsprechen-

des Symbol verortet und in den Regio-

nalplanen raumlich konkret festgelegt

bzw. festzulegen (s. Ziel 6.4-2 Satz 2):

1. Datteln/Waltrop mit rd. 330 ha Hektar
(hier kann die Nutzung fir einen inno-
vativen landesbedeutsamen flachen-
intensiven Vorhabenverbund in Kom-
bination mit einem Energiepark er-
moglicht werden, vgl. Ziel 6.4-2),

2. Euskirchen/Weilerswist mit rd. 220-ha
190 Hektar,

3. Geilenkirchen-Lindern mit rd. 240 ha
Hektar,

4. Grevenbroich-Neurath mit rd. 300 ha
Hektar.

Sie sind auch weiterhin bzw. zukinftig
nur in dem genannten Flachenumfang
zu sichern.

Fur die drei Standorte Datteln/Waltrop, Elr die-drei-Standorte Datteln/Maltrop, | Firdie-drei-Standorte Datteln/\Waltrop;
Euskirchen/Weilerswist und Geilenkir- B e e e i B e e
chen-Lindern gibt es bereits Entwick- shonindormrsieooborniio =nbuise chonLindomciobos bosniie =abodale
lungsinitiativen. Fir diese Standorte lonsciniiotion=lrdices Shopderis lungsinitiativen. Fur diese Standorte
wird eine mittelfristige Verfugbarkeit an- | wird-eine-mittelfristige-Verfligbarkeitan- | wird-eine-mittelfristige-Verfigbarkeit-an-
gestrebt. Das schlieRt die Anbindung an | gestrebt—Das-schlieRtdie-Anbindungan | gestrebtDas schlieftdie- Anbindungan
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das Uberregionale Verkehrsnetz (insbe-
sondere StralRe und Schiene) ein.

Die vier Standorte sind vor heranri-
ckenden Nutzungen zu schitzen, die
eine zielkonforme Nutzung erschweren
oder unmaoglich machen. Um die ange-
strebte gewerblich-industrielle Nutzung
an diesen Standorten zu verwirklichen,
missen daher z. B. benachbarte Allge-
meine Siedlungsbereiche ausreichende
Schutzabstande einhalten. Bestehende
Baurechte bleiben unbertihrt.

m r ; ol

Die vier Standorte sind vor heranri-
ckenden Nutzungen zu schitzen, die
eine zielkonforme Nutzung erschweren
oder unmoglich machen. Um die ange-
strebte gewerblich-industrielle Nutzung
an diesen Standorten zu verwirklichen,
missen daher z. B. benachbarte Allge-
meine Siedlungsbereiche ausreichende
Schutzabstande einhalten. Bestehende
Baurechte bleiben unberthrt.

. Y,

Die vier Standorte sind vor heranri-
ckenden Nutzungen zu schutzen, die
eine zielkonforme Nutzung erschweren
oder unmdglich machen. Um die ange-
strebte gewerblich-industrielle Nutzung
an diesen Standorten zu verwirklichen,
mussen daher z. B. benachbarte Allge-
meine Siedlungsbereiche ausreichende
Schutzabstande einhalten. Bestehende
Baurechte bleiben unbertihrt.

6.4-2 Ziel

Inanspruchnahme von Standorten
fir landesbedeutsame flachenin-
tensive GroRvorhaben

6.4-2 Ziel

Inanspruchnahme von Standorten
fur landesbedeutsame flachenin-
tensive GroRvorhaben

6.4-2 Ziel

Inanspruchnahme von Standorten
fir landesbedeutsame flachenin-
tensive GroRvorhaben

Die landesbedeutsamen Standorte
fir flachenintensive GroRvorhaben
sind fiir raumbedeutsame Vorhaben
mit besonderer Bedeutung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vorbehal-
ten, die industriell gepréagt sind und
einen Flachenbedarf von mindestens
50 ha haben. Diese Gré6Renordnung
bezieht sich auf die geplante Endaus-
baustufe eines einzelnen GroRvorha-
bens oder eines Vorhabensverbun-
des.

Ausnahmsweise kann fiir Vorhaben-
verbiinde mehrerer Betriebe ein

Die landesbedeutsamen Standorte
fur flachenintensive GroRvorhaben
sind fiir raumbedeutsame Vorhaben
mit besonderer Bedeutung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vorbehal-
ten, die industriell gepréagt sind und.
AuBerdem miissen diese raumbe-
deutsamen Vorhaben an den Stand-
orten Datteln/Waltrop, Geilenkirchen-
Lindern und Grevenbroich-Neurath
einen Flachenbedarf von mindestens
50 ha Hektar, am Standort Euskir-
chen/Weilerswist von mindestens 20
Hektar, haben. Diese GroRenordnun-
gen beziehten sich auf die geplante
Endausbaustufe eines einzelnen
GroRvorhabens oder eines Vorha-
bensverbundes.

Ausnahmsweise-kann Soll ein Stand-
ort fiir Vorhabenverbiinde mehrerer

Die landesbedeutsamen Standorte
fir flachenintensive GroRvorhaben
sind fiir raumbedeutsame Vorhaben
mit besonderer Bedeutung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vorbehal-
ten, die industriell gepréagt sind und.
AuBerdem miissen diese raumbe-
deutsamen Vorhaben an den Stand-
orten Datteln/Waltrop, Geilenkirchen-
Lindern und Grevenbroich-Neurath
einen Flachenbedarf von mindestens
50 ha Hektar, am Standort Euskir-
chen/Weilerswist von mindestens 20
Hektar, haben. Diese GroRenordnun-
gen beziehten sich auf die geplante
Endausbaustufe eines einzelnen
GrofRRvorhabens oder eines Vorha-
bensverbundes.

Ausnahmsweise kann Soll ein Stand-
ort fiir Vorhabenverbiinde mehrerer
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Standort in Anspruch genommen
werden, wenn sichergestellt ist,
dass:

- die einzelnen Vorhaben funktio-
nell miteinander verbunden sind
und

- die erste Ansiedlung eines Vor-
habenverbundes durch ein Pro-
duktionsunternehmen mit einem
Flachenbedarf von mindestens
10 ha erfolgt.

Betriebe ein-Standort in Anspruch
genommen werden, wenn muss si-
chergestellt ist sein, dass:

- die einzelnen Vorhaben funktio-
nell miteinander verbunden sind
und

- die erste Ansiedlung eines Vor-
habenverbundes durch ein Pro-
duktionsunternehmen mit einem
Flachenbedarf von mindestens
10 ha Hektar erfolgt.

Abweichend von den oben genann-
ten Voraussetzungen darf der Stand-
ort Datteln/Waltrop durch einen Ener-
giepark in Anspruch genommen wer-
den, der maximal die Halfte der ge-
samten Flache des Standortes um-
fasst.

Betriebe ein-Standort in Anspruch
genommen werden, wenn muss si-
chergestellt ist sein, dass:

- die einzelnen Vorhaben funktio-
nell miteinander verbunden sind
und

- die erste Ansiedlung eines Vor-
habenverbundes durch ein Pro-
duktionsunternehmen mit einem
Flachenbedarf von mindestens
10 ha Hektar erfolgt.

Abweichend von den oben genann-
ten Voraussetzungen darf der Stand-
ort Datteln/Waltrop durch einen Ener-
giepark in Anspruch genommen wer-
den, der maximal die Halfte der ge-
samten Flache des Standortes um-
fasst und durch die Nutzung von
Windenergieanlagen und Agri-PV ei-
nen Fortbestand der bisherigen land-
wirtschaftlichen Nutzung sicherstellt.

Erlauterung zu 6.4-2

Standorte fur landesbedeutsame fla-
chenintensive GroRRvorhaben sind der
Ansiedlung von Vorhaben mit besonde-
rer Bedeutung flr die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes Nordrhein-
Westfalen vorbehalten. Fir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes be-
sonders bedeutsam sind Vorhaben, die

- malgeblich zur Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplatzen beitra-
gen (arbeitsintensive Betriebe),

- fur die im Land vorhandene zulie-
fernde und weiterverarbeitende In-
dustrie von Bedeutung sind (wichti-
ges Glied in einer Wertschop-
fungskette) oder

Anderung der Erlauterung zu 6.4-2
Standorte fur landesbedeutsame fla-
chenintensive GroRRvorhaben sind der
Ansiedlung von Vorhaben mit besonde-
rer Bedeutung fir die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes Nordrhein-
Westfalen vorbehalten. Fir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes be-
sonders bedeutsam sind Vorhaben, die

- malgeblich zur Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplatzen beitra-
gen (arbeitsintensive Betriebe),

- fur die im Land vorhandene zulie-
fernde und weiterverarbeitende In-
dustrie von Bedeutung sind (wichti-
ges Glied in einer Wertschop-
fungskette) oder

Anderung der Erlduterung zu 6.4-2
Standorte fur landesbedeutsame fla-
chenintensive Groflvorhaben sind der
Ansiedlung von Vorhaben mit besonde-
rer Bedeutung fur die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes Nordrhein-
Westfalen vorbehalten. Fir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes be-
sonders bedeutsam sind Vorhaben, die

- malgeblich zur Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplatzen beitra-
gen (arbeitsintensive Betriebe),

- fir die im Land vorhandene zulie-
fernde und weiterverarbeitende In-
dustrie von Bedeutung sind (wichti-
ges Glied in einer Wertschop-
fungskette) oder
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- zur Starkung der Innovationskraft
des Landes beitragen (Betriebe
oder Betriebsverbliinde mit neuen,
zukunftsweisenden Produkten
oder Produktionsverfahren).

Die Inanspruchnahme der Standorte
durch Vorhaben, die weder landesbe-
deutsam noch flachenintensiv sind, wie
z.B. reine Unternehmensverlagerungen,
wird grundsatzlich ausgeschlossen. Fol-
gende Ausnahmen sind jedoch mdglich:

- Verlagerungen, bei denen Be-
triebserweiterungen am bisherigen
Betriebsstandort nicht mehr még-
lich sind;

- Entstehen eines zusatzlichen
neuen Unternehmensstandortes,
wobei der bisherige erhalten bleibt;

- Entwicklung neuer Geschéaftsfelder
eines Unternehmens.

Die Standorte sind Uberwiegend fir Nut-
zungen vorgesehen, die industriell ge-
pragt oder fir die Industrie von beson-
derer Bedeutung sind. Dazu zahlen bei-
spielsweise Unternehmen des Automo-
bil-, Maschinen- und Anlagenbaus, der
pharmazeutischen, chemischen und
Kunststoffindustrie, der Energie- und
Regelungstechnik oder arbeitsintensive
Veredelungsbetriebe des Logistikgewer-
bes.

Die Standorte dienen nicht der regiona-
len Versorgung mit Flachen fur emittie-
rende Gewerbe- und Industriebetriebe

- zur Starkung der Innovationskraft
des Landes beitragen (Betriebe
oder Betriebsverbliinde mit neuen,
zukunftsweisenden Produkten
oder Produktionsverfahren).

Die Inanspruchnahme der Standorte
durch Vorhaben, die weder landesbe-
deutsam noch flachenintensiv sind, wie
z.B. reine Unternehmensverlagerungen,
wird grundséatzlich ausgeschlossen. Fol-
gende Ausnahmen sind jedoch mdglich:

- Verlagerungen, bei denen Be-
triebserweiterungen am bisherigen
Betriebsstandort nicht mehr mog-
lich sind;

- Entstehen eines zusatzlichen
neuen Unternehmensstandortes,
wobei der bisherige erhalten bleibt;

- Entwicklung neuer Geschéaftsfelder
eines Unternehmens.

Die Standorte sind Uberwiegend fir Nut-
zungen vorgesehen, die industriell ge-
pragt oder fir die Industrie von beson-
derer Bedeutung sind. Dazu zahlen bei-
spielsweise Unternehmen des Automo-
bil-, Maschinen- und Anlagenbaus, der
pharmazeutischen, chemischen und
Kunststoffindustrie, der Energie- und
Regelungstechnik oder arbeitsintensive
Veredelungsbetriebe des Logistikgewer-
bes sowie Unternehmen, die fur die
Transformation des Landes zu einem
klimaneutralen, digitalen und wider-
standsfahigen Wirtschaftsstandort von
Bedeutung sind.

Die Standorte dienen nicht der regiona-
len Versorgung mit Flachen fur emittie-
rende Gewerbe- und Industriebetriebe

- zur Starkung der Innovationskraft
des Landes beitragen (Betriebe
oder Betriebsverbliinde mit neuen,
zukunftsweisenden Produkten
oder Produktionsverfahren).

Die Inanspruchnahme der Standorte
durch Vorhaben, die weder landesbe-
deutsam noch flachenintensiv sind, wie
z.B. reine Unternehmensverlagerungen,
wird grundsatzlich ausgeschlossen. Fol-
gende Ausnahmen sind jedoch méglich:

- Verlagerungen, bei denen Be-
triebserweiterungen am bisherigen
Betriebsstandort nicht mehr még-
lich sind;

- Entstehen eines zusatzlichen
neuen Unternehmensstandortes,
wobei der bisherige erhalten bleibt;

- Entwicklung neuer Geschéaftsfelder
eines Unternehmens.

Die Standorte sind Gberwiegend fir Nut-
zungen vorgesehen, die industriell ge-
pragt oder fir die Industrie von beson-
derer Bedeutung sind. Dazu zahlen bei-
spielsweise Unternehmen des Automo-
bil-, Maschinen- und Anlagenbaus, der
pharmazeutischen, chemischen und
Kunststoffindustrie, der Energie- und
Regelungstechnik oder arbeitsintensive
Veredelungsbetriebe des Logistikgewer-
bes sowie Unternehmen, die fiir die
Transformation des Landes zu einem
klimaneutralen, digitalen und wider-
standsfahigen Wirtschaftsstandort von
Bedeutung sind.

Die Standorte dienen nicht der regiona-
len Versorgung mit Flachen flr emittie-
rende Gewerbe- und Industriebetriebe

791221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

und gehen daher auch nicht in die Er-
mittlung des regionalen Gewerbefla-
chenbedarfs ein (s. Kap. 6.3). Die An-
siedlung von gro¥flachigen Einzelhan-
dels-, Freizeit-, Sport- oder Erholungs-
einrichtungen kommt nicht in Betracht
(s. Kap. 6.5 und 6.6).

Der Mindestflachenbedarf fiir GroRvor-
haben wird entsprechend der Praxis der
Wirtschaftsférderung auf 50 ha festge-
legt.

Eine Untersuchung im Auftrag von
NRW.Invest zeigt z. B., dass von den
75 in Deutschland und in sechs weite-
ren europaischen Nachbarlandern seit
2009 vorgefundenen Investitionsvorha-
ben > 12 ha die ganz liberwiegende
Mehrheit einen Flachenbedarf < 50 ha
aufwies.

und gehen daher auch nicht in die Er-
mittlung des regionalen Gewerbefla-
chenbedarfs ein (s. Kap. 6.3). Die An-
siedlung von groRflachigen Einzelhan-
dels-, Freizeit-, Sport- oder Erholungs-
einrichtungen kommt nicht in Betracht
(s. Kap. 6.5 und 6.6).

Der Mindestflachenbedarf fiir GroRvor-
haben wird entsprechend der langjahri-
gen Praxis der Wirtschaftsférderung auf
50 ha Hektar festgelegt. Nur am Stand-
ort Euskirchen/Weilerswist wird der Min-
destflachenbedarf auf 20 Hektar redu-
ziert; diese Anpassung erfolgt vor dem
Hintergrund der bisherigen Vermark-
tungserfahrungen an diesem Standort
und der jingeren Anfragen flr diese
Flache.

Eine Untersuchung im Auftrag von
NRW.Invest hatte gezeigt z—B-, dass
von den 75 in Deutschland und in sechs
weiteren europaischen Nachbarlandern
seit 2009 vorgefundenen Investitions-
vorhaben > 12 ha-Hektar die ganz Uber-
wiegende Mehrheit einen Flachenbedarf
< 50 ha Hektar aufwies. Dies war in
2019 auch der Grund fur eine Reduzie-
rung der Mindestflacheninanspruch-
nahme von 80 auf 50 Hektar. Eine aktu-
elle Analyse von NRW.Global Business
zum Ansiedlungsgeschehen landesbe-
deutsamer, flachenintensiver GroRvor-
haben in den letzten drei Jahren zeigt
abnehmende Anfragen durch ,Gigafac-
tories” mit sehr hohen Flachenbedarfen
und zunehmende Anfragen aus Bran-
chen, die ebenfalls transformationsrele-
vant sind (bspw. PV-Produktion). Diese

und gehen daher auch nicht in die Er-
mittlung des regionalen Gewerbefla-
chenbedarfs ein (s. Kap. 6.3). Die An-
siedlung von groR¥flachigen Einzelhan-
dels-, Freizeit-, Sport- oder Erholungs-
einrichtungen kommt nicht in Betracht
(s. Kap. 6.5 und 6.6).

Der Mindestflachenbedarf fiir GroRvor-
haben wird entsprechend der langjahri-
gen Praxis der Wirtschaftsférderung auf
50 ha Hektar festgelegt. Nur am Stand-
ort Euskirchen/Weilerswist wird der Min-
destflachenbedarf auf 20 Hektar redu-
ziert; diese Anpassung erfolgt vor dem
Hintergrund der bisherigen Vermark-
tungserfahrungen an diesem Standort
und der jingeren Anfragen flr diese
Flache.

Eine Untersuchung im Auftrag von
NRW.Invest hatte gezeigt z—B-, dass
von den 75 in Deutschland und in sechs
weiteren europaischen Nachbarlandern
seit 2009 vorgefundenen Investitions-
vorhaben > 12 ha-Hektar die ganz iber-
wiegende Mehrheit einen Flachenbedarf
< 50 ha Hektar aufwies. Dies war in
2019 auch der Grund fir eine Reduzie-
rung der Mindestflacheninanspruch-
nahme von 80 auf 50 Hektar. Eine aktu-
elle Analyse von NRW.Global Business
zum Ansiedlungsgeschehen landesbe-
deutsamer, flachenintensiver Grof3vor-
haben in den letzten drei Jahren zeigt
abnehmende Anfragen durch ,Gigafac-
tories” mit sehr hohen Flachenbedarfen
und zunehmende Anfragen aus Bran-
chen, die ebenfalls transformationsrele-
vant sind (bspw. PV-Produktion). Diese
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Dies zeigt, dass durch die Vorgabe des
Mindestflachenbedarfs von 50 ha (und
die Vorgabe des Mindestflachenbedarfs
von 10 ha fur die erste Ansiedlung eines
Vorhabenverbundes) eine wirksame Ab-
grenzung der vier Standorte flr landes-
bedeutsame flachenintensive Groflivor-
haben gegenliber kommunalen und re-
gionalbedeutsamen Gewerbegebieten
gegeben ist. In den Regionen, in denen
es schon Uber einen langeren Zeitraum
ein Siedlungsflachenmonitoring gibt,
zeigt sich daruber hinaus, dass die
meisten Flacheninanspruchnahmen in
Gewerbe- bzw. Industriegebieten deut-
lich unter 10 ha liegen. Gewerbe- und
Industriegebiete bzw. die entsprechen-
den im Regionalplan gesicherten Berei-
che fUr gewerbliche und industrielle Nut-
zungen wiederum bieten in aller Regel
keine zusammenhangenden Flachen
gréler 50 ha an.

Unternehmen kdénnen ebenfalls Impuls-
geber fir weitere Ansiedlungen auf der
LEP-Flache sein und die Entwicklung
des gesamten Rheinischen Reviers zu
einem modernen und klimaneutralen
Energie- und Industrierevier der Zukunft
unterstitzen, haben aber oftmals FIa-
chenbedarfe unter 50 Hektar.

Dieszeigt-dass-durch-die Mit der Vor-
gabe des Mindestflachenbedarfs von 50

ha Hektar (am Standort Euskir-
chen/Weilerswist von 20 Hektar) und
die der Vorgabe des Mindestflachenbe-
darfs von 10 ha Hektar fur die erste An-
siedlung eines Vorhabenverbundesy ist
eine wirksame Abgrenzung der vier
Standorte fur landesbedeutsame fla-
chenintensive GrolRvorhaben gegen-
Uber kommunalen und regionalbedeut-
samen Gewerbegebieten gegeben ist.
In den Regionen, in denen es schon
Uber einen langeren Zeitraum ein Sied-
lungsflachenmonitoring gibt, zeigt sich
dartiberhinaus, dass die meisten Fla-
cheninanspruchnahmen fir Einzelvor-
haben in Gewerbe- bzw. Industriegebie-
ten deutlich unter 10 ha liegen. Ge-
werbe- und Industriegebiete bzw. die
entsprechenden im Regionalplan gesi-
cherten Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen wiederum bieten
bisher noch eher selten-in-allerRegel
keine-zusammenhangende#s Flachen
gréRer 50 ha an. Wenn sie dies tun, gel-
ten fr die Inanspruchnahme solcher
Flachen auch oft Mindestflachenbe-
darfe, die allerdings mit 5 bzw. 10 Hek-
tar (vgl. z. B. die regionalen Kooperati-
onsstandorte im Regionalplan Ruhr

Unternehmen kdnnen ebenfalls Impuls-
geber fur weitere Ansiedlungen auf der
LEP-Flache sein und die Entwicklung
des gesamten Rheinischen Reviers zu
einem modernen und klimaneutralen
Energie- und Industrierevier der Zukunft
unterstitzen, haben aber oftmals Fla-
chenbedarfe unter 50 Hektar.

Dieszeigt-dass-durch-die Mit der Vor-
gabe des Mindestflachenbedarfs von 50

ha Hektar (am Standort Euskir-
chen/Weilerswist von 20 Hektar) und
die der Vorgabe des Mindestflachenbe-
darfs von 10 ha Hektar fur die erste An-
siedlung eines Vorhabenverbundes) ist
eine wirksame Abgrenzung der vier
Standorte fur landesbedeutsame fla-
chenintensive Grol3vorhaben gegen-
Uber kommunalen und regionalbedeut-
samen Gewerbegebieten gegeben ist.
In den Regionen, in denen es schon
Uber einen langeren Zeitraum ein Sied-
lungsflachenmonitoring gibt, zeigt sich
dariiberhinaus, dass die meisten Fla-
cheninanspruchnahmen fur Einzelvor-
haben in Gewerbe- bzw. Industriegebie-
ten deutlich unter 10 ha liegen. Ge-
werbe- und Industriegebiete bzw. die
entsprechenden im Regionalplan gesi-
cherten Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen wiederum bieten
bisher noch eher selten-in-allerRegel
keine-zusammenhangende#s Flachen
gréBer 50 ha an. Wenn sie dies tun, gel-
ten fur die Inanspruchnahme solcher
Flachen auch oft Mindestflachenbe-
darfe, die allerdings mit 5 bzw. 10 Hek-
tar (vgl. z. B. die regionalen Kooperati-
onsstandorte im Regionalplan Ruhr
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Als ,flachenintensives Groflvorhaben®
kann in einem begriindeten Einzelfall
ein Vorhabenverbund mehrerer Be-
triebe unter den im Ziel genannten und
im Folgenden weiter ausgefiihrten Vo-
raussetzungen anerkannt werden. Bei
einem solchen Vorhabenverbund hat
zwar jedes einzelne Vorhaben fir sich
genommen einen geringeren Flachen-
bedarf als 50 ha, die Vorhaben sind
aber funktionell so miteinander verbun-
den, dass sie in ihrer Gesamtheit in der
Endausbaustufe einen Raumanspruch
von mindestens 50 ha aufweisen. Auch
hier bezieht sich die GréRenordnung
von 50 ha auf die geplante Endausbau-
stufe eines Vorhabenverbundes.

Die erste Ansiedlung eines Vorhaben-
verbundes hat durch ein Unternehmen
mit einem Flachenbedarf von mindes-
tens 10 ha zu erfolgen.

Entscheidend ist der aus der funktionel-
len Verbindung resultierende besondere
Raumbedarf der Vorhaben in ihrer Ge-
samtheit. Im Gegensatz zu einer ledig-
lich organisatorischen oder rechtlichen
Verbindung besteht ein funktioneller
Verbund beispielsweise im Verhaltnis
Zulieferbetrieb/technischer Endfertigung
oder bei Herstellern eines Produktes
aus mehreren chemischen Rohstoffen

oder bestimmte Bereiche fir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen im Regi-
onalplan Dusseldorf) noch immer deut-
lich unter den 20 Hektar liegen, die fur
den Standort Euskirchen-Weilerswist
nun vorgegeben sind.

Als ,flachenintensives GrolRvorhaben®
kann in-einem-begrindeten-Einzelfall
auch ein Vorhabenverbund mehrerer
Betriebe unter den im Ziel genannten
und im Folgenden weiter ausgefuhrten
Voraussetzungen anerkannt werden.
Bei einem solchen Vorhabenverbund
hat zwar jedes einzelne Vorhaben fir
sich genommen einen geringeren Fla-
chenbedarf als 50 ha Hektar, die Vorha-
ben sind aber funktionell so miteinander
verbunden, dass sie in ihrer Gesamtheit
in der Endausbaustufe einen Rauman-
spruch von mindestens 50 ha Hektar
aufweisen. Auch hier bezieht sich die
Grofenordnung von 50 ha Hektar auf
die geplante Endausbaustufe eines Vor-
habenverbundes.

Die erste Ansiedlung eines Vorhaben-
verbundes hat durch ein Unternehmen
mit einem Flachenbedarf von mindes-
tens 10 ha Hektar zu erfolgen.

Entscheidend ist der aus der funktionel-
len Verbindung resultierende besondere
Raumbedarf der Vorhaben in ihrer Ge-
samtheit. Im Gegensatz zu einer ledig-
lich organisatorischen oder rechtlichen
Verbindung besteht ein funktioneller
Verbund beispielsweise im Verhaltnis
Zulieferbetrieb/technischer Endfertigung
oder bei Herstellern eines Produktes
aus mehreren chemischen Rohstoffen

oder bestimmte Bereiche fir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen im Regi-
onalplan Duisseldorf) noch immer deut-
lich unter den 20 Hektar liegen, die fur
den Standort Euskirchen-Weilerswist
nun vorgegeben sind.

Als ,flachenintensives GrofRvorhaben®
kann in-einem-begriindeten-Einzelfall
auch ein Vorhabenverbund mehrerer
Betriebe unter den im Ziel genannten
und im Folgenden weiter ausgeflhrten
Voraussetzungen anerkannt werden.
Bei einem solchen Vorhabenverbund
hat zwar jedes einzelne Vorhaben flr
sich genommen einen geringeren Fla-
chenbedarf als 50 ha Hektar, die Vorha-
ben sind aber funktionell so miteinander
verbunden, dass sie in ihrer Gesamtheit
in der Endausbaustufe einen Rauman-
spruch von mindestens 50 ha Hektar
aufweisen. Auch hier bezieht sich die
Grolenordnung von 50 ha Hektar auf
die geplante Endausbaustufe eines Vor-
habenverbundes.

Die erste Ansiedlung eines Vorhaben-
verbundes hat durch ein Unternehmen
mit einem Flachenbedarf von mindes-
tens 10 ha Hektar zu erfolgen.

Entscheidend ist der aus der funktionel-
len Verbindung resultierende besondere
Raumbedarf der Vorhaben in ihrer Ge-
samtheit. Im Gegensatz zu einer ledig-
lich organisatorischen oder rechtlichen
Verbindung besteht ein funktioneller
Verbund beispielsweise im Verhaltnis
Zulieferbetrieb/technischer Endfertigung
oder bei Herstellern eines Produktes
aus mehreren chemischen Rohstoffen

82 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

oder zwischen Betrieben, die Teil eines
Innovations- und Wertschépfungsnetz-
werkes sind. Als funktionell verbundene
Vorhaben in diesem Sinne waren etwa
integrierte chemische Anlagen nach 4.
BImSchV bzw. UVPG zu werten (also
etwa ein Verbund zur Herstellung von
Stoffen oder Stoffgruppen durch chemi-
sche Umwandlung im industriellen Um-
fang, bei dem sich mehrere Einheiten
nebeneinander befinden und in funktio-
neller Hinsicht miteinander verbunden
sind). Die gemeinsame Platzierung
funktionell verbundener Vorhaben an ei-
nem einzigen Standort vermeidet ein
Verkehrsaufkommen zwischen den Ein-
zelvorhaben bzw. ermdglicht Uberhaupt
erst derartige aufeinander angewiesene
Nutzungen.

Ein raumordnerischer Vertrag, der auch
private Vorhabentrager bindet, ist insbe-
sondere bei Inanspruchnahme des
Standortes durch einen funktionellen
Vorhabenverbund zu empfehlen.

oder zwischen Betrieben, die Teil eines
Innovations- und Wertschépfungsnetz-
werkes sind. Als funktionell verbundene
Vorhaben in diesem Sinne waren etwa
integrierte chemische Anlagen nach 4.
BImSchV bzw. UVPG zu werten (also
etwa ein Verbund zur Herstellung von
Stoffen oder Stoffgruppen durch chemi-
sche Umwandlung im industriellen Um-
fang, bei dem sich mehrere Einheiten
nebeneinander befinden und in funktio-
neller Hinsicht miteinander verbunden
sind). Die gemeinsame Platzierung
funktionell verbundener Vorhaben an ei-
nem einzigen Standort vermeidet ein
Verkehrsaufkommen zwischen den Ein-
zelvorhaben bzw. ermdéglicht Gberhaupt
erst derartige aufeinander angewiesene
Nutzungen.

Ein raumordnerischer Vertrag, der auch
private Vorhabentrager bindet, ist insbe-
sondere bei Inanspruchnahme des
Standortes durch einen funktionellen
Vorhabenverbund zu empfehlen.

Am Standort Datteln/Waltrop kann den
aktuellen Rahmenbedingungen (Ansied-
lungskriterium flr immer mehr Unter-
nehmen ist die Eigenversorgung mit Er-
neuerbaren Energien) insofern Rech-
nung getragen werden als hier — anders
als auf den anderen drei Standorten —
die Kombination eines landesbedeutsa-
men flachenintensiven Vorhabenver-
bundes mit einem grofRen Energiepark
ermoglicht wird, um so mindestens die
Eigenversorgung des Industriegebietes
mit Erneuerbaren Energien, ggf. auch
Wasserstoff zu gewahrleisten. Um wei-
terhin auch auf Landesebene Standorte

oder zwischen Betrieben, die Teil eines
Innovations- und Wertschépfungsnetz-
werkes sind. Als funktionell verbundene
Vorhaben in diesem Sinne waren etwa
integrierte chemische Anlagen nach 4.
BImSchV bzw. UVPG zu werten (also
etwa ein Verbund zur Herstellung von
Stoffen oder Stoffgruppen durch chemi-
sche Umwandlung im industriellen Um-
fang, bei dem sich mehrere Einheiten
nebeneinander befinden und in funktio-
neller Hinsicht miteinander verbunden
sind). Die gemeinsame Platzierung
funktionell verbundener Vorhaben an ei-
nem einzigen Standort vermeidet ein
Verkehrsaufkommen zwischen den Ein-
zelvorhaben bzw. erméglicht Uberhaupt
erst derartige aufeinander angewiesene
Nutzungen.

Ein raumordnerischer Vertrag, der auch
private Vorhabentrager bindet, ist insbe-
sondere bei Inanspruchnahme des tan-

dortes durch einen funktionellen Vorha-

benverbund zu empfehlen.

Am Standort Datteln/Waltrop kann den
aktuellen Rahmenbedingungen (Ansied-
lungskriterium far immer mehr Unter-
nehmen ist die Eigenversorgung mit
Eerneuerbaren Energien) insofern
Rechnung getragen werden als hier —
anders als auf den anderen drei Stand-
orten — die Kombination eines landes-
bedeutsamen flachenintensiven Vorha-
benverbundes mit einem groRen Ener-
giepark ermoglicht wird, um so mindes-
tens die Eigenversorgung des Industrie-
gebietes mit Eerneuerbaren Energien,
ggf. auch Wasserstoff zu gewahrleisten.
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fur sehr groRe Vorhaben oder Vorha-
benverblinde vorzuhalten und so das in
Nordrhein-Westfalen damit sehr ausdif-
ferenzierte Gewerbeflachenangebot zu
erhalten, wird diese Mdglichkeit nur fir
einen Standort geschaffen. Die Wahl
des Standortes in Datteln und Waltrop
fur diese mogliche Kombination bertck-
sichtigt, dass dieser Standort im Hin-
blick auf die den Frei- bzw. Naturraum
schiutzenden raumordnerischen Be-
lange der sensibelste der vier Uber den
LEP gesicherten Standorte fir landes-
bedeutsame flachenintensive Grof3vor-
haben ist. Der Begriff ,Energiepark® um-
fasst in diesen Festlegungen bzw. Er-
lauterungen nicht die Nutzung von fossi-
len Energietragern.

Mit einer gezielten Nutzung von Wind-
energie und/oder geeigneten Formen
von Agri-PV kann dabei eine Gberwie-
gende landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen weiterhin erfolgen. Um weiter-
hin auch auf Landesebene Standorte flur
sehr grof3e Vorhaben oder Vorhaben-
verblnde vorzuhalten und so das in
Nordrhein-Westfalen damit sehr ausdif-
ferenzierte Gewerbeflachenangebot zu
erhalten, wird diese Mdglichkeit nur fur
einen Standort geschaffen. Die Wahl
des Standortes in Datteln und Waltrop
fur diese mogliche Kombination bertck-
sichtigt, dass dieser Standort im Hin-
blick auf die den Frei- bzw. Naturraum
schitzenden raumordnerischen Be-
lange der sensibelste der vier Gber den
LEP gesicherten Standorte fir landes-
bedeutsame flachenintensive Grol3vor-
haben ist. Der Begriff ,Energiepark® um-
fasst in diesen Festlegungen bzw. Er-
l&uterungen nicht die Nutzung von fossi-
len Energietragern.

6.5-2 Ziel

Standorte des groRflachigen Ein-
zelhandels mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen

6.5-2 Ziel

Standorte des groRflachigen Ein-
zelhandels mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen

6.5-2 Ziel

Standorte des groBflachigen Ein-
zelhandels mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen

Dabei diirfen Kerngebiete und Son-
dergebiete fiir Vorhaben im Sinne
des § 11 Absatz 3 Baunutzungsver-
ordnung [Anm: fiir groRflachigen
Einzelhandel] mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur:
- in bestehenden zentralen Ver-
sorgungsbereichen sowie

Dabei diirfen Kerngebiete und Son-
dergebiete fiir Vorhaben im Sinne
des § 11 Absatz 3 Baunutzungsver-
ordnung [Anm: fiir groBflachigen
Einzelhandel] mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur:
- in bestehenden zentralen Ver-
sorgungsbereichen sowie

Dabei diirfen Kerngebiete und Son-
dergebiete fiir Vorhaben im Sinne
des § 11 Absatz 3 Baunutzungsver-
ordnung [Anm: fiir groRflachigen
Einzelhandel] mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur:
- in bestehenden zentralen Ver-
sorgungsbereichen sowie
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- in neu geplanten zentralen Ver-
sorgungsbereichen in stadte-
baulich integrierten Lagen, die
aufgrund ihrer raumlichen Zu-
ordnung sowie verkehrsmaRi-
gen Anbindung fiir die Versor-
gung der Bevolkerung zentrale
Funktionen des kurz-, mittel-
oder langfristigen Bedarfs erfiil-
len sollen, dargestellt und fest-
gesetzt werden.

Zentrenrelevant sind
- die Sortimente gemaR Anlage 1
und
- weitere von der jeweiligen Ge-
meinde als zentrenrelevant fest-
gelegte Sortimente (ortstypische
Sortimentsliste)

- in neu geplanten zentralen Ver-
sorgungsbereichen in stadte-
baulich integrierten Lagen, die
aufgrund ihrer rdumlichen Zu-
ordnung sowie verkehrsmaRi-
gen Anbindung fiir die Versor-
gung der Bevolkerung zentrale
Funktionen des kurz-, mittel-
oder langfristigen Bedarfs erfiil-
len sollen, dargestelit und fest-
gesetzt werden.

Zentrenrelevant sind
- die Sortimente gemaR Anlage 1
und
- weitere von der jeweiligen Ge-
meinde als zentrenrelevant fest-
gelegte Sortimente (ortstypische
Sortimentsliste)

- in neu geplanten zentralen Ver-
sorgungsbereichen in stadte-
baulich integrierten Lagen, die
aufgrund ihrer raumlichen Zu-
ordnung sowie verkehrsmaRi-
gen Anbindung fiir die Versor-
gung der Bevolkerung zentrale
Funktionen des kurz-, mittel-
oder langfristigen Bedarfs erfiil-
len sollen, dargestellt und fest-
gesetzt werden.

Zentrenrelevant sind
- die Sortimente gemaR Anlage 1
und
- weitere von der jeweiligen Ge-
meinde als zentrenrelevant fest-
gelegte Sortimente (ortstypische
Sortimentsliste)

Ausnahmsweise diirfen Sonderge-
biete fiir Vorhaben im Sinne des § 11
Absatz 3 Baunutzungsverordnung
mit nahversorgungsrelevanten Kern-
sortimenten auch auBerhalb zentraler
Versorgungsbereiche dargestellt und
festgesetzt werden, wenn das Vorha-
ben

- eine Gesamtverkaufsflache von
1.200 m? nicht liberschreitet,

- in einem im Einzelhandelskon-
zept der Gemeinde festgelegten
Nahversorgungsstandort liegt,
der sich innerhalb eines baulich
verdichteten Siedlungszusam-
menhangs mit wesentlichen
Wohnanteilen befindet oder di-
rekt angrenzend liegt, und

- zentrale Versorgungsbereiche
von Gemeinden nicht wesentlich
beeintréachtigt werden.

Die Regelung ist zu begriiRen, weil
sie die Erfordernisse der wirtschaftli-
chen Entwicklung im Bereich der
Nahversorgung nachzeichnet.
Dadurch wird die Genehmigungspra-
xis auch entbiirokratisiert.
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Ausnahmsweise diirfen Sonderge-
biete fiir Vorhaben im Sinne des § 11
Absatz 3 Baunutzungsverordnung
mit nahversorgungsrelevanten Kern-
sortimenten auch auBerhalb zentraler
Versorgungsbereiche dargestellt und
festgesetzt werden, wenn nachweis-
lich:

- eine Lage in den zentralen Ver-
sorgungsbereichen aus stadte-
baulichen oder siedlungsstruk-
turellen Griinden, insbesondere
der Erhaltung gewachsener bau-
licher Strukturen oder der Riick-
sichtnahme auf ein historisch
wertvolles Ortsbild, nicht moég-
lich ist und

- die Bauleitplanung der Gewahr-
leistung einer wohnortnahen
Versorgung mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten
dient und

- zentrale Versorgungsbereiche
von Gemeinden nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

Ausnahmsweise diirfen Sonderge-
biete fiir Vorhaben im Sinne des § 11
Absatz 3 Baunutzungsverordnung
mit nahversorgungsrelevanten Kern-
sortimenten auch auBerhalb zentraler
Versorgungsbereiche dargestellt und
festgesetzt werden, wenn nachweis-
lich:

- die Bauleitplanung der Gewahr-
leistung einer wohnortnahen
Versorgung mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten
dient und

- eine Lage in den zentralen Ver-
sorgungsbereichen aus stadte-
baulichen oder-siedlungsstruk-
turellen Griinden, insbesondere
der Erhaltung gewachsener bau-
licher Strukturen oder der Riick-
sichtnahme auf ein historisch
wertvolles Ortsbild, nicht moég-
lich oder aus siedlungsstruktu-
rellen Griinden nicht zweckma-
Rig zur wohnortnahen Versor-
gung mit nahversorgungsrele-
vanten Sortimenten ist und
leistung-einerwohnortnahen
Versorgung-mit-nahversor-
gungsrelevanten-Sortimenten
dient-und

- zentrale Versorgungsbereiche
von Gemeinden nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

Daruber hinaus diirfen Aausnahms-
weise diirfen Sondergebiete fiir Vor-
haben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nahver-
sorgungsrelevanten Kernsortimenten
auch auBerhalb zentraler Versor-
gungsbereiche dargestellt und fest-
gesetzt werden, wenn nachweislich:
- die Bauleitplanung der Gewéahr-
leistung einer wohnortnahen
Versorgung mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten
dient und
- eine Lage in den zentralen Ver-
sorgungsbereichen aus stadte-
baulichen oder-siedlungsstruk-
turellen Griinden, insbesondere
der Erhaltung gewachsener bau-
licher Strukturen oder der Riick-
sichtnahme auf ein historisch
wertvolles Ortsbild, nicht mog-
lich oder aus siedlungsstruktu-
rellen Griinden nicht zweckma-
Rig zur wohnortnahen Versor-
gung mit nahversorgungsrele-
vanten Sortimenten ist und
leistung-einer wohnortnahen
Versorgung-mit-nahversor-
gungsrelevanten-Sortimenten
dient-und
- zentrale Versorgungsbereiche
von Gemeinden nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

Erlauterung zu 6.5-2

(Hinweis: die Absatze 1 bis 17 der Er-
lduterungen werden nicht geandert und
daher nicht wiedergegeben.)

Anderungen der Erlduterung zu 6.5-2

Anderungen der Erlduterung zu 6.5-2

(Hinweis: die Absatze 1 bis 17 der Er-
lauterungen werden nicht geandert und
daher nicht wiedergegeben.)

(Hinweis: die Absatze 1 bis 17 der Er-
lauterungen werden nicht geandert und
daher nicht wiedergegeben.)
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Gemal Einzelhandelserlass des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom
22.09.2008 (Nr. 2.8) bzw. Bericht der
Arbeitsgruppe ,Strukturwandel im Le-
bensmitteleinzelhandel und § 11 Abs. 3
BauNVO* vom 30. April 2002 (ZfBR
2002, S. 598) ,reicht die in § 11 Abs. 3
BauNVO angelegte Flexibilitat grund-
satzlich aus, um unter Berlcksichtigung
des Einzelfalls sachgerechte Standor-
tentscheidungen fir Betriebe des Le-
bensmitteleinzelhandels zu treffen.
Auch bei Erreichen der GroRflachig-
keitsschwelle von 800 m? Verkaufsfla-
che [...] und oberhalb des Regelvermu-
tungswertes von 1.200 m? Geschossfla-
che kénnen Anhaltspunkte daflir beste-
hen, dass die in § 11 Abs. 3 Satz 2
BauNVO bezeichneten Auswirkungen
(z. B. auf Verkehr, mwelt, Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche und die
verbrauchernahe Versorgung) nicht vor-
liegen.“ Gehen von einem Vorhaben
nicht die in § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO
bezeichneten Auswirkungen aus, unter-
liegt eine dieses Vorhaben zulassende
Bauleitplanung auch nicht den Vorga-
ben des Integrationsgebots.

Die in Ziel 6.5-2 formulierte Ausnah-
meregelung tragt der Tatsache Rech-
nung, dass die Neuansiedlung oder Er-
weiterung eines solchen Betriebes des
Lebensmitteleinzelhandels unter Um-
standen die Darstellung und Festset-
zung eines Sondergebietes fiir Vorha-
beni. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO erfor-
dern kann. Zur Sicherung einer wohnor-

Gemal Einzelhandelserlass des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom
22.09.2008 14.12.2021 (Nr. 2.8 3.1.2)
2002(ZfBR-2002,-S-598) ,reicht die in
§ 11 Abs. 3 BauNVO angelegte Flexibi-
litdt grundsatzlich aus, um unter Berlck-
sichtigung des Einzelfalls sachgerechte
Standortentscheidungen fir Betriebe
des Lebensmitteleinzelhandels zu tref-
fen. Auch bei Erreichen der Grol3fla-
chigkeitsschwelle von 800 m? Verkaufs-
flache [...] und oberhalb des Regelver-
mutungswertes von 1.200 m? Ge-
schossflache kénnen Anhaltspunkte da-
fur bestehen, dass die in § 11 Abs. 3
Satz 2 BauNVO bezeichneten Auswir-
kungen (z. B. auf Verkehr, Umwelt, Ent-
wicklung zentraler Versorgungsbereiche
und die verbrauchernahe Versorgung)
nicht vorliegen.” Gehen von einem Vor-
haben nicht die in § 11 Abs. 3 Satz 2
BauNVO bezeichneten Auswirkungen
aus, unterliegt eine dieses Vorhaben
zulassende Bauleitplanung auch nicht
den Vorgaben des Integrationsgebots.

Die in Ziel 6.5-2 formulierte Ausnah-
meregelung tragt der Tatsache Rech-
nung, dass die Neuansiedlung oder Er-
weiterung eines solchen Betriebes des
Lebensmitteleinzelhandels unter Um-
standen die Darstellung und Festset-
zung eines Sondergebietes fir Vorha-
beni. S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO erfor-
dern kann. Zur Sicherung einer wohnor-
tnahen Versorgung vor allem mit Le-
bensmitteln kann es ausnahmsweise

Gemal Einzelhandelserlass des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom
22.09.2008 14.12.2021 (Nr. 2.8 3.1.2)
2002 (ZfBR-2002.-S-598) ,reicht die in
§ 11 Abs. 3 BauNVO angelegte Flexibi-
litdt grundsatzlich aus, um unter Bertick-
sichtigung des Einzelfalls sachgerechte
Standortentscheidungen flr Betriebe
des Lebensmitteleinzelhandels zu tref-
fen. Auch bei Erreichen der Grol3fla-
chigkeitsschwelle von 800 m? Verkaufs-
flache [...] und oberhalb des Regelver-
mutungswertes von 1.200 m? Ge-
schossflache kénnen Anhaltspunkte da-
fur bestehen, dass die in § 11 Abs. 3
Satz 2 BauNVO bezeichneten Auswir-
kungen (z. B. auf Verkehr, Umwelt, Ent-
wicklung zentraler Versorgungsbereiche
und die verbrauchernahe Versorgung)
nicht vorliegen.“ Gehen von einem Vor-
haben nicht die in § 11 Abs. 3 Satz 2
BauNVO bezeichneten Auswirkungen
aus, unterliegt eine dieses Vorhaben
zulassende Bauleitplanung auch nicht
den Vorgaben des Integrationsgebots.

Die in Ziel 6.5-2 formulierten Ausnah-
meregelungen tragt tragen der Tatsa-
che Rechnung, dass die Neuansiedlung
oder Erweiterung eines solchen Betrie-
bes des Lebensmitteleinzelhandels un-
ter Umstanden die Darstellung und
Festsetzung eines Sondergebietes flr
Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO
erfordern kann. Zur Sicherung einer
wohnortnahen Versorgung vor allem mit
Lebensmitteln kann es ausnahmsweise
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tnahen Versorgung vor allem mit Le-
bensmitteln kann es ausnahmsweise
geboten sein, von der sonst geltenden
Bindung des zentrenrelevanten Einzel-
handels an die zentralen Versorgungs-
bereiche abzuweichen.

Wahrend eine solche Ausnahme der Si-
cherung der Nahversorgung dient, dir-
fen die Innenstadte und ortlichen Zen-
tren durch die Ansiedlung solcher Vor-
haben nicht geschwacht werden. Auch
nach der Untersuchung von Junker und
Kruse ,stellen die Warengruppen aus
dem Bereich der taglichen Bedarfsde-
ckung wichtige Frequenzbringer dar” —
und zwar in den zentralen Versorgungs-
bereichen aller Hierarchiestufen, mit
Ausnahme der Hauptgeschéaftszentren
der Oberzentren (vgl. ,Grundlagen fur
die Erarbeitung einer neuen landespla-
nerischen Regelung zur Steuerung des
grol¥flachigen Einzelhandels®, Junker
und Kruse, Dortmund, Juni 2011, S.
28). Der LEP NRW — Sachlicher Teil-
plan GrofRflachiger Einzelhandel bindet
die Ausnahme daher an enge und ab-
schlieBende Voraussetzungen. Diese
stellen sicher, dass die Ausnahme nur
in sachlich begriindeten Fallen greift
und das mit dem Integrationsverbot ver-
bundene Ziel nicht unterlaufen wird.

geboten sein, von der sonst geltenden
Bindung des zentrenrelevanten Einzel-
handels an die zentralen Versorgungs-
bereiche abzuweichen.

Wahrend eine solche Ausnahme der Si-
cherung der Nahversorgung dient, dur-
fen die Innenstadte und oértlichen Zen-
tren durch die Ansiedlung solcher Vor-
haben nicht geschwacht werden. Auch
nach der Untersuchung von Junker und
Kruse ,stellen die Warengruppen aus
dem Bereich der taglichen Bedarfsde-
ckung wichtige Frequenzbringer dar” —
und zwar in den zentralen Versorgungs-
bereichen aller Hierarchiestufen, mit
Ausnahme der Hauptgeschéaftszentren
der Oberzentren (vgl. ,Grundlagen fur
die Erarbeitung einer neuen landespla-
nerischen Regelung zur Steuerung des
grol¥flachigen Einzelhandels®, Junker
und Kruse, Dortmund, Juni 2011, S.
28). Der LEP NRW — Sachlicher Teil-
plan GroRflachiger Einzelhandel bindet
die Ausnahme daher an enge und ab-
schlieende Voraussetzungen. Diese
stellen sicher, dass die Ausnahme nur
in sachlich begriindeten Fallen greift
und das mit dem Integrationsverbot ver-
bundene Ziel nicht unterlaufen wird.

geboten sein, von der sonst geltenden
Bindung des zentrenrelevanten Einzel-
handels an die zentralen Versorgungs-
bereiche abzuweichen, wenn die im Ziel
formulierten Voraussetzungen gegeben
sind.

Waéhrend eine-selehe die Ausnahmen
der Sicherung der Nahversorgung dient
dienen, durfen die Innenstadte und ortli-
chen Zentren durch die Ansiedlung sol-
cher Vorhaben nicht geschwacht wer-
den. Auch nach der Untersuchung von
Junker und Kruse ,stellen die Waren-
gruppen aus dem Bereich der taglichen
Bedarfsdeckung wichtige Frequenzbrin-
ger dar“ — und zwar in den zentralen
Versorgungsbereichen aller Hierarchie-
stufen, mit Ausnahme der Hauptge-
schéaftszentren der Oberzentren (vgl.
»Grundlagen fir die Erarbeitung einer
neuen landesplanerischen Regelung
zur Steuerung des grof¥flachigen Einzel-
handels®, Junker und Kruse, Dortmund,
Juni 2011, S. 28). Mittlerweile hat die
Nahversorgung aber auch als Fre-
quenzbringer fur die Oberzentren an
Bedeutung gewonnen. Der LEP NRW——

Sachlicher Teilplan-Grolflachiger Ein-
zethandel bindet die Ausnahmen daher
an enge und abschlieRende Vorausset-
zungen. Diese stellen sicher, dass die
Ausnahmen nur in sachlich begriinde-
ten Fallen greiften und das mit dem In-
tegrationsverbot verbundene Ziel nicht
unterlaufen wird.

In Ziel 6.5-2 sind zwei Ausnahmen for-
muliert.
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Die erste Ausnahme ist auf die Ansied-
lung bzw. Erweiterung von Nahversor-
gungsbetrieben bis zu einer Verkaufs-
flache von 1.200 m? beschrankt. Diese
und die weiteren Voraussetzungen da-
fur sind im Ziel definiert. Geman Einzel-
handelserlasses kommt den Gemein-
den bei der Steuerung der Einzelhan-
delsentwicklung eine entscheidende
Rolle zu. Mit der Aufstellung von ge-
meindlichen Einzelhandelskonzepten
und der planungsrechtlichen Umset-
zung dieser Konzepte durch Bauleit-
plane kénnen die Gemeinden die Ent-
wicklung ihrer Zentren und Nebenzen-
tren unterstitzen und gleichzeitig fir
eine ausgewogene Versorgung sorgen.
Der zweite Spiegelstrich in der ersten
Ausnahme nimmt dies auf und stellt da-
bei sicher, dass der neue Standort in ei-
nem Einzelhandelskonzept gemaf § 1
Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch als Nah-
versorgungsstandort festgelegt ist und
sich innerhalb eines baulich verdichte-
ten Siedlungszusammenhangs mit
wesentlichen Wohnanteilen oder direkt
angrenzend befindet. Dies tragt zu einer
wohnortnahen Versorgung bei und ver-
hindert isoliert liegende Standorte z.B.
in Gewerbegebieten. Gleichzeitig erhal-
ten die Kommunen einen Konkretisie-
rungsspielraum in Bezug auf die Festle-
gung der Nahversorgungstandorte.
Durch die Voraussetzung, dass diese
Standorte in einem baulich verdichteten
Siedlungszusammenhang mit wesentli-
chen Wohnanteilen oder direkt angren-
zend liegen mussen, werden dieser
Konkretisierung Grenzen gesetzt. Einen
baulich verdichteten Siedlungszusam-

Die Erlauterungen zur ersten Ausnah-
meregelung sind zutreffend und zu be-
gruRen.
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So kann die Voraussetzung gemaR dem
ersten Spiegelstrich, d. h. eine Lage ist
in den zentralen Versorgungsbereichen
aus stadtebaulichen oder siedlungs-
strukturellen Grinden nicht méglich, bei
sehr kleinteilig parzellierten zentralen
Versorgungsbereichen im landlichen
Raum erfullt sein.

Nach dem zweiten Spiegelstrich kommt
eine solche Bauleitplanung zur Ansied-
lung eines Vorhabens im Sinne des §
11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevan-
tem Kernsortiment nur zur Gewahrleis-
tung einer ,wohnortnahen“ Versorgung
in Betracht.

Diese Voraussetzung ist von den jewei-
ligen siedlungsstrukturellen Gegeben-
heiten abhangig. Sie setzt in der Regel
die fulBlaufige Erreichbarkeit voraus,
mindestens aber die Erreichbarkeit mit
dem Offentlichen Personennahverkehr.

Nach dem zweiten ersten Spiegelstrich
kommt eine solche Bauleitplanung zur
Ansiedlung eines Vorhabens im Sinne
des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenre-
levantem Kernsortiment nur zur Ge-
wahrleistung einer ,wohnortnahen® Ver-
sorgung mit nahversorgungsrelevanten
Sortimenten in Betracht.

. : o

Bei der Bestimmung des ,wohnortna-
hen® Bereichs wird in der Regel die ful3-
laufige Erreichbarkeit des Nahversor-
gungsstandortes ausschlaggebend
sein. Dabei wird es in verdichteten,

menhang mit wesentlichen Wohnantei-
len zeichnet aus, dass er nicht in einem
Gewerbegebiet liegt. Auch die erste
Ausnahme findet ihre Grenze darin,
dass zentrale Versorgungsbereiche von
Gemeinden nicht wesentlich beeintrach-
tigt werden durfen. Damit ist der Schutz
der Innenstadte und der Erhalt vitaler
Zentren weiterhin gewahrleistet.

Die zweite Ausnahme enthalt die im
Folgenden benannten Voraussetzun-
gen.

Nach dem zweiten ersten Spiegelstrich
kommt eine solche Bauleitplanung zur
Ansiedlung eines Vorhabens im Sinne
des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenre-
levantem Kernsortiment nur zur Ge-
wahrleistung einer ,wohnortnahen® Ver-
sorgung mit nahversorgungsrelevanten
Sortimenten in Betracht.

Disse.V. o

Bei der Bestimmung des ,wohnortna-
hen“ Bereichs wird in der Regel die ful3-
laufige Erreichbarkeit des Nahversor-
gungsstandortes ausschlaggebend
sein. Dabei wird es sich in verdichteten,
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stadtischen Raumen um einen ca. 700
m bis 1.000 m fuRlaufigen Radius (vgl.
u. a. OVG Luneburg, Beschluss vom
28.09.2015, 1 MN 144/15) handeln, der
aber je nach den konkreten raumlichen
Gegebenheiten (insbesondere durch
Siedlungsstrukturen, die Erreichbarkeit
von Verkehrswegen und Barrierewirkun-
gen) weiter gefasst werden kann. So
kann bspw. gerade im landlichen Raum
auch eine fur die Ortslage bzw. den Be-
zugsraum relevante regionalplanerische
ASB-Festlegung mit deutlich langeren
FuBwegen oder unter angemessener
Berucksichtigung der Nutzung von
Fahrradern den ,wohnortnahen“ Bereich
bestimmen.

Gegenstand der zweiten Ausnahmevo-
raussetzung ist die Frage, ob stadte-
bauliche oder siedlungsstrukturelle
Griinde gegen eine Lage in einem zent-
ralen Versorgungsbereich sprechen.

Stadtebauliche Grinde (eher relevant
bei Standorten mit Nahe zu einem zent-
ralen Versorgungsbereich, da bei
Standorten, die weiter entfernt liegen,
bereits siedlungsstrukturelle Griinde die
Inanspruchnahme der Ausnahme be-
grinden konnen): In diesem Fall ist
vorab zu prifen, ob im naheliegenden
bestehenden zentralen Versorgungsbe-
reich vorhandene Potenzialflachen fir
eine Gewahrleistung der wohnortnahen
Versorgung im Bezugsraum in Frage
kommen oder durch seine Erweiterung
ein Sondergebiet fur ein Vorhaben im

stadtischen Rdumen um einen ca. 700
m bis 1.000 m fuRlaufigen Radius (vgl.
u. a. OVG Lineburg, Beschluss vom
28.09.2015, 1 MN 144/15) handeln, der
aber je nach den konkreten raumlichen
Gegebenheiten (insbesondere durch
Siedlungsstrukturen;-die-Erreichbarkeit

gen oder einer entsprechend guten Er-
reichbarkeit jenseits des 1.000 m Ra-
dius durch OPNV und Radverkehr) wei-
ter gefasst werden kann. So kann bspw.
gerade im landlichen Raum auch eine
fur die Ortslage bzw. den Bezugsraum
relevante regionalplanerische ASB-
Festlegung mit deutlich Iangeren Ful3-
wegen oder unter angemessener Be-
ricksichtigung der Nutzung von Fahrra-
dern den ,wohnortnahen Bereich be-
stimmen.

Gegenstand der zweiten Ausnahmevo-
raussetzung ist die Frage, ob stadte-
bauliche oder siedlungsstrukturelle
Griinde gegen eine Lage in einem zent-
ralen Versorgungsbereich sprechen.

Stadtebauliche Grinde (eher relevant
bei Standorten mit Nahe zu einem zent-
ralen Versorgungsbereich, da bei
Standorten, die weiter entfernt liegen,
bereits siedlungsstrukturelle Griinde die
Inanspruchnahme der Ausnahme be-
grunden koénnen): In diesem Fall ist
vorab zu prufen, ob im naheliegenden
bestehenden zentralen Versorgungsbe-
reich vorhandene Potenzialflachen fur
eine Gewahrleistung der wohnortnahen
Versorgung im Bezugsraum in Frage
kommen oder durch seine Erweiterung
ein Sondergebiet fur ein Vorhaben im
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Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
nahversorgungsrelevanten Kernsorti-
menten dargestellt und festgesetzt wer-
den kann. Die dabei insbesondere zu
betrachtenden stadtebaulichen Grinde
sind bereits im Ziel dargelegt (Erhaltung
gewachsener baulicher Strukturen,
Rucksichtnahme auf ein historisch wert-
volles Ortsbild); ein weiterer stadtebauli-
cher Grund kdnnen sehr kleinteilig par-
zellierte zentrale Versorgungsbereiche
sein. Eine erst dann folgende Alterna-
tivenprifung fur auf3erhalb des zentra-
len Versorgungsbereichs liegende
Standorte hat sich (ebenfalls) von innen
nach auf’en zu bewegen und vorrangig
stadtebaulich integrierte Standorte in
den Blick zu nehmen.

Siedlungsstrukturelle Grinde (i. d. R.
eher relevant bei Standorten ohne Nahe
zu einem zentralen Versorgungsbe-
reich): Diese Fallkonstellation berlck-
sichtigt, dass die Suche nach Potenzial-
flachen im nachstgelegenen zentralen
Versorgungsbereich aufgrund sied-
lungsstruktureller Besonderheiten (z. B.
der raumlichen Distanz zum Bezugs-
raum) keine Losung zur adaquaten
Nahversorgung im Planungsraum dar-
stellt. Dafir kommen u. a. rdumlich tren-
nende Barrieren wie Eisenbahntrassen
oder Flisse sowie eine durch eine ent-
sprechende Topographie bedingte sehr

Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
nahversorgungsrelevanten Kernsorti-
menten dargestellt und festgesetzt wer-
den kann. Die dabei insbesondere zu
betrachtenden stadtebaulichen Griinde
sind bereits im Ziel dargelegt (Erhaltung
gewachsener baulicher Strukturen,
Rucksichthahme auf ein historisch wert-
volles Ortsbild); ein weiterer stadtebauli-
cher Grund kénnen sehr kleinteilig par-
zellierte zentrale Versorgungsbereiche
sein. Eine erst dann folgende Alterna-
tivenprufung fur aufRerhalb des zentra-
len Versorgungsbereichs liegende
Standorte hat sich-{ebenfalls}voninnen
nach-aulen-zu-bewegenund vorrangig
stadtebaulich integrierte Standorte in
den Blick zu nehmen, dabei aber zu dif-
ferenzieren, ob es sich um ein Neubau-
vorhaben oder um die Erweiterung ei-
nes bestehenden Vorhabens handelt.
So ware z.B. bei der Erweiterung eines
bestehenden Vorhabens keine Alterna-
tivenprifung erforderlich.

Siedlungsstrukturelle Grinde (i. d. R.
eher relevant bei Standorten ohne Nahe
zu einem zentralen Versorgungsbe-
reich): Diese Fallkonstellation berlck-
sichtigt, dass die Suche nach Potenzial-
flachen im nachstgelegenen zentralen
Versorgungsbereich aufgrund sied-
lungsstruktureller Besonderheiten (z. B.
der rdumlichen Distanz zum Bezugs-
raum) keine Losung zur adaquaten
Nahversorgung im Planungsraum dar-
stellt. Daftir kommen u. a. raumlich tren-
nende Barrieren wie Eisenbahntrassen
oder Flisse sowie eine durch eine ent-
sprechende Topographie bedingte sehr
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disperse Siedlungsstruktur innerhalb ei-
ner Gemeinde, aber auch eine raumli-
che Distanz in Frage, durch welche der
nachstliegende zentrale Versorgungs-
bereich vor allem fuRlaufig nicht zu er-
reichen ist. Diese Konstellationen sind
insbesondere im landlichen Raum —
aber auch in stadtischen Raumen mit
entsprechend disperser Siedlungsstruk-
tur — denkbar. In diesem Fall ist vorran-
gig zu prifen, ob sich in dem ASB/Be-
zugsraum, fur den die wohnortnahe
Versorgung gewabhrleistet werden soll,
ein integrierter Standort identifizieren
lasst, welcher im Verbund mit weiteren
Komplementarnutzungen als AnknUp-
fungspunkt fur die Entwicklung eines
neuen zentralen Versorgungsbereichs
eignen kann. Ist dies nicht mdglich, ist —
da es sich bei der Ausnahme um eine
Ausnahme vom in Ziel 6.5 -2 formulier-
ten Integrationsgebot handelt — bei der
weiteren Prifung von Alternativstandor-
ten eine moglichst stadtebaulich inte-
grierte Lage (vgl. dazu Einzelhandelser-
lass des Landes Nordrhein - Westfalen)
anzustreben (Suche von innen nach au-
Ren).

Bei der Bewertung von mdglichen Fla-
chen entbinden weder eine mangelnde
Flachenverflgbarkeit — zumindest so-
fern die Kommune sich nicht nachweis-
lich um eine Mobilisierung der Flachen
bemuht hat — noch der vorgetragene
Bedarf eines grofien Stellplatzangebots
eines potentiellen Nahversorgungs-
marktes von dem Erfordernis einer stad-
tebaulich integrierten Lage.

disperse Siedlungsstruktur innerhalb ei-
ner Gemeinde, aber auch eine raumli-
che Distanz in Frage, durch welche der
nachstliegende zentrale Versorgungs-
bereich vor allem fuRlaufig nicht zu er-
reichen ist. Diese Konstellationen sind
insbesondere im Iandlichen Raum —
aber auch in stadtischen Rdumen mit
entsprechend disperser Siedlungsstruk-
tur — denkbar. In diesem Fall ist vorran-
gig zu prufen, ob sich in dem ASB/Be-
zugsraum, fur den die wohnortnahe
Versorgung gewahrleistet werden soll,
ein integrierter Standort identifizieren
lasst, welcher im Verbund mit weiteren
Komplementarnutzungen als Anknup-
fungspunkt fur die Entwicklung eines
neuen zentralen Versorgungsbereichs
eignen kann. Ist dies nicht mdglich, ist —
da es sich bei der Ausnahme um eine
Ausnahme vom in Ziel 6.5-2 formulier-
ten Integrationsgebot handelt — bei der
weiteren Prifung von Alternativstandor-
ten eine moglichst stadtebaulich inte-
grierte Lage (vgl. dazu Einzelhandelser-
lass des Landes Nordrhein-Westfalen)
anzustreben {Suche-von-inren-nach-au-
Ren).

Bei der Bewertung von mdglichen Fla-
chen entbinden weder eine mangelnde
Flachenverfligbarkeit — zumindest so-
fern die Kommune sich nicht nachweis-
lich um eine Mobilisierung der Flachen
bemUht hat — noch der vorgetragene
Bedarf eines grolien Stellplatzangebots
eines potentiellen Nahversorgungs-
marktes von dem Erfordernis einer stad-
tebaulich integrierten Lage.
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Zu der Bestimmung einer wesentlichen
Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungsbereiche — dritter Spiegelstrich —
wird auf die entsprechenden Erlauterun-
gen zu Ziel 6.5-3 verwiesen.

Die Voraussetzungen fur die Ausnahme
sind im Ziel abschlieRend aufgefihrt;
der Nachweis fir das Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen ist durch
die Gemeinde zu fuhren.

Zu der Bestimmung einer wesentlichen
Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungsbereiche — dritter Spiegelstrich —
wird auf die entsprechenden Erlauterun-
gen zu Ziel 6.5-3 verwiesen.

Die Voraussetzungen fur die Ausnahme
sind im Ziel abschlieRend aufgefuhrt;
der Nachweis fiir das Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen ist durch
die Gemeinde zu fuhren.

Alle drei Spiegelstriche sind kumulativ
zu erfillen.

Zu der Bestimmung einer wesentlichen
Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungsbereiche — dritter Spiegelstrich in
beiden Ausnahmen — wird auf die ent-
sprechenden Erlauterungen zu Ziel 6.5-
3 verwiesen.

Insgesamt bietet es sich mit Blick auf
Grundsatz 6.1-2 an, auch bei den mit
den Ausnahmen zur Nahversorgung er-
moglichten Standorten aul3erhalb zent-
raler Versorgungsbereiche Flachen effi-
zient zu nutzen — sei es durch eine mul-
tifunktionale oder mehrgeschossige
Nutzung; z. B. kdnnten Parkflachen
nicht separat, sondern unter- oder ober-
halb des Marktes angeordnet werden.

Die Voraussetzungen fur die Ausnahme
sind im Ziel abschlieRend aufgefihrt;
der Nachweis fur das Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen ist durch
die Gemeinde zu fiihren.

Alle drei Spiegelstriche in beiden Aus-
nahmen sind jeweils kumulativ zu
erfullen.

Diese Erlauterung ist im Hinblick auf
eine flachensparende Siedlungsent-
wicklung zu begrif3en.

7.1-5 Ziel
Griinziige

7.1-5 Ziel
Griinziige

7.1-5 Ziel
Griinziige

Zur siedlungsraumlichen Gliederung
sind in den Regionalplanen regionale
Griinziige als Vorranggebiete festzu-
legen. Sie sind auch als
- siedlungsnahe Freiflachen fiir
freiraumorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen,
- Biotopverbindungen und

Zur siedlungsraumlichen Gliederung
sind in den Regionalplanen regionale
Griinziige als Vorranggebiete festzu-
legen. Sie sind auch als
- siedlungsnahe Freiflachen fiir
freiraumorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen,
- Biotopverbindungen und

Zur siedlungsraumlichen Gliederung
sind in den Regionalplanen regionale
Griinziige als Vorranggebiete festzu-
legen. Sie sind auch als
- siedlungsnahe Freiflachen fiir
freiraumorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen,
- Biotopverbindungen und
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- in ihren klimatischen und lufthy-
gienischen Funktionen zu erhal-
ten und zu entwickeln.

Regionale Griinziige sind im Hinblick
auf ihre freiraum- und siedlungsbe-
zogenen Funktionen vor einer sied-
lungsraumlichen Inanspruchnahme
zu schiitzen. Sie diirfen fiir sied-
lungsraumliche Entwicklungen aus-
nahmsweise in Anspruch genommen
werden, wenn fiir die siedlungsraum-
liche Entwicklung keine Alternativen
auBerhalb des betroffenen Griinzu-
ges bestehen und die Funktionsfa-
higkeit des Griinzuges erhalten
bleibt.

- in ihren klimatischen und lufthy-
gienischen Funktionen zu erhal-
ten und zu entwickeln.

Regionale Griinziige sind im Hinblick
auf ihre freiraum- und siedlungsbe-
zogenen Funktionen vor einer sied-
lungsraumlichen Inanspruchnahme
zu schiitzen. Sie diirfen fiir sied-
lungsraumliche Entwicklungen aus-
nahmsweise in Anspruch genommen
werden, wenn fiir die siedlungsraum-
liche Entwicklung keine Alternativen
auBerhalb des betroffenen Griinzu-
ges bestehen und die Funktionsfa-
higkeit des Griinzuges erhalten
bleibt.

- in ihren klimatischen und lufthy-
gienischen Funktionen zu erhal-
ten und zu entwickeln.

Regionale Griinziige sind im Hinblick
auf ihre freiraum- und siedlungsbe-
zogenen Funktionen vor einer sied-
lungsraumlichen Inanspruchnahme
zu schiitzen. Sie diirfen fir sied-
lungsraumliche Entwicklungen aus-
nahmsweise in Anspruch genommen
werden, wenn fiir die siedlungsraum-
liche Entwicklung keine Alternativen
auBerhalb des betroffenen Griinzu-
ges bestehen und die Funktionsfa-
higkeit des Griinzuges erhalten
bleibt.

Erlauterung zu 7.1-5

Schutz, Pflege und Entwicklung des
Freiraumes sind insbesondere in ver-
dichteten Raumen im besonderen Malle
erforderlich, da die hier noch vorhande-
nen Freiflachen einerseits besondere
freiraum- und siedlungsbezogene Funk-
tionen erfilllen, andererseits aber durch
konkurrierende Raumanspriiche stark
bedroht sind.

In den Regionalplanen sind besonders
in verdichteten Raumen regionale Grin-
zuge festzulegen, um das Zusammen-
wachsen von Siedlungsbereichen zu
vermeiden und siedlungsnahe Flachen
fur Erholung, Sport und Freizeit, lufthy-
gienische und klimatische Ausgleichs-
wirkungen, eine Vernetzung von Bioto-
pen, die Landwirtschaft sowie flir an-
dere Freiraumfunktionen zu sichern und
zu entwickeln.

Erlauterung zu 7.1-5

Schutz, Pflege und Entwicklung des
Freiraumes sind insbesondere in ver-
dichteten Raumen im besonderen Malle
erforderlich, da die hier noch vorhande-
nen Freiflachen einerseits besondere
freiraum- und siedlungsbezogene Funk-
tionen erfilllen, andererseits aber durch
konkurrierende Raumanspriiche stark
bedroht sind.

In den Regionalplanen sind besonders
in verdichteten Raumen regionale Griin-
zige festzulegen, um das Zusammen-
wachsen von Siedlungsbereichen zu
vermeiden und siedlungsnahe Flachen
fur Erholung, Sport und Freizeit, lufthy-
gienische und klimatische Ausgleichs-
wirkungen, eine Vernetzung von Bioto-
pen, die Landwirtschaft sowie flr an-
dere Freiraumfunktionen zu sichern und
zu entwickeln.

Erlauterung zu 7.1-5

Schutz, Pflege und Entwicklung des
Freiraumes sind insbesondere in ver-
dichteten Raumen im besonderen Malle
erforderlich, da die hier noch vorhande-
nen Freiflachen einerseits besondere
freiraum- und siedlungsbezogene Funk-
tionen erfillen, andererseits aber durch
konkurrierende Raumanspriiche stark
bedroht sind.

In den Regionalplanen sind besonders
in verdichteten Raumen regionale Griin-
zlge festzulegen, um das Zusammen-
wachsen von Siedlungsbereichen zu
vermeiden und siedlungsnahe Flachen
fur Erholung, Sport und Freizeit, lufthy-
gienische und klimatische Ausgleichs-
wirkungen, eine Vernetzung von Bioto-
pen, die Landwirtschaft sowie fiir an-
dere Freiraumfunktionen zu sichern und
zu entwickeln. Aullerdem tragen die re-

Die erganzten Erlauterungen sind zu
begrufien.
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Die Festlegung der regionalen Grin-
zuge in den Regionalplanen soll auf der
Basis der im LEP nachrichtlich darge-
stellten Griinzlge erfolgen und diese
weiterentwickeln; die nachrichtliche
Darstellung gibt die Abgrenzung der re-
gionalen Grunzige zum Zeitpunkt der
LEP-Erarbeitung wieder.

Dazu gehoren insbesondere die Griin-
zuge in den starker verdichteten Rau-
men der Rheinschiene und des Ruhrge-
bietes. Im Ruhrgebiet hat die Festle-
gung und Sicherung von regionalen
Grinzigen und Regionalparke eine
lange Tradition. Die sieben in Nord-Siud-
Richtung verlaufenden regionalen Griin-
zluge im Ruhrgebiet aus den 1920er
Jahren wurden mit der Internationalen
Bauausstellung ,Emscher Park® mit
dem Neuen Emschertal als neuem Ost-
West-Grinzug zum ,Emscher Land-
schaftspark® vernetzt. Die weitere Aus-
gestaltung des Emscher Landschafts-

Die Festlegung der regionalen Grin-
zige in den Regionalplanen soll auf der
Basis der im LEP nachrichtlich darge-
stellten Grunzuge erfolgen und diese
weiterentwickeln; die nachrichtliche
Darstellung gibt die Abgrenzung der re-
gionalen Griinziige zum Zeitpunkt der
LEP-Erarbeitung wieder.

Dazu gehoren insbesondere die Griin-
zige in den starker verdichteten Rau-
men der Rheinschiene und des Ruhrge-
bietes. Im Ruhrgebiet hat die Festle-
gung und Sicherung von regionalen
Grinzigen und Regionalparke eine
lange Tradition. Die sieben in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden regionalen Griin-
zluge im Ruhrgebiet aus den 1920er
Jahren wurden mit der Internationalen
Bauausstellung ,Emscher Park® mit
dem Neuen Emschertal als neuem Ost-
West-Grliinzug zum ,Emscher Land-
schaftspark” vernetzt. Die weitere Aus-
gestaltung des Emscher Landschafts-

gionalen Grinzlge durch ihre Lufthygi-
ene- und Kihlungseffekte zur Minde-
rung von Hitzestress und der Verbesse-
rung der Luftqualitat bei. Diese Funktio-
nen gewinnen vor dem Hintergrund des
Klimawandels insbesondere in verdich-
teten Rdumen erheblich an Bedeutung.
Daruiber hinaus sind sie von zentraler
Bedeutung fur die Vernetzung von Bio-
topen und den Arten- und Biotopschutz.
Regionale Griinzlige tragen zugleich
dazu bei, groRraumig zusammenhan-
gende Freiraume zu erhalten und einer
weiteren Zersiedelung entgegenzuwir-
ken, was auch fur die dauerhafte Siche-
rung landwirtschaftlicher Nutzflachen
von zentraler Bedeutung ist.

Die Festlegung der regionalen Grin-
zlige in den Regionalplanen soll auf der
Basis der im LEP nachrichtlich darge-
stellten Griinzige erfolgen und diese
weiterentwickeln; die nachrichtliche Dar-
stellung gibt die Abgrenzung der regio-
nalen Griinzuge zum Zeitpunkt der
LEP-Erarbeitung wieder.

Dazu gehoren insbesondere die Griin-
zlige in den starker verdichteten Rau-
men der Rheinschiene und des Ruhrge-
bietes. Im Ruhrgebiet hat die Festle-
gung und Sicherung von regionalen
Griunzligen und Regionalparke eine
lange Tradition. Die sieben in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden regionalen Griin-
zlge im Ruhrgebiet aus den 1920er
Jahren wurden mit der Internationalen
Bauausstellung ,Emscher Park® mit
dem Neuen Emschertal als neuem Ost-
West-Grinzug zum ,Emscher Land-
schaftspark® vernetzt. Die weitere Aus-
gestaltung des Emscher Landschafts-
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parks ist in der Laufzeit des vorliegen-
den LEP eine besondere Aufgabe.

Regionale Griinzlge sind insbesondere
durch die Bauleitplanung im Rahmen
der vorgegebenen landesplanerischen
Ziele zu sichern und mit weiteren Fla-
chen, die der wohnungsnahen Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitnutzung der
Bevdlkerung dienen oder besondere
Bedeutung fir die Stadtdkologie den Ar-
ten- und Biotopschutz sowie die Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels
haben, zu ergadnzen, zu vernetzen und
ggf. wiederherzustellen.

Wenn siedlungsraumliche Inanspruch-
nahmen von regionalen Griinziigen im
Ausnahmefall unabwendbar sind, soll
gepruft werden, ob im funktionalen Um-
feld des Griinzuges, der durch die Sied-
lungsausweisung betroffen ist, insbe-
sondere durch Riicknahmen von Sied-
lungsbereichen und Bauflachen oder
durch Erweiterung des Grinzuges an

parks ist in der Laufzeit des vorliegen-
den LEP eine besondere Aufgabe.

Regionale Griinzlge sind insbesondere
durch die Bauleitplanung im Rahmen
der vorgegebenen landesplanerischen
Ziele zu sichern und mit weiteren Fla-
chen, die der wohnungsnahen Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitnutzung der
Bevdlkerung dienen oder besondere
Bedeutung fur die Stadtdkologie den Ar-
ten- und Biotopschutz sowie die Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels
haben, zu ergadnzen, zu vernetzen und
ggf. wiederherzustellen.

Wenn siedlungsraumliche Inanspruch-
nahmen von regionalen Griinziigen im
Ausnahmefall unabwendbar sind, soll
gepruft werden, ob im funktionalen Um-
feld des Griinzuges, der durch die Sied-
lungsausweisung betroffen ist, insbe-
sondere durch Riicknahmen von Sied-
lungsbereichen und Bauflachen oder
durch Erweiterung des Grinzuges an

parks ist in der Laufzeit des vorliegen-
den LEP eine besondere Aufgabe.

Die Weiterentwicklung des Land-
schaftsparks stellt auch im Kontext der
Klimaanpassung eine wichtige Aufgabe
dar, um die Verbesserung der klimati-
schen Resilienz durch Schaffung von
Klhlzonen und den Erhalt von Natur-
raumen zu entwickeln.

Regionale Grlinzlge sind insbesondere
durch die Bauleitplanung im Rahmen
der vorgegebenen landesplanerischen
Ziele zu sichern und mit weiteren FI&-
chen, die der wohnungsnahen Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitnutzung der
Bevdlkerung dienen oder besondere
Bedeutung fir die Stadtdkologie den Ar-
ten- und Biotopschutz sowie die Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels
haben, zu erganzen, zu vernetzen und
ggf. wiederherzustellen.

Auch die Landwirtschaft soll von einer
nachhaltigen Entwicklung und Nutzung
der Regionalen Grlunzuge profitieren,
etwa durch die Bereitstellung von 6kolo-
gisch wertvollen Flachen, die gleichzei-
tig landwirtschaftliche Nutzungsmaoglich-
keiten bieten.

Wenn siedlungsraumliche Inanspruch-
nahmen von regionalen Grinzigen im
Ausnahmefall unabwendbar sind, soll
gepruft werden, ob im funktionalen Um-
feld des Grlinzuges, der durch die Sied-
lungsausweisung betroffen ist, insbe-
sondere durch Riicknahmen von Sied-
lungsbereichen und Bauflachen oder
durch Erweiterung des Griinzuges an
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anderer Stelle ein funktionaler Aus-
gleich zugunsten des Grunzuges er-
reicht werden kann.

anderer Stelle ein funktionaler Aus-
gleich zugunsten des Griinzuges er-
reicht werden kann.

anderer Stelle ein funktionaler Aus-
gleich zugunsten des Grunzuges er-
reicht werden kann.

7.2-2 Ziel
Gebiete fiir den Schutz der Natur

7.2-2 Ziel
Gebiete fir den Schutz der Natur

7.2-2 Ziel
Gebiete fiir den Schutz der Natur

Die im LEP zeichnerisch festgelegten
Gebiete fiir den Schutz der Natur
sind fiir den landesweiten Biotopver-
bund zu sichern und in den Regio-
nalplanen iiber die Festlegung von
Bereichen zum Schutz der Natur zu
konkretisieren. Die Bereiche zum
Schutz der Natur sind durch MaBnah-
men des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu erhalten und
zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte
Gebiet fiir den Schutz der Natur, wel-
ches das Gebiet des bestehenden
Nationalparks Eifel iiberlagert, ist
durch Festlegungen der Regionalpla-
nung in seiner Einzigartigkeit und na-
turraumlichen Funktionsvielfalt zu er-
halten und zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte
Gebiet fiir den Schutz der Natur, wel-
ches das Gebiet des derzeitigen
Truppeniibungsplatzes Senne liber-
lagert, das sich im Eigentum des
Bundes befindet, ist durch Festle-
gungen der Regionalplanung in sei-
ner Einzigartigkeit und naturraumli-
chen Funktionsvielfalt als einer der
bedeutendsten zusammenhangen-
den Biotopkomplexe in Nordrhein-
Westfalen so zu erhalten, dass die

Die im LEP zeichnerisch festgelegten
Gebiete fiir den Schutz der Natur
sind fiir den landesweiten Biotopver-
bund zu sichern und in den Regio-
nalplanen iiber die Festlegung von
Bereichen zum Schutz der Natur zu
konkretisieren. Die Bereiche zum
Schutz der Natur sind durch MaRnah-
men des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu erhalten und
zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte
Gebiet fiir den Schutz der Natur, wel-
ches das Gebiet des bestehenden
Nationalparks Eifel uiberlagert, ist
durch Festlegungen der Regionalpla-
nung in seiner Einzigartigkeit und na-
turraumlichen Funktionsvielfalt zu er-
halten und zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte
Gebiet fiir den Schutz der Natur, wel-
ches das Gebiet des derzeitigen
Truppeniibungsplatzes Senne liber-
lagert, das sich im Eigentum des
Bundes befindet, ist durch Festle-
gungen der Regionalplanung in sei-
ner Einzigartigkeit und naturraumli-
chen Funktionsvielfalt als einer der
bedeutendsten zusammenhangen-
den Biotopkomplexe in Nordrhein-
Westfalen so zu erhalten, dass die

Die im LEP zeichnerisch festgelegten
Gebiete fiir den Schutz der Natur
sind fiir den landesweiten Biotopver-
bund zu sichern und in den Regio-
nalplanen iiber die Festlegung von
Bereichen zum Schutz der Natur zu
konkretisieren. Die Bereiche zum
Schutz der Natur sind durch MaRnah-
men des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu erhalten und
zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte
Gebiet fiir den Schutz der Natur, wel-
ches das Gebiet des bestehenden
Nationalparks Eifel uiberlagert, ist
durch Festlegungen der Regionalpla-
nung in seiner Einzigartigkeit und na-
turraumlichen Funktionsvielfalt zu er-
halten und zu entwickeln.

Das im LEP zeichnerisch festgelegte
Gebiet fiir den Schutz der Natur, wel-
ches das Gebiet des derzeitigen
Truppeniibungsplatzes Senne iiber-
lagert, das sich im Eigentum des
Bundes befindet, ist durch Festle-
gungen der Regionalplanung in sei-
ner Einzigartigkeit und naturraumli-
chen Funktionsvielfalt als einer der
bedeutendsten zusammenhéngen-
den Biotopkomplexe in Nordrhein-
Westfalen so zu erhalten, dass die
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Unterschutzstellung als Nationalpark
méglich ist.

Unterschutzstellung als Nationalpark
méglich ist.

Unterschutzstellung als Nationalpark
moglich ist.

Erlduterung zu 7.2-2

In den im LEP festgelegten Gebieten fir
den Schutz der Natur haben die Ziele
des Naturschutzes Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungsanspri-
chen. Diese Gebiete sind als Grundge-
rust des landesweiten Biotopverbundes
zu erhalten oder zu entwickeln.

Die zeichnerische Festlegung der Ge-
biete zum Schutz der Natur erfasst die
FFH-Gebiete, Kernflachen der Vogel-
schutzgebiete, den Nationalpark Eifel,
die ausgewiesenen Naturschutzgebiete
sowie weitere naturschutzfachlich wert-
volle Gebiete, die fir den Aufbau eines
landesweiten Biotopverbundes beson-
dere Bedeutung haben. Dies umfasst
auch den besonderen Schutz von Fla-
chen, flr die das politische Ziel besteht,
einen zukunftigen Nationalpark Senne
zu schaffen.

Ziel 7.2-2 Absatz 2 und Absatz 3 dienen
der raumordnerischen Sicherung des
bestehenden Nationalparks Eifel sowie
der Sicherung einer geeigneten Ge-
bietskulisse fur die mdgliche Auswei-
sung eines kunftigen Nationalparks
~Senne’.

Es liegen einstimmige Landtagsbe-
schlisse aus den Jahren 1991 und
2005 vor, die die Ausweisung eines Na-
tionalparks im Bereich der Senne als
strategisches Ziel festlegen.

Anderung der Erlduterung zu 7.2-2

In den im LEP festgelegten Gebieten fir
den Schutz der Natur haben die Ziele
des Naturschutzes Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungsanspru-
chen. Diese Gebiete sind als Grundge-
rust des landesweiten Biotopverbundes
zu erhalten oder zu entwickeln.

Die zeichnerische Festlegung der Ge-
biete zum Schutz der Natur erfasst die
FFH-Gebiete, Kernflachen der Vogel-
schutzgebiete, den Nationalpark Eifel,
die ausgewiesenen Naturschutzgebiete
sowie weitere naturschutzfachlich wert-
volle Gebiete, die fir den Aufbau eines
landesweiten Biotopverbundes beson-
dere Bedeutung haben. Dies umfasst
auch den besonderen Schutz von Fla-
chen, flr die das politische Ziel besteht,
einen zukunftigen Nationalpark Senne
zu schaffen.

Ziel 7.2-2 Absatz 2 und Absatz 3 dienen
der raumordnerischen Sicherung des
bestehenden Nationalparks Eifel sowie
der Sicherung einer geeigneten Ge-
bietskulisse fiir die mégliche Auswei-
sung eines kunftigen Nationalparks
~Senne’.

Es liegen einstimmige Landtagsbe-
schlisse aus den Jahren 1991 und
2005 vor, die die Ausweisung eines Na-
tionalparks im Bereich der Senne als
strategisches Ziel festlegen.

Anderung der Erlauterung zu 7.2-2

In den im LEP festgelegten Gebieten fir
den Schutz der Natur haben die Ziele
des Naturschutzes Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungsanspru-
chen. Diese Gebiete sind als Grundge-
rust des landesweiten Biotopverbundes
zu erhalten oder zu entwickeln.

Die zeichnerische Festlegung der Ge-
biete zum Schutz der Natur erfasst die
FFH-Gebiete, Kernflachen der Vogel-
schutzgebiete, den Nationalpark Eifel,
die ausgewiesenen Naturschutzgebiete
sowie weitere naturschutzfachlich wert-
volle Gebiete, die fur den Aufbau eines
landesweiten Biotopverbundes beson-
dere Bedeutung haben. Dies umfasst
auch den besonderen Schutz von Fla-
chen, fir die das politische Ziel besteht,
einen zukunftigen Nationalpark Senne
zu schaffen.

Ziel 7.2-2 Absatz 2 und Absatz 3 dien-
ten der raumordnerischen Sicherung
des bestehenden Nationalparks Eifel
sowie der Sicherung einer geeigneten
Gebietskulisse fur die mogliche Auswei-
sung eines kunftigen Nationalparks
~Senne’.

Es liegen einstimmige Landtagsbe-
schlisse aus den Jahren 1991 und
2005 vor, die die Ausweisung eines Na-
tionalparks im Bereich der Senne als
strategisches Ziel festlegen.
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Die fachliche Eignung des Truppen-
Ubungsplatzes Senne fir eine derartige
Ausweisung ist durch Gutachten belegt.
Nach Aufgabe der militarischen Nut-
zung des Truppenlbungsplatzes
Senne, oder soweit mit dieser verein-
bar, soll auf den Flachen des Bundes
ein Nationalpark Senne geschaffen wer-
den. Die textlichen Festlegungen dienen
dazu, diese besondere Schutzwirdig-
keit der Sennelandschaft dauerhaft mit
den Mitteln der Raumordnung zu erhal-
ten. Um das Gebiet der Senne in seiner
Einzigartigkeit als einer der bedeutends-
ten zusammenhangenden Biotopkom-
plexe in Nordrhein-Westfalen zu erhal-
ten, stellt die Regionalplanung insbe-
sondere sicher, dass die naturraumli-
chen Voraussetzungen fir eine kinftige
Unterschutzstellung als Nationalpark er-
halten werden.

Die Darstellungsschwelle fur diese Ge-
biete liegt maRstabsbedingt im LEP bei
150 ha, weshalb der LEP nur das
Grundgerist des landesweiten Bio-
topverbundes zeichnerisch festlegen
kann. Die Gebiete zum Schutz der Na-
tur sind deshalb in den Regionalplanen
Uber die Festlegung von Bereichen zum
Schutz der Natur (BSN) zu konkretisie-
ren und auf der Basis eines natur-
schutzfachlichen Fachbeitrages um wei-
tere fur den regionalen Biotopverbund
bedeutsame Bereiche zu erganzen.

Die fachliche Eignung des Truppen-
Ubungsplatzes Senne flr eine derartige
Ausweisung ist durch Gutachten belegt.
Nach Aufgabe der militarischen Nut-
zung des Truppenlbungsplatzes
Senne, oder soweit mit dieser verein-
bar, soll auf den Flachen des Bundes
ein Nationalpark Senne geschaffen wer-
den. Die textlichen Festlegungen dienen
dazu, diese besondere Schutzwirdig-
keit der Sennelandschaft dauerhaft mit
den Mitteln der Raum-ordnung zu erhal-
ten. Um das Gebiet der Senne in seiner
Einzigartigkeit als einer der bedeutends-
ten zusammenhangenden Biotopkom-
plexe in Nordrhein-Westfalen zu erhal-
ten, stellt die Regionalplanung insbe-
sondere sicher, dass die naturraumli-
chen Voraussetzungen fir eine kinftige
Unterschutzstellung als Nationalpark er-
halten werden.

Die Darstellungsschwelle fur diese Ge-
biete liegt maRstabsbedingt im LEP bei
150 ha, weshalb der LEP nur das
Grundgerist des landesweiten Bio-
topverbundes zeichnerisch festlegen
kann. Die Gebiete zum Schutz der Na-
tur sind deshalb in den Regionalplanen
Uber die Festlegung von Bereichen zum
Schutz der Natur (BSN) zu konkretisie-
ren und auf der Basis eines natur-
schutzfachlichen Fachbeitrages um wei-
tere fiir den regionalen Biotopverbund
bedeutsame Bereiche zu erganzen.

Gemal der DVO zum LPIG kénnen in
den Regionalplanen Bereiche fiir den
Schutz der Natur (Vorranggebiete) fest-
gelegt werden, in denen der Schutz, die
Pflege und die Entwicklung wertvoller

Die fachliche Eignung des Truppen-
Ubungsplatzes Senne flr eine derartige
Ausweisung ist durch Gutachten belegt.
Nach Aufgabe der militarischen Nut-
zung des Truppenlbungsplatzes
Senne, oder soweit mit dieser verein-
bar, soll auf den Flachen des Bundes
ein Nationalpark Senne geschaffen wer-
den. Die textlichen Festlegungen dienen
dazu, diese besondere Schutzwirdig-
keit der Sennelandschaft dauerhaft mit
den Mitteln der Raumordnung zu erhal-
ten. Um das Gebiet der Senne in seiner
Einzigartigkeit als einer der bedeutends-
ten zusammenhangenden Biotopkom-
plexe in Nordrhein-Westfalen zu erhal-
ten, stellt die Regionalplanung insbe-
sondere sicher, dass die naturrdumli-
chen Voraussetzungen fir eine kinftige
Unterschutzstellung als Nationalpark er-
halten werden.

Die Darstellungsschwelle fir diese Ge-
biete liegt malstabsbedingt im LEP bei
150 ha, weshalb der LEP nur das
Grundgeriist des landesweiten Bio-
topverbundes zeichnerisch festlegen
kann. Die Gebiete zum Schutz der Na-
tur sind deshalb in den Regionalplanen
Uber die Festlegung von Bereichen zum
Schutz der Natur (BSN) zu konkretisie-
ren und auf der Basis eines natur-
schutzfachlichen Fachbeitrages um wei-
tere fiir den regionalen Biotopverbund
bedeutsame Bereiche zu erganzen.

Gemal der DVO zum LPIG kdnnen in
den Regionalplanen Bereiche fiir den
Schutz der Natur (Vorranggebiete) fest-
gelegt werden, in denen der Schutz, die
Pflege und die Entwicklung wertvoller
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Auf der Grundlage der Verpflichtung
zum Aufbau eines europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ hat
Nordrhein-Westfalen insgesamt 518
FFH-Gebiete und 28 Vogelschutzge-
biete (Stand 2011), die ca. 8,4 % der
Landesflache einnehmen, an die EU ge-
meldet. Die FFH-Gebiete sind weitge-
hend als Naturschutzgebiete ausgewie-
sen.

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist
bereits Uber § 48 ¢ Abs. 5 LG NW gere-
gelt und bedarf keiner weiteren Festset-
zung als Naturschutzgebiet, sofern nicht
in Teilbereichen andere Schutzgriinde
daflir sprechen.

Neben dem Nationalpark Eifel sowie
den bereits rechtskraftig festgesetzten
Naturschutzgebieten (ab 150 ha) wer-
den weitere flr den Naturschutz und

Arten und Lebensgemeinschaften als
Teil eines landesweiten Biotopverbun-
des sowie der Erhalt und der Schutz an-
derer Naturerscheinungen Vorrang von
entgegenstehenden Nutzungen haben.
Dazu gehoren insbesondere auch fest-
gesetzte Naturschutzgebiete und Frei-
raumbereiche, die klnftig in ihren we-
sentlichen Teilen entsprechend ge-
schitzt werden sollen.

In Bereichen fir den Schutz der Natur
sind andere raumbedeutsame Funktio-
nen oder Nutzungen ausgeschlossen,
soweit diese mit den vorrangigen Funk-
tionen oder Nutzungen des BSN nicht
vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3 ROG).

Auf der Grundlage der Verpflichtung
zum Aufbau eines europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ hat
Nordrhein-Westfalen insgesamt 548
517 FFH-Gebiete und 28 29 Vogel-
schutzgebiete (Stand 2044 2024), die
ca. 84 8,9 % der Landesflache einneh-
men, an die EU gemeldet. Die FFH-Ge-
biete sind weitgehend als Naturschutz-
gebiete ausgewiesen.

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist
bereits Uber §48-c-Abs-5LGNW § 52
LNatSchG NRW geregelt und bedarf
keiner weiteren Festsetzung als Natur-
schutzgebiet, sofern nicht in Teilberei-
chen andere Schutzgriinde daflir spre-
chen.

Neben dem Nationalpark Eifel sowie
den bereits rechtskraftig festgesetzten
Naturschutzgebieten (ab 150 ha) wer-
den weitere flr den Naturschutz und

Arten und Lebensgemeinschaften als
Teil eines landesweiten Biotopverbun-
des sowie der Erhalt und der Schutz an-
derer Naturerscheinungen Vorrang von
entgegenstehenden Nutzungen haben.
Dazu gehoren insbesondere auch fest-
gesetzte Naturschutzgebiete und Frei-
raumbereiche, die klnftig in ihren we-
sentlichen Teilen entsprechend ge-
schitzt werden sollen.

In Bereichen fir den Schutz der Natur
sind andere raumbedeutsame Funktio-
nen oder Nutzungen ausgeschlossen,
soweit diese mit den vorrangigen Funk-
tionen oder Nutzungen des BSN nicht
vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3 ROG).

Auf der Grundlage der Verpflichtung
zum Aufbau eines europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ hat
Nordrhein-Westfalen insgesamt 548
517 FFH-Gebiete und 28 29 Vogel-
schutzgebiete (Stand 2044 2024), die
ca. &4 8,9 % der Landesflache einneh-
men, an die EU gemeldet. Die FFH-Ge-
biete sind weitgehend als Naturschutz-
gebiete ausgewiesen.

Der Schutz der Vogelschutzgebiete ist
bereits Uber §48-¢-Abs-5LGNW § 52
LNatSchG NRW geregelt und bedarf
keiner weiteren Festsetzung als Natur-
schutzgebiet, sofern nicht in Teilberei-
chen andere Schutzgriinde dafiir spre-
chen.

Neben dem Nationalpark Eifel sowie
den bereits rechtskraftig festgesetzten
Naturschutzgebieten (ab 150 ha) wer-
den weitere fir den Naturschutz und
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den landesweiten Biotopverbund wert-
volle Gebiete, die in den Regionalpla-
nen mit Planungsstand vom 31. Dezem-
ber 2014 als Bereiche zum Schutz der
Natur festgelegt sind in die Kulisse der
Gebiete zum Schutz der Natur einbezo-
gen.

Die Festlegung der Gebiete fiir den
Schutz der Natur beruht auf fachlichen
Einschatzungen des LANUV und ist auf
der Planungsebene des LEPs mit ande-
ren Nutzungsanspriichen abgewogen
worden. Andere Raumanspriiche wer-
den weiterhin auf nachgeordneten Pla-
nungsebenen im Rahmen der Konkreti-
sierungen von Schutzgebietsauswei-
sungen oder Mallnahmen des Natur-
und Landschaftsschutzes unter Ein-
schluss des Vertragsnaturschutzes be-
rucksichtigt.

Uber die Ausweisung von Schutzgebie-
ten fur Natur und Landschaft wird nicht
im LEP, sondern auf der nachgeordne-
ten Planungsebene im Rahmen der
Landschaftsplanung oder durch die fir
Naturschutz zustandigen Behdrden ent-
schieden.

Dazu gehért auch zu prifen, ob und in-
wieweit die Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auch durch vertragliche Verein-
barungen (Vertragsnaturschutz) zu er-
reichen sind.

Die Festlegung von Gebieten fiir den
Schutz der Natur erstreckt sich auch auf
die naturschutzwurdigen Teile von mili-

den landesweiten Biotopverbund wert-
volle Gebiete, die in den Regionalpla-
nen mit Planungsstand vom 31. Dezem-
ber 2014 als Bereiche zum Schutz der
Natur festgelegt sind in die Kulisse der
Gebiete zum Schutz der Natur einbezo-
gen.

Die Festlegung von Gebieten flir den
Schutz der Natur erstreckt sich auch auf
die naturschutzwurdigen Teile von mili-

den landesweiten Biotopverbund wert-
volle Gebiete, die in den Regionalpla-
nen mit Planungsstand vom 31. Dezem-
ber 2014 als Bereiche zum Schutz der
Natur festgelegt sind in die Kulisse der
Gebiete zum Schutz der Natur einbezo-
gen.

Die Festlegung der Gebiete fiir den
Schutz der Natur beruht auf fachlichen
Einschatzungen des LANUMK und ist
auf der Planungsebene des LEPs mit
anderen Nutzungsansprichen abgewo-
gen worden. Andere Raumanspriche
werden weiterhin auf nachgeordneten
Planungsebenen im Rahmen der Kon-
kretisierungen von Schutzgebietsaus-
weisungen oder Mallnahmen des Na-
tur- und Landschaftsschutzes unter Ein-
schluss des Vertragsnaturschutzes be-
ricksichtigt.

Die Festlegung von Gebieten fiir den
Schutz der Natur erstreckt sich auch auf
die naturschutzwirdigen Teile von mili-

Die Wiederaufnahme dieser Erlauterung
ist zu begrifien.
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tarisch genutzten Gebieten. Bei Mal-
nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist auf Flachen, die
ausschlieBlich oder Uberwiegend Zwe-
cken der Verteidigung, einschlieBlich
der Erflllung internationaler Verpflich-
tungen und des Schutzes der Zivilbevol-
kerung dienen oder in einem verbindli-
chen Plan fir die genannten Zwecke
ausgewiesen sind, die bestimmungsge-
maRe Nutzung zu gewahrleisten. Die
Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind hier zu berticksichti-
gen (vgl. § 4 BNatSchG). Unberuhrt
bleiben insoweit Malnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
aufgrund einvernehmlicher Regelung
zwischen den Verwaltungen des Militars
und des Naturschutzes.

tarisch genutzten Gebieten. Bei Mal-
nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist auf Flachen, die
ausschlieB3lich oder Uberwiegend Zwe-
cken der Verteidigung, einschlieBlich
der Erflllung internationaler Verpflich-
tungen und des Schutzes der Zivilbevol-
kerung dienen oder in einem verbindli-
chen Plan fir die genannten Zwecke
ausgewiesen sind, die bestimmungsge-
male Nutzung zu gewahrleisten. Die
Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind hier zu berticksichti-
gen (vgl. § 4 BNatSchG). Unberuhrt
bleiben insoweit Mallnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
aufgrund einvernehmlicher Regelung
zwischen den Verwaltungen des Militars
und des Naturschutzes.

Soweit Gebiete zum Schutz der Natur
an GIB mit Betriebsbereichen nach
Storfallverordnung angrenzen, ist bei
der Ausweisung von naturschutzfachli-
chen EntwicklungsmalRnahmen dem
Umgebungsschutz entsprechend
Grundsatz 6.3-2 Rechnung zu tragen.

tarisch genutzten Gebieten. Bei Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist auf Flachen, die
ausschlieBBlich oder lberwiegend Zwe-
cken der Verteidigung, einschlief3lich
der Erflllung internationaler Verpflich-
tungen und des Schutzes der Zivilbevol-
kerung dienen oder in einem verbindli-
chen Plan fir die genannten Zwecke
ausgewiesen sind, die bestimmungsge-
male Nutzung zu gewahrleisten. Die
Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind hier zu berticksichti-
gen (vgl. § 4 BNatSchG). Unberuhrt
bleiben insoweit Mallnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
aufgrund einvernehmlicher Regelung
zwischen den Verwaltungen des Militars
und des Naturschutzes.

Soweit Gebiete zum Schutz der Natur
an GIB Bereiche fur gewerbliche und in-
dustrielle Nutzung mit Betriebsberei-
chen nach Stoérfallverordnung angren-
zen, ist bei der Ausweisung von natur-
schutzfachlichen Entwicklungsmafinah-
men dem Umgebungsschutz entspre-
chend Grundsatz 6.3-2 Rechnung zu
tragen.

Die Frage einer Inanspruchnahme eines
GSN ist im Rahmen von Ziel 7.2-3 zur
ausnahmsweisen Inanspruchnahme
von BSN zu klaren. Eine Doppelprifung
erfolgt dabei nicht. MaRRgeblich ist das
BSN, welches den GSN konkretisiert.
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7.2-3 Ziel
Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen

7.2-3 Ziel
v i Beeintrichti

geh
Ausnahmsweise Inanspruchnahme

von Bereichen fiir den Schutz der
Natur

7.2-3 Ziel
v i Beeintrichti

oeh
Ausnahmsweise Inanspruchnahme

von Bereichen fiir den Schutz der
Natur

Vorbehaltlich weitergehender natur-
schutzrechtlicher Regelungen darf
ein Gebiet fiir den Schutz der Natur
oder Teile davon fiir raumbedeut-
same Planungen und MaBnahmen
nur in Anspruch genommen werden,
wenn die angestrebte Nutzung nicht
an anderer Stelle realisierbar ist, die
Bedeutung des betroffenen Gebietes
dies zuldsst und der Eingriff auf das
unbedingt erforderliche MaR be-
schréankt wird.

Vorbehaltlich weitergehender natur-
schutzrechtlicher Regelungen darf
ein regionalplanerisch festgelegter
Bereich fiir den Schutz der Natur
oder Teile davon fiir raumbedeut-
same Planungen und MaBnahmen
nur ausnahmsweise in Anspruch ge-
nommen werden,-wenn-die-ange-
streblie Mulzune nlehlononcderer

. ist_di
Sltellle IlEEl|EIFSIEI|G EIGI |sl t. Elhe Ele_ deutung
15 | der Einariff auf d |

dingt-erforderliche MaR-beschrankt
wird: fiir Verkehrs-, Ver- und Entsor-
gungstrassen

- die in einem gesetzlich geregel-
ten uberragenden o6ffentlichen
Interesse liegen, fiir diese durch
oder auf Grund eines Gesetzes
das besondere Landesinteresse
festgestellt wurde oder sie in ei-
nem verkehrlichen Bedarfsplan
enthalten sind und

- fir die keine andere ernsthaft in
Betracht kommende, ansonsten
rechtlich zulassige Trassenvari-
ante auBerhalb von regionalpla-
nerisch festgelegten Bereich fiir
den Schutz der Natur identifi-
ziert werden kann, die sachlich
und technisch moéglich und wirt-
schaftlich realisierbar ist.

erbehaltiehvelicrochenderpatup
schutzrechtlicher Regelungen-darf
eEin regionalplanerisch festgelegter
Bereich fur den Schutz der Natur
oder Teile davon diirfen fiir raumbe-
deutsame Planungen und MaBnah-
men nur-ausnahmsweise abwei-
chend von Ziel 7.2-2 in Anspruch ge-
nommen werden;-wenn-die-ange-
strebte-Nutzung-nicht-an-anderer

Zur Verdeutlichung eines in der Re-
gel eng auszulegenden Ausnahme-
tatbestandes sollte zunachst der Be-
griff ,ausnahmsweise* in der Zielfor-
mulierung nicht gestrichen werden.

Dieses Ziel beschrankt Eingriffe in-
nerhalb der Bereiche fiir den Schutz
der Natur (BSN) auf bestimmte Anla-
gen bzw. Trassen.

Dies ist aus naturschutzfachlicher
Sicht fiir Verkehrs-, Ver- und Entsor-
gungstrassen wie auch Transportlei-
tungen vertretbar, sofern fiir deren
Fiihrung keine Alternative auBerhalb
eins BSN besteht. Hintergrund ist
nicht zuletzt, dass gerade fiir die
Transformation im Energiebereich
zusatzliche Leitungstrassen bei-
spielsweise fiir das Stromnetz und
Wasserstoffleitungen bendétigt wer-
den, die notgedrungen auch durch
Naturbereiche in BSN fiihren kénnen
sollten.

Vor dem Hintergrund der Vorrang-
funktion der BSN und der besonde-
ren Bedeutung der Schutzgebiete
wird angeregt, die fiir die 2. Beteili-
gung im Ziel 7.2-3 ergédnzten Ausnah-
metatbestande kritisch zu hinterfra-
gen. Anders als bei Leitungstrassen
sind neue bauliche Vorhaben der
Landes- und Biindnisverteidigung
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Ver- und Entsorgungstrassen,
die in einem gesetzlich geregel-
ten uiberragenden 6ffentlichen
Interesse liegen,
Verkehrstrassen, fiir die durch
oder auf Grund eines Gesetzes
das besondere Landesinteresse
festgestellt wurde oder sie in ei-
nem verkehrlichen Bedarfsplan
enthalten sind,

bauliche Vorhaben, die der Lan-
des- oder Biindnisverteidigung
oder dem Zivilschutz dienen,
die Errichtung, Anderung oder
den Ersatzbau von Hochwasser-
schutzanlagen, wenn dies zur
Verhinderung von Hochwasser-
gefahren und zur Gewahrleis-
tung der Sicherheit der Bevolke-
rung und Infrastruktur erforder-
lich ist,

die Erweiterung oder der Ersatz-
bau von vorhandenen raumbe-
deutsamen der Daseinsvorsorge
dienenden Ver- und Entsor-
gungsanlagen oder Bestand-
strassen, die bereits im BSN lie-
gen.

wie auch des Zivilschutzes in aller
Regel nicht auf eine Lage im BSN an-
gewiesen. Eine Nutzung der BSN fir
Zwecke der Landes- oder Biindnis-
verteidigung und des Zivilschutzes
sollte auf bereits vorhandene Anla-
gen in BSN und ggf. deren Erweite-
rungen beschrankt werden.

Es wurden fir die 2. Beteiligung Vo-
raussetzungen fiir die Ausnahmere-
gelung herausgenommen (,,nicht an
anderer Stelle realisierbar®, ,,wenn ...
die Bedeutung des betroffenen Ge-
bietes dies zulasst“, ,,auf das unbe-
dingt erforderliche MaR beschrankt”
sowie ,,keine Trassenvariante auRer-
halb des BSN*“). Es wird zur Verfol-
gung des Ziels 7.2-3 als sinnvoll an-
gesehen, diese Voraussetzungen im
Rahmen der Zielfestlegung beizube-
halten. Dadurch behalten diese Vo-
raussetzungen den Status von einzu-
haltenden Bedingungen. Diese Be-
dingungen sind nur noch in anderer
Formulierung als Grundsatz festge-
legt, siehe den Grundsatz 7.2-4. Das
bedeutet, dass sie im Rahmen von
Abwagungen tiberwindbar sind und
nicht eingehalten werden miissen.

Es wird angeregt, zum Hochwasser-
schutz im BSN einen Vorrang natur-
basierter Losungen wie zum Beispiel
eine Auenrevitalisierung in den LEP
aufzunehmen, sofern der Hochwas-
serschutz auch auf diese Weise si-
chergestellt werden kann.

Infrage gestellt werden sollte, ob be-
reits ein verkehrlicher Bedarfsplan
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Fir die Festlegung von Windenergie-
bereichen und die Errichtung einzel-
ner Windenergieanlagen bleiben die
Festlegungen des Kapitels 10.2 des
LEP NRW zur Errichtung von Wind-
energieanlagen in Teilen der Berei-
che zum Schutz der Natur unberiihrt.

| Sel lor N beriihrt.
Die Festlegungen des Kapitels 10.2
des LEP NRW zur Ausweisung von
Windenergiebereichen in Bereichen
fur den Schutz der Natur bleiben un-
beruhrt.

Weitergehende naturschutzrechtliche
Regelungen bleiben unberiihrt.

als Grundlage fiir die Inanspruch-
nahme der Ausnahmeregelung aus-
reicht. Die wenigsten in einem ver-
kehrlichen Bedarfsplan enthaltenen
Projekte liegen in einem liberragen-
den o6ffentlichen Interesse des Bun-
des oder des Landes.

Erlduterung zu 7.2-3

Schutz- und Entwicklungsmalnahmen
des Naturschutzes sind vorrangig in den
Gebieten zum Schutz der Natur durch-
zufuhren. Deshalb sind diese Gebiete
vor vermeidbaren, beeintrachtigenden
Nutzungen und Eingriffen zu bewahren.
Die Festlegungen des LEP kdnnen da-
bei die ortlich zwischen unterschiedli-
chen Raumanspriichen auftretenden
Zielkonflikte nicht abschliel3end I6sen.

Anderung der Erlduterung zu 7.2-3
Schutz- und Entwicklungsmaflinahmen
des Naturschutzes sind vorrangig in den
Gebicten-oderzum-Schuizderhlatur rc-
gionalplanerischen Bereichen zum
Schutz der Natur (BSN) durchzufiihren.
Deshalb sind diese Gebiete vor ver-
meidbaren, beeintrachtigenden Nutzun-
gen und Eingriffen zu bewahren. Bie

Festlegungen des LEP konnen dabei
i St sl el

I;.al HFRAnSP Hle el 'I.' agult'eltle..' de'_'ze on

Anderung der Erluterung zu 7.2-3
Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen
des Naturschutzes sind vorrangig in den
Gebicten-oderzurm-Schutzderhlatur ro-
gionalplanerischen Bereichen zum fur
den Schutz der Natur (BSN) durchzu-
fuhren. Deshalb sind diese Gebiete Be-
reiche vor vermeidbaren, beeintrachti-
genden Nutzungen und Eingriffen zu

bewahren—DBie-Festlegungen-desLEP
~ bl die et ool
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Eine Inanspruchnahme von Gebieten
fur den Schutz der Natur kommt nur
ausnahmsweise unter den im Ziel fest-
gelegten restriktiven Voraussetzungen
und nur fir untergeordnete Teilgebiete
in Betracht, d.h. wenn

Eine Inanspruchnahme von Gebieten
fir-den-Schutz-derNatur regionalplane-
rischen BSN kommt nur ausnahms-
weise unter den im Ziel festgelegten
restriktiven Voraussetzungen urd-nur
fur-untergeordnete Teilgebiete-in Be-
tracht. d-h—wenn In Einzelfallen ist es
unvermeidbar, dass fur Verkehrs-, Ver-
und Entsorgungstrassen BSN durch-
quert werden mussen, auch wenn diese
mit den vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen des BSN nicht vereinbar
sind.

Ziel 7.2-3 beschrankt diese Ausnah-
meregelung auf Trassenplanung, die in
einem gesetzlich geregelten Uberragen-
den o6ffentlichen Interesse liegen, fir
diese durch oder auf Grund eines Ge-
setzes das besondere Landesinteresse
festgestellt wurde oder sie in einem ver-
kehrlichen Bedarfsplan enthalten sind
und bei denen keine andere ernsthaft in
Betracht kommende Trassenalternative
aulerhalb von BSN gefunden wird.

Das Erfordernis der Raumbedeutsam-
keit nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG ist er-
fullt, wenn eine Planung oder Mal}-

nahme Raum in Anspruch nimmt oder

Eine Inanspruchnahme von Gebieten
fir-den-Schutz-derNatur regionalplane-
rischen BSN kommt nur ausnahms-
weise fur die genannten Vorhaben unter

dep-im-ZicHiestgelegionrostrildivone-
ravssetzungen uae-purfbruntergeord-
nete-Teilgebiete in Betracht. d-h—wenn

In Einzelfallen ist es unvermeidbar,
dass fur Verkehrs-, Ver- und Entsor-
gungstrassen BSN durchquert werden
mussen oder Vorhaben der Landes-
oder Bundnisverteidigung, des Zivil-
schutzes sowie des Hochwasserschut-
zes aullerhalb von Waldbereichen er-
schwert durchftuihrbar sind, auch wenn
diese mit den vorrangigen Funktionen
oder Nutzungen des BSN nicht verein-
bar sind. Gleiches gilt fir bereits vor-
handene raumbedeutsame der Da-
seinsvorsorge dienenden Ver- und Ent-
sorgungsanlagen und Bestandstrassen,
die im Einzelfall erneuert, erweitert oder
neu errichtet werden muissen.

Das Erfordernis der Raumbedeutsam-
keit nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG ist er-
fullt, wenn eine Planung oder Mal3-

nahme Raum in Anspruch nimmt oder
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die rdumliche Entwicklung oder Funk-
tion eines Gebietes beeinflusst. Dabei
beurteilt sich die Frage der Raumbe-
deutsamkeit nach den tatsachlichen
Umstanden des Einzelfalls. MaRnah-
men an und im Zusammenhang mit be-
stehenden Trassen sind aufgrund der
Vorpragung in der Regel nicht unter den
Begriff der Raumbedeutsamkeit zu sub-
sumieren. Als nicht raumbedeutsam
sind regelmaflig Radwegeverbindungen
einzustufen.

Fur die ausnahmsweise Inanspruch-
nahme von regionalplanerisch festge-
legten BSN werden im ersten Spiegel-
strich, der im LEP NRW formulierten
Ziel-Ausnahme, drei mogliche Tatbe-
stédnde genannt.

Um Mallnahmen im gesetzlich geregel-
ten Uberragenden o6ffentlichen Interesse
handelt es sich mit Stand vom [Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens der LEP-An-
derung] u. a. Trassen fir Hochstspan-
nungsleitungen nach § 1 Absatz 1
BBPIG, Hochstspannungsleitungen

die rdumliche Entwicklung oder Funk-
tion eines Gebietes beeinflusst. Dabei
beurteilt sich die Frage der Raumbe-
deutsamkeit nach den tatsachlichen
Umstanden des Einzelfalls. MaRnah-
men an und im Zusammenhang mit be-
stehenden Trassen sind aufgrund der
Vorpragung in der Regel nicht unter den
Begriff der Raumbedeutsamkeit zu sub-
sumleren Alsrmeht—raambedea%sam

einzustufen- In der Regel sind selbst-
standige Radwege, die nicht in einem
verkehrlichen Bedarfsplan enthalten
sind, nicht raumbedeutsam. Insbeson-
dere selbststadndige Radwege kénnen in
BSN so geplant und baulich ausgeftihrt
werden, dass sie regelmalig keine
Raumbedeutsamkeit erreichen. Eine
Querung von BSN durch selbststandige
Radwege ist regelmalig mdglich, wenn
diese fachrechtlich zulassig ist.

Fur die ausnahmsweise Inanspruch-
nahme von regionalplanerisch festge-
legten BSN werden im ersten Spiegel-
strich,-derim-LER NRW formulierten

Ziel-Ausnahme;-drei-mogliche Tatbe-
sténde-genannt Ver- und Entsorgungs-

trassen genannt, die im gesetzlich gere-
gelten Uberragenden offentlichen Inte-
resse liegen.

Um Malinahmen im gesetzlich geregel-
ten Uberragenden offentlichen Interesse

handelt es sich nm{—Stand—vem—EZeﬁ-

derdngl u. a. Trassen fir Hochstspan-
nungsleitungen nach § 1 Absatz 1
BBPIG, Hochstspannungsleitungen
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Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

nach § 1 Absatz 2 EnLAG, Hdéchstspan-
nungsleitungen nach § 1 NABEG, Offs-
hore-Leitungen nach § 1 Absatz 3
WindSeeG, Hochspannungsleitungen
nach § 43 Absatz 3a EnWG, Wasser-
stoffleitungen nach § 43| EnWG und
Elektrizitatsverteilnetz-Leitungen im
Sinne des § 14d Absatz 10 EnWG und
die Trassen im Sinne des ,Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Verkehrsbereich und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2021/1187
Uber die Straffung von Malinahmen zur
rascheren Verwirklichung des transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes*.

Dariber hinaus kann flir Verkehrstras-
sen das besondere Landesinteresse
festgestellt werden. Der Begriff des be-
sonderen Landesinteresses deckt sich
mit Stand vom [Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens der LEP-Anderung] mit dem
gleichlautenden Rechtsbegriff des Ge-
setzes Uiber den Offentlichen Personen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen
(OPNVG NRW).

Zudem ist eine ausnahmsweise Inan-
spruchnahme des BSN fir Verkehrs-
trassen mdglich, wenn die raumbedeut-
same Planung in einem verkehrlichen

nach § 1 Absatz 2 EnLAG, Héchstspan-
nungsleitungen nach § 1 NABEG, Offs-
hore-Leitungen nach § 1 Absatz 3
WindSeeG, Hochspannungsleitungen
nach § 43 Absatz 3a EnWG, Wasser-
stoffleitungen nach § 43| EnWG und § 4
WasserstoffBG, und Elektrizitatsverteil-
netz-Leitungen im Sinne des § 14d Ab-
satz 10 EnWG und sowie Kohlendioxid-
leitungen nach § 4 Absatz 1 KSpTG die

Der Neubau solcher Trassen erfasst
auch die notwendigen Nebenanlagen,
wie z.B. Umspannanlagen, Phasen-
schiebertransformatoren und
Verdichterstationen.

Der zweite Spiegelstrich in Ziel 7.2-3
sieht eine Ausnahme Dariber-hinaus
kann fur Verkehrstrassen vor, fur die
das besondere Landesinteresse festge-
stellt werden wurde. Der Begriff des be-
sonderen Landesinteresses deckt sich
mit-Stand-vom-{Zeitpunkt-des-In-Kraft-
Fretens-derLEP-Anderung} mit dem
gleichlautenden Rechtsbegriff des Ge-
setzes Uber den Offentlichen Personen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen
(OPNVG NRW).

Zudem ist eine ausnahmsweise Inan-
spruchnahme des BSN flr Verkehrs-
trassen madglich, wenn die raumbedeut-
same Planung in einem verkehrlichen
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Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Bedarfsplan verankert ist. Die verkehrli-
chen Bedarfsplane enthalten den lang-
fristigen Bedarf fur die jeweiligen Ver-
kehrstrager im Hinblick auf die ange-
strebte Infrastruktur und deren Vernet-
zung. Die Bedarfsplane werden durch
oder auf Grund eines Gesetzes durch
die parlamentarischen Gremien be-
schlossen und enthalten Listen mit klar
abgegrenzten und benannten Vorha-
ben. Unter dem Begriff der verkehrli-
chen Bedarfsplane werden mit [Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens der LEP-An-
derung] verstanden: Landesstral3enbe-
darfsplan nach Landesstrallenausbau-
gesetz NRW, OPNV-Bedarfsplan nach
OPNV-Gesetz NRW, Bedarfsplan fiir
Radschnellverbindungen des Landes
nach Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetz,
Bedarfsplan fir die Bundesschienen-
wege nach Bundesschienenwegeaus-
baugesetz, Bedarfsplan fur die Bundes-
fernstrallen nach Fernstraflenausbau-
gesetz sowie Bedarfsplan fir die Bun-
deswasserstraflen nach Bundeswasser-
strallenausbaugesetz.

Die Ausnahmetatbestande des ersten
Spiegelstrichs erfordern zusatzlich,
dass keine ernsthaft in Betracht kom-
mende Trassenalternative aul3erhalb
von BSN realisierbar ist.

Eine ernsthaft in Betracht kommende
Trassenalternative liegt vor, wenn eine
Planungsalternative rechtlich zulassig,
sachlich und technisch mdglich sowie
wirtschaftlich realisierbar ist. Ist eines
der genannten Kriterien nicht erfullt, ist
das Vorhandensein einer ernsthaft in

Bedarfsplan verankert ist. Die verkehrli-
chen Bedarfsplane enthalten den lang-
fristigen Bedarf fur die jeweiligen Ver-
kehrstrager im Hinblick auf die ange-
strebte Infrastruktur und deren Vernet-
zung. Die Bedarfsplane werden durch
oder auf Grund eines Gesetzes durch
die parlamentarischen Gremien be-
schlossen und enthalten Listen mit klar
abgegrenzten und benannten Vorha-
ben. Unter dem Begriff der verkehrli-
chen Bedarfsplane werden mit{Zeit-
punkt-des-In-Kraft-Tretens-der LEP-An-
derung} u.a. verstanden: Landesstra-
Renbedarfsplan nach Landesstrallen-
ausbaugesetz NRW, OPNV-Bedarfs-
plan nach OPNV-Gesetz NRW, Be-
darfsplan fir Radschnellverbindungen
des Landes nach Fahrrad- und Nahmo-
bilitatsgesetz, Bedarfsplan fur die Bun-
desschienenwege nach Bundesschie-
nenwegeausbaugesetz, Bedarfsplan flr
die Bundesfernstralen nach Fernstra-
Renausbaugesetz sowie Bedarfsplan fir
die Bundeswasserstraflten nach Bun-
deswasserstrallenausbaugesetz.

Diese Erlauterung sollte, wie auch die
entsprechenden Zielfestlegungen, be-
stehen bleiben.
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09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Betracht kommenden Trassenalterna-
tive aulRerhalb von regionalplanerischen
BSN zu verneinen.

Die Alternativenprifung findet regelma-
Rig im Rahmen einer Raumvertraglich-
keitspriifung, einem Bundesfachpla-
nungsverfahren, einem Praferenzraum-
bestimmungsverfahren, einem Linienbe-
stimmungsverfahren, einem Planfest-
stellungsverfahren oder einem ver-
gleichbaren Zulassungsverfahren fur die
Planung der Verkehrs-, Ver- oder Ent-
sorgungstrasse statt.

Es ist dann keine andere ernsthaft in
Betracht kommende Trassenalternative
aullerhalb von BSN vorhanden, wenn
die Trassenalternative ansonsten recht-
lich nicht zuldssig ist. Rechtlich unzulas-
sig ist eine Trassenalternative, wenn die
Realisierung voraussichtlich gegen gel-
tendes Recht verstoRen wiirde.

Es ist auch dann keine andere ernsthaft
in Betracht kommende Trassenalterna-
tive aul3erhalb von BSN vorhanden,
wenn sich in der Alternativenprifung
herausgestellt hat, dass eine Trasse au-
Rerhalb von regionalplanerischen BSN
sachlich nicht méglich ist. Sachlich nicht
durchfiihrbar ist eine Trassenalterna-
tive, wenn diese den Hauptzweck des
jeweiligen Vorhabens nicht erreicht.

Technisch nicht durchfiihrbar bedeutet,
dass die Realisierung einer Trassenva-
riante durch technische Hindernisse
ausgeschlossen ist.

st das \/ | Y
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09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Wirtschaftlich nicht umsetzbar ist eine
Trassenalternative, wenn deren Kosten
die zu erwartenden Ertrage so weit
Ubersteigen, dass eine rentable Umset-
zung selbst unter optimistischen Annah-
men nicht mdglich ist. Bei Planungen
von Stromtrassen ist den raumlichen Er-
fordernissen flr eine kostengtinstige, si-
chere und umweltvertragliche Energie-
versorgung einschlieBlich des Ausbaus
von Energienetzen ist nach § 2 Abs. 2
Nr. 4 S. 5 ROG Rechnung zu tragen.

Die ausnahmsweise Inanspruchnahme
von regionalplanerischen BSN nach Ziel
7.2-3 ist erforderlich, weil linienférmige
Planungen oder MaRnahmen ublicher-
weise definierte Anfangs- und End-
punkte haben, zwischen denen eine ge-
eignete Trasse gefunden werden muss
(anders als punktférmige Planungen
oder MalRnahmen). Dabei kann in selte-
nen Fallen ein grof¥flachiger planeri-
scher Riegel auftreten, der eine Verbin-
dung des Anfangspunktes mit dem End-
punkt und somit eine Realisierung der li-
nienférmigen Planung oder Maflnahme
unmoglich machen wirde. Vorausge-
setzt, der Riegel wird durch einen BSN
verursacht, kann die Ausnahmerege-
lung des Ziels 7.2-3 die Realisierung
der linienfdrmigen Planung oder Mal}3-
nahme ermdglichen.

Da BSN einen hohen Schutzstatus ha-
ben, soll die Ausnahmeregelung nur fir
raumbedeutsame Planungen und Maf3-
nahmen gelten, die von Uberragendem
offentlichen Interesse, im besonderen

Wi filich .

Die ausnahmsweise Inanspruchnahme
von regionalplanerischen BSN nach Ziel
7.2-3 fur Verkehrs-, Ver- und Entsor-
gungstrassen ist erforderlich, weil linien-
férmige Planungen oder MalRnahmen
Ublicherweise definierte Anfangs- und
Endpunkte haben, zwischen denen eine
geeignete Trasse gefunden werden
muss (anders als punktférmige Planun-
gen oder MaRnahmen). Dabei kann in
seltenen Fallen ein grof¥flachiger plane-
rischer Riegel auftreten, der eine Ver-
bindung des Anfangspunktes mit dem
Endpunkt und somit eine Realisierung
der linienférmigen Planung oder Mal-
nahme unmdglich machen wirde. Vo-
rausgesetzt, der Riegel wird durch ei-
nen BSN verursacht, kann die Ausnah-
meregelung des Ziels 7.2-3 die Reali-
sierung der linienférmigen Planung oder
MaRnahme ermdglichen, sofern die Vo-
raussetzungen des Grundsatzes 7.2-4
berlcksichtigt werden.

Da BSN einen hohen Schutzstatus ha-
ben, soll die Ausnahmeregelung nur fir
raumbedeutsame Planungen und Mal3-
nahmen gelten, die von-tberragendem
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(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

- ein nachgewiesener Bedarf dafir
vorliegt,

- fir den mit der Planung oder die
MaRnahme verfolgten Zweck au-
Berhalb der Gebiete zum Schutz
der Natur keine zumutbaren Alter-
nativen bestehen,

- die raumordnerischen und 6kologi-
schen Funktionen des betroffenen
Gebietes dies zulassen, und

- die Beeintrachtigung des Gebietes
auf das unbedingt erforderliche
Maf} beschrankt wird.

Eine angestrebte Nutzung darf nicht in-
nerhalb eines Gebietes zum Schutz der
Natur realisiert werden, wenn flr den
mit der Planung oder der MaRnahme
verfolgten Zweck auRerhalb der Gebiete
zum Schutz der Natur eine zumutbaren
Alternative besteht.

Der Begriff der zumutbaren Alternative
setzt voraus, dass der Mehraufwand in
einem vertretbaren Verhaltnis zur kon-
kreten Beeintrachtigung des Bereiches
zum Schutz der Natur steht. Das Vor-
handensein einer zumutbaren Alterna-
tive schliefdt die Inanspruchnahme des
Gebietes zum Schutz der Natur aus.
Unter dem Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit kommen auch solche alternati-
ven Planungen und MaRnahmen in Be-
tracht, die den damit anstrebten Zweck
in zeitlicher, rdumlicher und funktionell-
sachlicher Hinsicht nur mit Abstrichen
am Zweckerfillungsgrad erfillen.

Landesinteresse liegen oder in einem
verkehrlichen Bedarfsplan enthalten
sind (vgl. auch Ziel 7.3-3).

Londociniormoosiogoned o inoinoms
verkehrlichenBedarfsplan-enthalten
sind-(vglauch-Ziel +-3-3} in Ziel 7.2-3

abschlie3end aufgelistet sind.

I Becart dai
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Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Als Alternativen kommt insbesondere
eine Verkleinerung oder Verlagerung
von Standorten in Betracht, die ohne
oder mit geringerer Beeintrachtigung
von Schutzfunktionen einhergehen.

Allein die Anerkennung eines Bedarfs
fiir die Inanspruchnahme von Freiraum
und die Durchfiihrung eines Flachen-
tauschs im Sinne von Ziel 6.1-1 reichen
fur sich genommen noch nicht aus, um
eine Alternative als unzumutbar auszu-
schlielRen.

Auch die Erwartung héherer Kosten z.B. | Auch-die-Erwartung-hdhererKostenzB- | Auch-die-Erwartung-héhererKosten-zB-
fur den Grunderwerb, fir die Erschlie- fir den-Grunderwerbfir die-Erschlie- forden-Grunderwerbfirdie-Erschlie-
Rung, durch Entstehung komplexerer Rung-durch-Entstehung-komplexerer Rung-durch-Entstehung-komplexerer
Betriebsablaufe, durch die Notwendig- Betriebsablaufe,-durch-die- Notwendig- Betriebs-ablaufe-durch-die Notwendig-
keit zum mehrfachen Vorhalten von Ein- | keitzum-mehrfachenVorhaltenvon-Ein- | keitzum-mehrfachenVorhalten-von-Ein-
richtungen oder Einstellungen zusatzli- richtungen-oder-Einstellungen-zusatzh- | richtungen-oder-Einstellungen-zusatzh-
chen Personals allein stellen die Zumut- | ehenPersonals-allein-stellen-die Zumut- | chenPersonalsallein-stellen-die Zumut-
barkeit einer Alternative nicht in Frage. barkeiteiner-Alternative-nichtin-Frage: | barkeiteinerAllernative-nichtin-Frage-
Eine Vereinbarkeit mit der Bedeutung =aolominbadoibaib s o Bodoniuns Einoforcinbads il dor 2odoniung
eines betroffenen Gebiets liegt bei einer | eines-betroffenen-Gebietsliegtbeieiner | eines-betroffenen-Gebiets liegt-bei-einer
Planung oder MaRnahme dann vor, Planung-oderMalnahme-dann-vor; Planung-oderMalnahme dann-vor;
wenn die raumordnerischen und 6kolo- | wenn-dieraumordnerischen-und-keolo- | wenn-dieraumeordnerischen-und-Skeolo-
gischen Funktionen des betroffenen Ge- | gischen-Funktionen-desbetroffenenGe- | gischen-Funktionen-des-betroffenenGe-
bietes diese zulassen. bietes diese zulassen- bietes diese zulassen:

Die Moglichkeit einer Inanspruchnahme | Die-Méglichkeit-einertnanspruchnahme | Die-Méglichkeit-einertnanspruchnahme
von Gebieten zum Schutz der Natur von-Gebietenzum-Schutz der Natur von-Gebietenzum-Schutz der-Natur
kann auch von weitergehenden rechtli- | kann-auch-von-weitergehendenrechtli- | kannauch-von-weitergehendenrechth-
chen Vorbehalten abhangen. Soweit ein | chen-\erbehalten-abhangen-—Soweitein | chen\erbehalten-abhangen-—Soweitein
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu- Gebietvon-gemeinschaftlicher Bedeu- Gebietvon-gemeinschaftlicher Bedeu-
tung oder ein europaisches Vogel- tmsesdoroinorrenaioshos Mool tomcesdorolnonresaicehos Mool
schutzgebiet in seinen fir die Erhal- schutzgebietin-seinen-fir die Erhal- schutzgebiet-in-seinen-fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mal3- | tungsziele-oderden-Schutzzweck-mall~- | tungsziele-oderden-Schutzzweck-mal-
geblichen Bestandteilen erheblich be- goblishonzoctondinilonorhoblich-boe geblichen Bestandteilen-erheblich-be-
eintréchtigt werden kann, sind geman clafehicb oo denn s s onil eintrachtigt werden kann, sind gemafl
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Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

§ 7 Abs. 6 ROG bei der Aufstellung von
Raumordnungsplanen nach den §§ 8
und 17 Abs. 2 und 3 die Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes tber
die Zulassigkeit und Durchfiihrung von
derartigen Eingriffen einschlielich der
Einholung der Stellungnahme der Euro-
paischen Kommission anzuwenden. Die
hier genannten Zulassigkeitsvorausset-
zungen gelten auch bei Anderungen
von Raumordnungsplanen.

§ 7 Abs. 6 ROG bei der Aufstellung von

S rbe e on boldor faetnlloncion

Eine dritte Ausnahme besteht fir bauli-
che Vorhaben, die der Landes- oder
Bundnisverteidigung oder dem Zivil-
schutz dienen.

Die ausnahmsweise Inanspruchnahme
von BSN ist nur dann zulassig, wenn
die geplante Nutzung direkt mit den Auf-
gaben der Landes- oder Blindnisvertei-
digung oder des Zivilschutzes verbun-
den sind. Dazu zahlen insbesondere:
Errichtung und Erweiterung von militari-
schen Einrichtungen, die fir den Schutz
des Staates und die Verteidigungsbe-
reitschaft erforderlich sind, wie z.B. Ka-
sernen, Ubungsplatze oder Militarflug-
platze. Der Bau und Betrieb von infra-
strukturellen Anlagen, die flr den Zivil-
schutz und die Krisenbewaltigung not-
wendig sind, wie etwa Notfallversor-
gungszentren, Bunkeranlagen, Trans-
portleitungen, Transporttrassen oder
Ubungsstrecken sowie Anlagen, die der
Herstellung oder Lagerung von Produk-
ten zur Landesverteidigung dienen.

Ziel dieser Ausnahme ist es, den Schutz
und die Nutzung von BSN fir die Lan-
des- oder Blndnisverteidigung oder den

Die Erweiterung von bestehenden mili-
tarischen Anlagen kann im BSN zulas-
sig sein, eine Neuerrichtung solcher
baulichen Anlagen sollte allerdings we-
gen in aller Regel auch in Krisenzeiten
aulRerhalb eines BSN bestehender Al-
ternativen vermieden werden.
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1. Beteiligung (2025)
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Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Zivilschutz miteinander in Einklang zu
bringen. Dabei wird sichergestellt, dass
der staatliche Sicherheitsbedarf in Kri-
senzeiten erflllt werden kann ohne die
nachhaltige Entwicklung und die 6kolo-
gischen Funktionen der BSN zu gefahr-
den.

Diese Ausnahme ist aufgrund der welt-
weit veranderten Sicherheitslage erfor-
derlich, um den Staat in seiner Verteidi-
gungsfahigkeit sowie der Bewaltigung
von Krisen und Katastrophen zu unter-
stltzen. Die Inanspruchnahme von BSN
fur militarische Zwecke ermdglicht es,
schnell und gezielt strategische Einrich-
tungen zu errichten, die fir den Schutz
des Staates und der Bevdlkerung von
wesentlicher Bedeutung sind. Insge-
samt ist diese Ausnahme ein entschei-
dendes Instrument, um in einer sich
schnell verandernden sicherheitspoliti-
schen Lage auf Krisen und Bedrohun-
gen zu reagieren. Die Ausnahme er-
moglicht die Nutzung der Ausnahme in
Ziel 2-3, Satz 4, 5. Spiegelstrich, in BSN
fur die hier genannten Zwecke.

Eine weitere ausnahmsweise Inan-
spruchnahme von BSN ist fir die Errich-
tung, Anderung oder den Ersatzbau von
Hochwasserschutzanlagen notwendig.
Eine Planung oder Malinahme ist dann
zulassig, wenn sie zur Verhinderung
von Hochwassergefahren und zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Bevol-
kerung und Infrastruktur erforderlich ist.

Der Begriff ,Errichtung” bedeutet die
Herstellung (das Schaffen) einer neuen
Hochwasserschutzanlage in BSN. Der

116 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Begriff ,Anderung” bezieht sich auf die
Umgestaltung (Umbau, Ausbau, Erwei-
terung, Verkleinerung) einer bestehen-
den baulichen Anlage und zwar unab-
hangig davon, ob die Umgestaltung die
aullere Gestalt oder die innere bauliche
Einrichtung der Anlage betrifft. Bei ei-
nem Ersatzbau handelt es sich um die
Neuerrichtung einer gleichartigen bauli-
chen Anlage des Hochwasserschutzes
derselben oder einer geringfligig abwei-
chenden Stelle.

Die Sicherheit der Bevolkerung bezieht
sich auf den Schutz von Lebensrdumen,
Gesundheit und Wohlstand der Men-
schen, die in einem bestimmten Gebiet
leben. Beim Hochwasserschutz geht es
darum, Menschen vor den Gefahren
von Hochwasserereignissen, Uber-
schwemmungen und anderen Naturka-
tastrophen zu schitzen, die zu Verlet-
zungen, Todesfallen oder Schaden an
Eigentum fuhren kdnnen. Diese Sicher-
heit umfasst sowohl die Verhinderung
von unmittelbaren Bedrohungen durch
Uberschwemmungen als auch die lang-
fristige Reduzierung von Risiken durch
den Klimawandel oder extreme Wetter-
ereignisse.

Die Sicherheit der Infrastruktur bezieht
sich auf den Schutz von kritischen Infra-
strukturen wie Verkehrswegen, Energie-
versorgung, Wasserversorgung, Abwas-
serentsorgung sowie kommunalen Ein-
richtungen, die fir das Funktionieren
der Gesellschaft und Wirtschaft uner-
I&sslich sind. Hochwasserereignisse,
die die Stabilitdt oder Funktionsfahigkeit
dieser Infrastrukturen beeintrachtigen,

BSN beinhalten in aller Regel geeignete
Flachen, auf denen der Hochwasser-
schutz durch Auenrenaturierung und die
Schaffung von zusatzlichem Retentions-
raum verbessert werden kann. Dieser
Aspekt kommt in den Erlauterungen zu
kurz, in denen die Problemlésung zu
sehr auf bauliche bzw. technische Anla-
gen des Hochwasserschutzes fokussiert
wird.
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kdnnen negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Stabilitat, die Versor-
gungssicherheit und die Lebensqualitat
der Bevdlkerung haben.

Im Rahmen des Hochwasserschutzes
koénnen verschiedene bauliche Anlagen
in BSN errichtet oder erweitert werden,
die entweder den Abfluss von Wasser
lenken oder das Risiko von Uber-
schwemmungen reduzieren.

Die Errichtung von Hochwasserschutz-
anlagen in BSN ist dann erforderlich,
wenn ein hohes Risiko fiir die Bevolke-
rung besteht, dass die Hochwasserge-
fahr direkt oder indirekt zu einer Gefahr
fur das Leben oder die Gesundheit fih-
ren konnte. Die Sicherheit der Infra-
struktur bezieht sich auf den Schutz von
kritischen Infrastrukturen wie Verkehrs-
wegen, Energieversorgung, Wasserver-
sorgung, Abwasserentsorgung sowie
kommunalen Einrichtungen, die flr das
Funktionieren der Gesellschaft und
Wirtschaft erforderlich sind.

Der letzte Spiegelstrich bezieht sich auf
raumbedeutsame Anlagen und Trassen,
die sich bereits in einem regionalplane-
rischen BSN befinden. Die Inanspruch-
nahme von BSN flr die Erweiterung
oder den Ersatzbau darf nur dann erfol-
gen, wenn sie der Daseinsvorsorge
dient und somit einem Ubergeordneten
offentlichen Interesse entspricht.

Als offentliche Daseinsvorsorge werden
alle 6ffentlichen Dienstleistungen und
Einrichtungen bezeichnet, die notwen-
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dig sind, um die grundlegende Versor-
gung der Bevolkerung zu decken und
die gesellschaftliche Existenz zu si-
chern. Der Begriff umfasst z. B. Einrich-
tungen und Infrastrukturen, die der Si-
cherheit der Menschen dienen und zur
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft bei-
tragen (z. B. technische Infrastrukturen:
Abfallbeseitigung, Versorgung mit Was-
ser und Strom). Sie sind darauf ausge-
richtet, die Grundsicherung der Gesell-
schaft zu gewahrleisten, und werden
haufig vom Staat oder in 6ffentlich-
rechtlicher Form organisiert. Im Sinne
dieser Ausnahme sind keine Planungen
oder MaRnahmen der Gesundheitsvor-
sorge, Bildung oder Sicherheitsdienste
wie Polizei, Feuerwehr oder Rettungs-
dienste inkludiert.

Der Begriff ,Erweiterung” bedeutet die
Herstellung (das Schaffen) einer bauli-
chen Erweiterung einer zulassigerweise
errichteten der Daseinsvorsorge dienen-
den raumbedeutsamen Anlage im BSN.
Bei einem Ersatzbau handelt es sich um
die Neuerrichtung einer gleichartigen
raumbedeutsamen Anlage oder Trasse
an derselben oder einer geringfiigig ab-
weichenden Stelle, um beispielweise
eine baufallige Anlage oder Trasse zu
ersetzen.

Raumbedeutsame der Daseinsvorsorge
dienende Ver- und Entsorgungsanlagen
sind beispielsweise Abfalldeponien so-
wie Abwasserbehandlungs- und reini-
gungsanlagen. Eine Bestandstrasse
dient der Versorgung mit Elektrizitat in-
klusive der erforderlichen Nebenanla-
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Die in den Regionalplanen festgelegten
BSN haben die Funktion von Vorrang-
gebieten. In ihnen sind andere raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen
ausgeschlossen, soweit diese nicht mit
den vorrangigen Funktionen oder Nut-
zungen des BSN vereinbar sind (vgl. §
7 Abs. 3 ROG). Fir die Falle, in denen
Ziel 7.2-3 zur Querung von BSN eine
Ausnahme von der Vorranggebietsrege-
lung des Ziels 7.2-2 vorsieht, bleibt der
BSN in seiner rdumlichen Ausdehnung

gen wie beispielweise Konverter, Um-
spannanlagen oder Verdichterstationen.
Es kann sich auch um bestehende Ver-
kehrstrassen bzw. Verkehrswege han-
deln, die einem BSN liegen. Davon aus-
genommen sind jedoch private Ver-
kehrswege oder private Strallen, die
nicht der &ffentlichen Daseinsvorsorge
dienen. Wird die Errichtung von Neben-
lagen durch Erweiterung oder Ersatz-
bau einer Bestandstrasse notwendig,
sind diese auch ausnahmsweise im
BSN zulassig.

Die Ausnahme ist erforderlich, da sich
vorhandene raumbedeutsame der Da-
seinsvorsorge dienenden Ver- und Ent-
sorgungsanlagen sowie Bestandstras-
sen in der Regel in BSN festgelegt sind
oder sich in raumlicher Nahe zu regio-
nalplanerisch festgelegten BSN befin-
den. Um die Flachenneuinanspruch-
nahme zu reduzieren und eine gesi-
cherte Versorgung der Bevolkerung zu
gewabhrleisten, ist die Erweiterung und
der Ersatzbau dieser raumbedeutsamen
Anlagen und Trassen im Bestand
erforderlich.

Die in den Regionalplanen festgelegten
BSN haben die Funktion von Vorrang-
gebieten. In ihnen sind andere raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen
ausgeschlossen, soweit diese nicht mit
den vorrangigen Funktionen oder Nut-
zungen des BSN vereinbar sind (vgl. §
7 Abs. 3 ROG). Fur die Falle, in denen
Ziel 7.2-3 zurQuerung-von-BSN eine
Ausnahme von der Vorranggebietsrege-
lung des Ziels 7.2-2 vorsieht, bleibt der
BSN in seiner rAumlichen Ausdehnung
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grundsatzlich bestehen und es bedarf
insoweit in der Regel auch keiner Ande-
rung des Regionalplans. Fur andere
raumbedeutsame Planungen und Maf3-
nahmen kann die Regionalplanungsbe-
hérde eine Anderung des Regionalplans
unter Zuriicknahme von BSN oder Tei-
len davon durchfiihren. Soweit es sich
dabei um Gebiete handelt, die auch im
LEP festgelegt sind, ist eine friihzeitige
Abstimmung mit der Landesplanungs-
behorde erforderlich.

Die Ausnahmeregelung des Ziels 7.2-3
greift vorbehaltlich weitergehender na-
turschutzrechtlicher Regelungen. Dar-
aus folgt, dass bei der geplanten Inan-
spruchnahme eines BSN vorab gepruft
werden muss, ob weitergehende, fach-
gesetzlich begriindete Restriktionen be-
stehen, die eine Umsetzung des Vorha-
bens in BSN voraussichtlich ausschlie-
Ren. Es bietet sich daher an, dass die o.
g. Trassenplanungen von vornherein
auf eine Inanspruchnahme der Flachen
innerhalb von BSN beschrankt werden,
die nicht als Naturschutzgebiete, Natio-
nalparke, Nationale Naturmonumente
sowie Natura 2000-Gebiete gesichert
sind.

Die Abweichung von der Vorrangge-
bietsfunktion ist in Ziel 10.2-8 ,Wind-
energienutzung in Bereichen flir den
Schutz der Natur® bleibt unberihrt. Da-
nach bleibt es mdglich, dass fiur die
Festlegung von Windenergiebereichen

grundsatzlich bestehen und es bedarf
insoweit in der Regel auch keiner Ande-
rung des Regionalplans, wenn zusatz-
lich die Voraussetzungen nach Grund-
satz 7.2-4 moglichst erflllt sind. Fir an-
dere raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen kann die Regionalpla-
nungsbehdrde eine Anderung des Regi-
onalplans unter Zuriicknahme von BSN
oder Teilen davon durchfiihren. Seweit
aﬁ u__el . e I:EI: oS tgelegts He EEIE' °

s ich- Fach-
rechtliche Regelungen bleiben unbe-
ruhrt.

Die Ausnahmeregelung des Ziels 7.2-3
greift vorbehaltlich weitergehender na-
turschutzrechtlicher Regelungen. Dar-
aus folgt, dass bei der geplanten Inan-
spruchnahme eines BSN vorab geprtift
werden muss, ob weitergehende, fach-
gesetzlich begriindete Restriktionen be-
stehen, die eine Umsetzung des Vorha-
bens in BSN voraussichtlich ausschlie-
Ren. Es-bictetsich-daheran—dass-dic-o-
g-Trassenplanungen-von-vornherein

Die Abweichung von der Vorrangge-
bietsfunktion ist in Ziel 10.2-8 ,Wind-
energienutzung in Bereichen fir den
Schutz der Natur® bleibt unberthrt. Da-
nach bleibt es moglich, dass fur die
Festlegung von Windenergiebereichen

Aus der Wendung ,mdglichst* wird klar,
dass die im Grundsatz 7.2-4 enthalte-
nen Voraussetzungen fir die Ausnah-
men bzw. Abweichungen nach 7.2-3
Uberwindbar sind und nicht unbedingt
eingehalten werden missen. Deshalb
sollten diese Bedingungen wieder in die
Zielfestlegung 7.2-3 zurickgefihrt wer-
den.

Dieser Satz sollte (erweitert um die in
der 2. Beteiligung ergénzten ausnahme-
fahigen Vorhaben) beibehalten werden,
um der besonderen Schutzbedurftigkeit
der angesprochenen Gebiete Rechnung
zu tragen.
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BSN in Anspruch genommen werden,
soweit es sich dabei nicht um Natura
2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Na-
tionale Naturmonumente oder National-
parke handelt.

BSN in Anspruch genommen werden,
soweit es sich dabei nicht um Natura
2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Na-
tionale Naturmonumente oder National-
parke handelt.

7.2-4 Grundsatz Vermeidung von
Beeintrachtigungen

Vor einer Inanspruchnahme von Be-
reichen fiir den Schutz der Natur
nach Ziel 7.2-3 soll gepriift werden,
ob eine raumvertraglichere Trassen-
oder Standortalternative auBerhalb
der regionalplanerischen Bereiche
zum Schutz der Natur gegeben ist.

Ist keine raumvertraglichere Alterna-
tive vorhanden soll der Eingriff nur
dann erfolgen, wenn die Bedeutung
des betroffenen Bereiches dies zu-
lasst, die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Bereiches nicht beein-
trachtigt und der Eingriff auf das un-
bedingt erforderliche MaR be-
schrankt wird.

Querungen grofBflachiger Bereiche
fiir den Schutz der Natur sollen ver-
mieden werden.

Die Festlegung beinhaltet Restriktio-
nen zur Inanspruchnahme von BSN-
Flachen in den in Ziel 7.2-3 aufge-
fuhrten Ausnahmefallen. Es wire
besser, diese Restriktionen, insbe-
sondere die Alternativenpriifung,
nicht als (liiberwindbaren) Grundsatz
zu formulieren, sondern wie noch in
der vorherigen Fassung als ein zu
beachtendes Ziel des LEP, mit dem
die Ausnahmeregelungen verbindlich
eingeschrankt werden. Es ist kein
Fall erkennbar, bei dem beispiels-
weise in Anbetracht der Schutzbe-
diirftigkeit eines BSN auf eine Alter-
nativenprifung (kann das Vorhaben
nicht auch auBerhalb des BSN ver-
wirklicht werden?) verzichtet werden
sollte. Ohne eine solche Priifung ist
eine sachgerechte Verortung von
GroBprojekten nicht sichergestellit.

Erlauterung zu 7.2-4

Der Grundsatz 7.2-4 erfordert zusatz-
lich, dass auf Grundlage einer Prifung
von Trassen- oder Standortalternativen
Beeintrachtigungen auf die BSN vermie-
den werden sollen. Eine raumvertragli-
che Trassen- oder Standortalternative
bezeichnet eine mogliche Option fir
den Verlauf einer Trasse oder den
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Standort einer Anlage, die keinen regio-
nalplanerischen Bereich fir den Schutz
der Natur in Anspruch nimmt und beste-
hende Schutzgebiete umgeht. Ziel ist
eine maoglichst umweltfreundliche und
naturvertragliche Planung. Die Prifung
der raumvertraglichen Trassen- oder
Standortalternative erfolgt insbesondere
im Rahmen einer Raumvertraglichkeits-
prifung, einem Bundesfachplanungs-
verfahren, einem Praferenzraumbestim-
mungsverfahren, einem Linienbestim-
mungsverfahren, einem Planfeststel-
lungsverfahren oder einem vergleichba-
ren Zulassungsverfahren.

Im Rahmen von raumbedeutsamen Pla-
nungen oder Mallinhahmen nach Ziel 7.2-
3 sind die Bestimmungen des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) zu
beachten. Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind vorrangig zu vermeiden. Un-
vermeidbare Beeintrachtigungen sind
durch geeignete Mallnahmen auszu-
gleichen oder zu ersetzen.

Sofern raumbedeutsame Planungen
oder Mal3nahmen Schutzgebiete betref-
fen oder deren Schutzzwecke berthren
kdnnen, sind die jeweiligen Schutz- und
Erhaltungsziele mafigeblich. Beein-
trachtigungen der fir den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile sind zu ver-
meiden.

Bei Planungen oder MaRnahmen mit
maoglichen Auswirkungen auf Gebiete
des europaischen Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 ist sicherzustellen, dass
deren Erhaltungsziele nicht beeintrach-
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tigt wer-den. Hierzu sind die Auswirkun-
gen auf Lebensraumtypen und Arten
des gemeinschaftlichen Interesses frih-
zeitig zu prufen und negative Auswir-
kungen auszuschliefsen oder auf das
unvermeidbare Mal zu beschranken.

Daruber hinaus sind die Belange des
allgemeinen und besonderen Arten-
schutzes zu beachten. Besonders ge-
schutzte Arten, ihre Lebensstatten so-
wie Wander- und Ausbreitungsraume
sind vor erheblichen Beeintrachtigungen
zu bewahren. Mafinahmen sind so aus-
zugestalten, dass VerstoRe gegen ar-
tenschutzrechtliche Verbote vermieden
werden.

Soweit keine raumvertraglichere Tras-
sen- oder Standortalternative aulerhalb
des BSN zur Verfligung steht, soll der
Eingriff nur dann erfolgen, wenn die Be-
deutung des betroffenen Bereiches dies
zulasst, die Funktionsfahigkeit des Be-
reiches nicht beeintrachtigt und der Ein-
griff auf das unbedingt erforderliche
Maf beschrankt wird.

Die BSN sichern Flachen mit herausra-
gender Bedeutung fiir das Biotopver-
bundsystem, darunter Fladchen des lan-
derubergreifenden, landesweiten und
des regionalen Biotopverbundes. Die
Kategorie umfasst Flachen, die unter
landesweiten und regionalen Gesichts-
punkten in der Regel Kernbereiche mit
einer hohen Schutzwirdigkeit sind und
eine herausragende Bedeutung im Bio-
topverbund besitzen, welche durch die
ausnahmsweise Inanspruchnahme
maoglichst berlcksichtigt werden soll.
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Des Weiteren sollen BSN ausnahms-
weise fur Planungen und MalRnahmen
in Anspruch genommen werden, wenn
durch die Inanspruchnahme die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des be-
troffenen Bereiches flir die angestrebte
Entwicklung eines Biotopverbundsys-
tems nicht beeintrachtigt werden. Eine
Beeintrachtigung liegt nicht vor, wenn
die Inanspruchnahme mit den in § 1
BNatSchG genannten Schutzfunktionen
vereinbar ist.

Mafgeblich fur die Erhaltung der Vor-
rangfunktion im Rahmen einer beab-
sichtigten Inanspruchnahme von BSN
ist insofern der Erhalt der jeweiligen
Funktion des betroffenen Bereiches.
Aulerdem darf durch die Planung oder
MaRnahme das Erreichen des Schutz-
zweckes der ggf. jeweils zugrundelie-
genden Schutzausweisung nicht verhin-
dert werden. So sind beispielsweise
Planungen und Maf3nahmen nicht zu-
l&ssig, die durch Zerschneidungen oder
Versiegelungen den besonderen
Schutzzweck oder das naturrdumliche
Potenzial sowie die naturrdumliche Ent-
wicklung des BSN erheblich schadigen.
Mit dieser Vorgabe wird sichergestellt,
dass die Vorrangwirkung der BSN fur
den Naturschutz sowie den Biotopver-
bund erhalten bleibt.

Zudem soll die ausnahmsweise Inan-
spruchnahme von BSN auf das unbe-
dingt erforderliche Maf} beschrankt wer-
den. Das bedeutet, dass alle Mdglich-
keiten zur Minimierung des Eingriffs, z.
B. durch Biindelung mit vorhandener
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Infrastruktur, zu nutzen sind. Hierbei
sind im Rahmen der Standort- bzw.
Trassenwahl bestehende Vorbelastun-
gen (z.B. bestehende Stral’en oder Lei-
tungstrassen) zu berlcksichtigen (BUn-
delungscharakter).

Letztlich sollten Querungen grof3flachi-
ger BSN in der Regel vermieden wer-
den. Liegt keine Alternative vor, soll
eine raumbedeutsame Planung oder
MaRnahme zugelassen werden, wenn
diese einen grofflachigen BSN quert.

Bei Hoch- und Hochstspannungsleitun-
gen sollen §§ 43 EnWG sowie § 18
Abs. 4a NABEG berlcksichtigt werden.

7.2-4 5 Grundsatz

Erholungs-, Sport- und Freizeitnut-
zungen in Gebieten fiir den Schutz
der Natur

Hinweis: Durch den neu eingefiigten
Grundsatz 7.2-4 wird der vormalige
Grundsatz 7.2.4 entsprechend als 7.2-5
nummeriert.

7.2-5 6 Grundsatz
Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege

Hinweis: Durch den neu als 7.2-5 num-
merierten Grundsatz wird der vormalige
Grundsatz 7.2.5 entsprechend als 7.2-6
nummeriert.

7.2-7 Grundsatz

Lenkung naturschutzrechtlicher
Ausgleichs- und Ersatzverpflich-
tungen durch die Regionalplanung

Die Regionalpléne sollen die vorzu-
sehenden naturschutzrechtlichen
Ausgleichsverpflichtungen in Raume
lenken, die aus liberortlicher Per-
spektive besonders geeignet sind,
zur Entwicklung und Wiederherstel-
lung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes bei

Es ist grundsatzlich positiv zu sehen,
wenn der naturschutzrechtliche Aus-
gleich auf dafiir unter regionaler Be-
trachtung besonders geeigneten Fla-
chen erfolgt und die Regionalpla-
nung hier eine lenkende Funktion er-
halt.
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gleichzeitigem Erhalt der Agrarstruk-
tur an anderer Stelle beizutragen.

Die Auswahl geeigneter Flachen er-
folgt als Angebotsplanung regelma-
Rig in Bereichen fiir den Schutz der
Natur und regionalen Griinziigen.
Ausnahmsweise kénnen auch
- Brachflachen, die sich nicht fiir
eine industrielle Nachnutzung
eignen,
- Kalamitatsflachen in Wéldern
und
- Tagebaufolgeflachen, sofern sie
nicht fiir eine landwirtschaftli-
che oder forstwirtschaftliche
Nutzung vorgesehen sind,
durch die Regionalplanung ausge-
wahlt werden, sofern sie naturfach-
lich geeignet und agrarstrukturell
vertraglich sind.

MaRstabsbedingt erfolgt dies durch
textliche Beschreibung z.B. der ge-
meinten Naturrdume, um auch der
weitergehenden Konkretisierung
durch die Landschaftsplanung nicht
vorzugreifen. Dabei sind die Belange
der dort wirtschaftenden landwirt-
schaftlichen Betriebe zu beriicksich-
tigen.

Davon unbenommen bleibt die M6g-
lichkeit, Ausgleich- und ErsatzmaR-
nahmen auch an anderer Stelle um-
zusetzen.

Hier ist jedoch zu bedenken, dass die
Aufwertungsméglichkeiten auf Fla-
chen in den Bereichen zum Schutz
der Natur aufgrund ihrer erwartungs-
gemaR hohen naturschutzfachlichen
Wertigkeit ggf. eingeschrankt sind.

Fir eine funktionale Kompensation
im Sinne eines naturschutzfachli-
chen Ausgleichs ist zudem ein raum-
licher Zusammenhang zum Eingriffs-
ort erforderlich.

Aus den oben genannten Griinden
wird die Regelung, Ausgleichs- und
ErsatzmafBnahmen auch an anderer
Stelle fachrechtlich umsetzen zu kon-
nen, als zwingend erforderlich ange-
sehen.

Erlauterung zu 7.2-7
Mit der Festlegung sollen Ausgleichs-
und Ersatzverpflichtungen durch eine
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raumliche Konzentration in geeigneten
Raumen besser zur Entwicklung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts beitragen kdnnen. Eine
nur an ortlichen Flachenverfligbarkeiten
ausgerichtete Perspektive kann so
Uberwunden und eine Beeintrachtigung
der Agrarstruktur reduziert werden.

Die Regionalplane sollen hierflr im
Sinne einer Angebotsplanung solche
Raume identifizieren, die aus natur-
schutzfachlicher Sicht besonders geeig-
net sind, 6kologische Aufwertungen zu
bindeln und funktional miteinander zu
verknUpfen, wahrend zugleich an ande-
rer Stelle landwirtschaftliche Nutzfla-
chen geschont werden.

Die Auswahl geeigneter Raume erfolgt
dabei vorrangig in Bereichen fir den
Schutz der Natur sowie in regionalen
Grunzlgen, da diese Gebiete aufgrund
ihrer 6kologischen Funktion, ihres Ent-
wicklungs- oder Vernetzungspotenzials
in besonderer Weise geeignet sind,
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf-
zunehmen. Bei der Auswahl der Rdume
sind die Belange der dort wirtschaften-
den landwirtschaftlichen Betriebe zu be-
ricksichtigen. Ausnahmsweise kénnen
daruber hinaus folgende Flachen durch
die Regionalplanung als geeignet be-
nannt werden, sofern sie geeignet und
agrarstrukturell vertraglich sind.

In Betracht kommen Brachflachen, so-
fern sie sich nach Lage der Dinge nicht
fur eine industrielle oder gewerbliche
Nachnutzung eignen. Dies setzt voraus,
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dass fur die betreffenden Flachen we-
der bestehende noch absehbare ge-
werbliche Entwicklungsperspektiven be-
stehen und sie regionalplanerischen
Entwicklungszielen — insbesondere der
Sicherung von Gewerbe- und Industrie-
standorten — nicht entgegenstehen. Die
Berucksichtigung solcher Brachflachen
eroffnet zusatzliche dékologische Ent-
wicklungspotenziale, ohne strategische
Flachenreserven fir die wirtschaftliche
Entwicklung zu beeintrachtigen.

Die Berucksichtigung von Kalamitatsfla-
chen im Wald kann ebenfalls dazu bei-
tragen, Okologische Entwicklungspoten-
ziale zu nutzen, ohne regulare forstwirt-
schaftliche Nutzungen oder strategische
Waldentwicklungsziele zu beeintrachti-
gen. Ebenfalls kdnnen Tagebaufolgefla-
chen flr Zwecke der naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men in Betracht kommen, sofern sie
nicht fir eine land- oder forstwirtschaftli-
che Nutzung vorgesehen sind. MalRgeb-
lich sind hierbei die in Braunkohlenpla-
nen, Leitentscheidungen sowie Rekulti-
vierungs- und Entwicklungskonzepten
festgelegten Folgenutzungen.

MaRstabsbedingt erfolgt die rdumliche
Konkretisierung in der Regel nicht durch
zeichnerische Festlegungen, sondern
durch textliche Beschreibungen, etwa
beispielsweise unter Bezugnahme auf
bestimmte Naturraume, Landschafts-
raume oder funktionale Zusammen-
hange. Auf diese Weise bleibt der Land-
schaftsplanung sowie den Zulassungs-
verfahren ein ausreichender Spielraum
fur die fachliche Ausgestaltung und
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Konkretisierung der Malinahmen. Die
Méoglichkeit Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen auch an anderer Stelle fach-
rechtlich umzusetzen, bleibt unberuhrt.
Im Kontext des Ausbaus der erneuerba-
ren Energien — insbesondere bei Wind-
energieprojekten in Beschleunigungsge-
bieten — kann die Identifizierung dieser
Raume dazu beitragen, Mallhahmen
aus dem Nationalen Artenhilfspro-
gramm wirksam und naturschutzfachlich
sinnvoll zu bundeln.

7.3-1 Ziel 7.3-1 Ziel Grundsatz 7.3-1 Ziel Grundsatz
Walderhaltung und Waldinan- Walderhaltung und-Waldinan- Walderhaltung und-Waldinan-
spruchnahme spruchnahme spruchnahme

Wald ist insbesondere mit seiner Be-
deutung fiir die nachhaltige Holzpro-
duktion, den Arten- und Bio-
topschutz, die Kulturlandschaft, die
landschaftsorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung, den Kii-
maschutz und wegen seiner wichti-
gen Regulationsfunktionen im Land-
schafts- und Naturhaushalt zu erhal-
ten, vor nachteiligen Entwicklungen
zu bewahren und weiterzuentwickeln.
Dazu werden in den Regionalplanen

Wald ist soll insbesondere mit seiner
Bedeutung fiir die nachhaltige
Holzproduktion, den Arten- und Bio-
topschutz, die Kulturlandschaft, die
landschaftsorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung, den Kii-
maschutz und wegen seiner wichti-
gen Regulationsfunktionen im Land-
schafts- und Naturhaushalt zu erhal-
ten, vor nachteiligen Entwicklungen
zu-bewahren bewahrt und weiterzu-
entwickeln weiterentwickelt werden.

Wald ist soll insbesondere mit seiner
Bedeutung fiir die nachhaltige
Holzproduktion, den Arten- und Bio-
topschutz, die Kulturlandschaft, die
landschaftsorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung, den Kii-
maschutz und wegen seiner wichti-
gen Regulationsfunktionen im Land-
schafts- und Naturhaushalt zu erhal-
ten, vor nachteiligen Entwicklungen
zu-bewahren bewahrt und weiterzu-
entwickeln weiterentwickelt werden.

Mit der Herabstufung der Festlegun-
gen zum Waldschutz von Zielen zu
Grundsitzen ist der Schutz des Wal-
des raumordnerisch weniger ver-
bindlich geregelt. Dies ist kritisch zu
sehen und wird den vielféltigen
Funktionen des Waldes und § 2

Abs. 2 Nr. 6 Raumordnungsgesetz
(bezieht sich auf die Entwicklung, Si-
cherung und Wiederherstellung der
natiirlichen Lebensgrundlagen bzw.
der Umwelt und des Klimas) nicht ge-

entsprechende Waldbereiche festge- | Dazu-werden-in-den-Regional-pldnen | Dazu-werden-in-den-Regional-planen | recht.
legt. entoprechendealdbaraiche foctoe. | anisprechendeflaldboralehe fostoe

legt: legt: Es wird vorgeschlagen, die Festle-

gungen in 7.3-1 nach wie vor als Ziel

Ausnahmsweise diirfen Waldberei- Ausnahmsweise-durfen-Waldberei- Ausnahmsweise dilrfen-Waldberei- zu formulieren.
che fiir entgegenstehende Planungen | che-fiirentgegenstehende Planungen | che-filrentgegenstehende Planungen
und MaBnahmen nur dann in An- und-MaBlnahmen nur dann-in An- und MaRnahmen nur dann-in An- Die Begriindung zur 3. LEP-Ande-
spruch genommen werden, wenn fir | spruch-genommen-werden,wenn-filr | spruch-genommen-werden,-wennfiir | rung (S. 34f) ist in diesem Zusam-
die angestrebten Nutzungen ein Be- dlesnsestrebliop tlulzungen oln 2 dlesnoestreblon Mulzupoen oln Do menhang irrefiihrend, weil dort da-
darf nachgewiesen ist, dieser nicht darf nachgewiesen-ist,dieser-nicht darf hachgewiesen-ist, dieser nicht von gesprochen wird, dass mit der
auBerhalb des Waldes realisierbar ist | auerhalb-des Waldes realisierbarist | auBerhalb-des Waldes realisierbarist | dritten LEP-Anderung weiterhin in-
und die Waldumwandlung auf das und-die Waldumwandlung-auf das und-die Waldumwandlung-aufdas tendiert wird, die Waldbereiche mit
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unbedingt erforderliche MaR be-
schréankt wird.

Die Errichtung von Windenergieanla-
gen ist moglich, sofern wesentliche
Funktionen des Waldes nicht erheb-
lich beeintrachtigt werden.

unbedingt erforderliche MaB be-

unbedingt erforderliche MaR- be-

dem Schutz von ,,Zielen der Raum-
ordnung“ auszustatten, obgleich
jetzt nur noch ein Grundsatz festge-
legt werden soll.

Erlauterung zu 7.3-1

In Nordrhein-Westfalen sind 27 % der
Landesflache von Wald bedeckt; davon
sind etwa 48 % Nadelwald und 52 %
Laubwald (Stand 2009).

Walder, insbesondere reife Walddko-
systeme, die fur ihre Entwicklung mehr
als hundert Jahre erfordern, erfiillen
vielfaltige Funktionen. Uber die Holzpro-
duktion hat Wald eine groRe wirtschaftli-
che Bedeutung in vielen Produktions-
und Anwendungsbereichen von Indust-
rie und Handwerk sowie auch fir die
Energiegewinnung.

Walder zeichnen sich durch natirliche
Bdden mit entsprechenden Bodenfunkti-
onen aus, schitzen vor Erosion und wir-
ken ausgleichend auf Wasserhaushalt
und Klima.

Naturnahe Walder dienen auch der Er-
haltung naturnaher Biotope und der Si-
cherung der Artenvielfalt.

Anderung der Erlduterung zu 7.3-1

In Nordrhein-Westfalen sind 27 28 %
der Landesflache von Wald bedeckt;
daveon-sind-etwa 48 % Nadelwald-und
52 % Laubwald(Stand-2009).

Laut der vierten Bundeswaldinventur
(2024) bestehen die nordrhein-westfali-
schen Walder zu fast zwei Dritteln aus
Laubbaumen (65 %), meist Buchen und
Eichen, und zu etwa 35 % aus Nadel-
baumen, vor allem Fichten und Kiefern.
Walder, insbesondere reife Waldoko-
systeme, die fur ihre Entwicklung mehr
als hundert Jahre erfordern, erfiillen
vielfaltige Funktionen. Uber die Holzpro-
duktion hat Wald eine groRe wirtschaftli-
che Bedeutung in vielen Produktions-
und Anwendungsbereichen von Indust-
rie und Handwerk sowie auch fiir die
Energiegewinnung.

Walder zeichnen sich durch natirliche
Boden mit entsprechenden Bodenfunkti-
onen aus, schitzen vor Erosion und wir-
ken ausgleichend auf Wasserhaushalt
und Klima. Insbesondere in der Nahe
von Siedlungsbereichen erfillen sie
wichtige klimatische Ausgleichs- und
Schutzfunktionen fir Natur und Land-
schaft sowie der Bevdlkerung.
Naturnahe Walder dienen auch der Er-
haltung naturnaher Biotope und der Si-
cherung der Artenvielfalt.

Anderung der Erlduterung zu 7.3-1

In Nordrhein-Westfalen sind 27 28 %
der Landesflache von Wald bedeckt;
daven-sind-etwa 48 % Nadelwaldund
52 % Laubwald(Stand-2009).

Laut der vierten Bundeswaldinventur
(2024) bestehen die nordrhein-westfali-
schen Walder zu fast zwei Dritteln aus
Laubbdumen (65 %), meist Buchen und
Eichen, und zu etwa 35 % aus Nadel-
baumen, vor allem Fichten und Kiefern.
Walder, insbesondere reife Waldoko-
systeme, die fur ihre Entwicklung mehr
als hundert Jahre erfordern, erfiillen
vielfaltige Funktionen. Uber die Holzpro-
duktion hat Wald eine grof3e wirtschaftli-
che Bedeutung in vielen Produktions-
und Anwendungsbereichen von Indust-
rie und Handwerk sowie auch fir die
Energiegewinnung.

Walder zeichnen sich durch natirliche
Bdden mit entsprechenden Bodenfunkti-
onen aus, schitzen vor Erosion und wir-
ken ausgleichend auf Wasserhaushalt
und Klima. Insbesondere in der Nahe
von Siedlungsbereichen erflllen sie
wichtige klimatische Ausgleichs- und
Schutzfunktionen fur Natur und Land-
schaft sowie der Bevolkerung.
Naturnahe Walder dienen auch der Er-
haltung naturnaher Biotope und der Si-
cherung der Artenvielfalt.
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Daruber hinaus haben Walder im Koh-
lenstoffkreislauf eine wichtige Bedeu-
tung bei der CO2- Speicherung.

Wald ist bedeutender Bestandteil unse-
rer Kulturlandschaften, der das Land-
schaftsbild pragt, und hat auch fur die
landschaftsorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung sowie fur die
Umweltbildung wichtige Aufgaben. Da-
bei kommen auf jede Einwohnerin und
jeden Einwohner in Nordrhein-Westfa-
len durchschnittlich nur rd. 532 m? Wald
(das entspricht der Pro-Kopf-Waldflache
von Berlin; zum Vergleich: Deutschland
1.400 m? pro Kopf).

Wegen dieser vielfaltigen Nutz- und
Schutzfunktionen ist der Wald in Nord-
rheinWestfalen zu erhalten und vor Be-
eintrachtigungen und nachteiligen Ent-
wicklungen zu schitzen.

Daruber hinaus haben Walder im Koh-
lenstoffkreislauf eine wichtige Bedeu-
tung bei der CO22- Speicherung. Die
Nutzung von Holz im Rahmen der
Waldbewirtschaftung tragt zum Klima-
schutz bei. Holzprodukte speichern
wahrend ihrer Lebensdauer das im Holz
gebundene COs2. Gleichzeitig ersetzt
Holz energieintensive Materialien wie
Beton oder Stahl, wodurch fossile Roh-
stoffe und CO2. Emissionen eingespart
werden. Eine nachhaltige Holzproduk-
tion verbindet somit Klimaschutz mit re-
gionaler wirtschaftlicher Wertschopfung.

Wald ist bedeutender Bestandteil unse-
rer Kulturlandschaften, der das Land-
schaftsbild pragt, und hat auch fur die
landschaftsorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung sowie fur die
Umweltbildung wichtige Aufgaben. Da-
bei kommen auf jede Einwohnerin und
jeden Einwohner in Nordrhein-Westfa-
len durchschnittlich nur rd. 532 528 m?
Wald (das entspricht der Pro-Kopf-
Waldflache von Berlin; zum Vergleich:
Deutschland 4-400 1.363 m? pro Kopf).

Wegen dieser vielfaltigen Nutz- und
Schutzfunktionen ist-der\Aald sollen
Waldflachen in Nordrhein-Westfalen zu
erhalten grundsatzlich erhalten und vor
Beeintrachtigungen und nachteiligen
Entwicklungen zu-sehitzen geschitzt
und in ihren Strukturen weiterentwickelt
werden.

Daruber hinaus haben Walder im Koh-
lenstoffkreislauf eine wichtige Bedeu-
tung bei der €O2:-Speicherung Kohlen-
stoffspeicherung. Die Nutzung von Holz
im Rahmen der Waldbewirtschaftung
tragt zum Klimaschutz bei. Holzpro-
dukte speichern wahrend ihrer Lebens-
dauer das im Holz gebundene €02 Koh-
lenstoff. Gleichzeitig ersetzt Holz ener-
gieintensive Materialien wie Beton oder
Stahl, wodurch fossile Rohstoffe und
CO2-Emissionen eingespart werden.
Eine nachhaltige Holzproduktion verbin-
det somit Klimaschutz mit regionaler
wirtschaftlicher Wertschopfung.

Wald ist bedeutender Bestandteil unse-
rer Kulturlandschaften, der das Land-
schaftsbild pragt, und hat auch fiir die
landschaftsorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung sowie fur die
Umweltbildung wichtige Aufgaben. Da-
bei kommen auf jede Einwohnerin und
jeden Einwohner in Nordrhein-Westfa-
len durchschnittlich nur rd. 532 528 m?
Wald (das entspricht der Pro-Kopf-
Waldflache von Berlin; zum Vergleich:
Deutschland 4-400 1.363 m? pro Kopf).

Wegen dieser vielfaltigen Nutz- und
Schutzfunktionen ist-derWald sollen
Waldflachen in Nordrhein-Westfalen zu
erhalten grundsatzlich erhalten und vor
Beeintrachtigungen und nachteiligen
Entwicklungen zu-sechiitzen geschutzt
und in ihren Strukturen weiterentwickelt
werden.
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In den Regionalpléanen werden entspre-
chende Waldbereiche unter Berlicksich-
tigung der forstlichen Fachbeitrage fest-
gelegt. Weiterhin soll er in seinen Struk-
turen weiterentwickelt und in waldarmen
Gebieten vermehrt werden.

In Deutschland ist Nordrhein-Westfalen
das Land mit dem héchsten Anteil priva-
ten Waldbesitzes (65 % Privatwald). Die
Erhaltung des Waldes als Raum fiir Er-
holung, Sport und Freizeit und als Be-
standteil der Kulturlandschaft mit wichti-
gen 6kologischen und wirtschaftlichen
Funktionen wird als wichtige gesell-
schaftliche Aufgabe daher in hohem
Male auch von den privaten Waldbesit-
zern geleistet.

Wald ist wegen seines wirtschaftlichen
Nutzens und seiner Bedeutung fir die
Umwelt, insbesondere fir die dauer-
hafte Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, das Klima, den Wasserhaushalt,
die Reinhaltung der Luft, die Boden-
fruchtbarkeit, das Landschaftsbild und
die Erholung der Bevolkerung, zu erhal-
ten, erforderlichenfalls zu mehren und
seine ordnungsgemafe Bewirtschaf-
tung nachhaltig zu sichern (vgl. § 1 Bun-
deswaldgesetz).

Die Genehmigung einer Waldumwand-
lung soll gemak den Regelungen des

Bundeswaldgesetzes und des Landes-
forstgesetzes beispielsweise dann ver-
sagt werden, wenn die Erhaltung des

Waldes im Gberwiegenden o6ffentlichen
Interesse liegt, insbesondere wenn der

In-den-Regionalplanen werden-entspre-

Wald-st Gemal § 1 Bundeswaldgesetz
ist Wald wegen seines wirtschaftlichen
Nutzens und seiner Bedeutung fiir die
Umwelt, insbesondere fir die dauer-
hafte Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, das Klima, den Wasserhaushalt,
die Reinhaltung der Luft, die Boden-
fruchtbarkeit, das Landschaftsbild und
die Erholung der Bevdlkerung, zu erhal-
ten, erforderlichenfalls zu mehren und
seine ordnungsgemale Bewirtschaf-

tung nachhaltig zu sichern {vgk-§-4-Bun-
deswaldgesetz).

Die Genehmigung einer Waldumwand-
lung soll gemaRk den Regelungen des
Bundeswaldgesetzes und des Landes-
forstgesetzes beispielsweise dann ver-
sagt werden, wenn die Erhaltung des

Waldes im Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesse liegt, insbesondere wenn der
Wald in der Gemeinde einen geringen

In-den-Regionalplanen-werden-entspre-

Wald-st Gemal § 1 Bundeswaldgesetz
ist Wald wegen seines wirtschaftlichen
Nutzens und seiner Bedeutung fiir die
Umwelt, insbesondere fur die dauer-
hafte Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, das Klima, den Wasserhaushalt,
die Reinhaltung der Luft, die Boden-
fruchtbarkeit, das Landschaftsbild und
die Erholung der Bevolkerung, zu erhal-
ten, erforderlichenfalls zu mehren und
seine ordnungsgemafe Bewirtschaf-

tung nachhaltig zu sichern {vg-§4-Bun-
deswaldgesetz).

Die Genehmigung einer Waldumwand-
lung soll gemaR den Regelungen des
Bundeswaldgesetzes und des Landes-
forstgesetzes beispielsweise dann ver-
sagt werden, wenn die Erhaltung des
Waldes im Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesse liegt, insbesondere wenn der
Wald in der Gemeinde einen geringen
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Wald in der Gemeinde einen geringen
Flachenanteil hat oder fiir die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes, den
Schutz natirlicher Bodenfunktionen im
Sinne des Bundes-Bodenschutzgeset-
zes, die forstwirtschaftliche Erzeugung,
das Landschaftsbild oder die Erholung
der Bevdlkerung von wesentlicher Be-
deutung ist oder dem Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundesimmissionsschutzge-
setzes dient und die nachteiligen Wir-
kungen der Umwandlungen nicht durch
Nebenbestimmungen, insbesondere
durch die Verpflichtung, Ersatzauffors-
tungen durch Saat oder Pflanzung vor-
zunehmen, ganz oder zum wesentli-
chen Teil abgewendet werden kdnnen.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass erst
reife Walddkosysteme ihre Funktionen,
insbesondere in Bezug auf den Arten-
und Biotopschutz, in vollem Umfang er-
fullen kdnnen und Ersatzaufforstungen
fur in Anspruch genommenen Wald de-
ren verlorengegangene Funktionen nur
bedingt ausgleichen kénnen.

Flachenanteil hat oder fiir die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes, den
Schutz natirlicher Bodenfunktionen im
Sinne des Bundes-Bodenschutzgeset-
zes, die forstwirtschaftliche Erzeugung,
das Landschaftsbild oder die Erholung
der Bevdlkerung von wesentlicher Be-
deutung ist oder dem Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundesimmissionsschutzge-
setzes dient und die nachteiligen Wir-
kungen der Umwandlungen nicht durch
Nebenbestimmungen, insbesondere
durch die Verpflichtung, Ersatzauffors-
tungen durch Saat oder Pflanzung vor-
zunehmen, ganz oder zum wesentli-
chen Teil abgewendet werden kdnnen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass erst
reife Walddkosysteme ihre Funktionen,
insbesondere in Bezug auf den Arten-
und Biotopschutz, in vollem Umfang er-
fullen kénnen und Ersatzaufforstungen
fur in Anspruch genommenen Wald de-
ren verlorengegangene Funktionen nur
bedingt ausgleichen kénnen.

Flachenanteil hat oder fiir die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes, den
Schutz natirlicher Bodenfunktionen im
Sinne des Bundes-Bodenschutzgeset-
zes, die forstwirtschaftliche Erzeugung,
das Landschaftsbild oder die Erholung
der Bevdlkerung von wesentlicher Be-
deutung ist oder dem Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundesimmissionsschutzge-
setzes dient und die nachteiligen Wir-
kungen der Umwandlungen nicht durch
Nebenbestimmungen, insbesondere
durch die Verpflichtung, Ersatzauffors-
tungen durch Saat oder Pflanzung vor-
zunehmen, ganz oder zum wesentli-
chen Teil abgewendet werden kénnen.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass erst
reife Walddkosysteme ihre Funktionen,
insbesondere in Bezug auf den Arten-
und Biotopschutz, in vollem Umfang er-
fullen kdbnnen und Ersatzaufforstungen
fur in Anspruch genommenen Wald de-
ren verlorengegangene Funktionen nur
bedingt ausgleichen kénnen.

Die regionalen Erfordernisse und Mal}-
nahmen zur Sicherung der fir die Ent-
wicklung der Lebens- und Wirtschafts-
verhaltnisse notwendigen forstlichen
Voraussetzungen werden im Regional-
plan dargestellt. Die héhere Forstbe-
horde erarbeitet hierzu einen forstlichen
Fachbeitrag und schreibt ihn fort. Der
forstliche Fachbeitrag ist vorbehaltlich
der Darstellungen des Regionalplanes
Richtlinie fur die Forstbehdrden bei de-
ren Beratungs-, Forderungs- und Be-
wirtschaftungstatigkeit. Er dient diesen
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Aus diesem Grund dirfen regionalpla-
nerisch festgelegte Waldbereiche fir
andere Nutzungen nur dann in An-
spruch genommen werden, wenn fur die
angestrebten Nutzungen ein Bedarf
nachgewiesen ist, dieser nicht auf3er-
halb des Waldes realisierbar ist und die
Waldumwandlung auf das unbedingt er-
forderliche Mal} beschrankt wird.

Eine angestrebte Nutzung darf nicht in-
nerhalb eines regionalplanerisch festge-
legten Waldbereichs realisiert werden,
wenn fir den mit der Planung oder der
Malnahme verfolgten Zweck aulerhalb
des Waldes eine zumutbare Alternative
besteht.

Der Begriff der zumutbaren Alternative
setzt voraus, dass der Mehraufwand in
einem vertretbaren Verhaltnis zur kon-
kreten Beeintrachtigung des Waldes

steht. Das Vorhandensein einer zumut-

Aus den vorgenannten Griinden und
gesetzlichen Bestimmungen des
BWaldG und des LForstG sollen Wald-
flachen nur dann flr entgegenstehende
Planungen und Mal3nahmen in An-
spruch genommen werden, wenn die
angestrebten Nutzungen nicht aul3er-
halb von Waldflachen umgesetzt wer-
den konnen und die Waldumwandlung
auf das unbedingt erforderliche Mal} be-
schrankt wird.

als Grundlage fir ihre Beitradge zu ande-
ren Fachplanungen sowie fur deren Be-
teiligung an Planungen und Maf3nah-

men von Tragern o6ffentlicher Vorhaben.

Aus den vorgenannten Griinden und
gesetzlichen Bestimmungen des
BWaldG und des LForstG sollen Wald-
flachen nur dann flr entgegenstehende
Planungen und Maflinahmen in An-
spruch genommen werden, wenn die
angestrebten Nutzungen nicht aulRer-
halb von Waldflachen umgesetzt wer-
den konnen und die Waldumwandlung
auf das unbedingt erforderliche Mal} be-
schrankt wird.
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baren Alternative schlief3t die Inan-
spruchnahme des Waldes aus. Unter
dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
kommen auch solche alternativen Pla-
nungen und MaRnahmen in Betracht,
die den damit angestrebten Zweck in
zeitlicher, raumlicher und funktionell-
sachlicher Hinsicht nur mit Abstrichen
am Zweckerfillungsgrad erfullen.

Eine Alternative auerhalb des Waldes
kann deshalb auch zumutbar sein,
wenn sie mit hoheren Kosten, z. B. flr
den Grunderwerb und fiir die Erschlie-
Rung, oder einem héheren Aufwand
aufgrund geanderter Betriebsablaufe
verbunden ist.

Soweit Alternativen aul3erhalb des Wal-

des nicht zur Verflgung stehen, kdnnen | des-nichtzurVerfigung-stehen,koénnen | des-nichtzur\erfigungstehen, kénnen
im Rahmen der geforderten Beschran- im-Rahmen-dergeforderten-Beschran- im-Rahmen-dergeforderten-Beschran-
kung auf das unbedingt erforderliche kung-auf-das-unbedingt-erforderliche kung-auf-das-unbedingt-erforderliche
Mal einer Waldinanspruchnahme auch | Mal-einer\Waldinanspruchnahme-auch | Mal-einer\Waldinanspruchnahme-auch
eine Verlagerung oder Verkleinerung clrotodnsongedo i oddainorang clrolodegoruncedo o ddainorag
der Planung oder Maflnahme geboten derRlanung-edeMalnahme-gebeten derRlapurg-ederMalnahme-geboten
sein, um Beeintrachtigungen der Wald- | sein,um-Beeintrachtigungen-der\Wald- | sein,um-Beeinirachtigungen-der\Wald-
funktionen zu verringern. foaldienon=uoomdac o omldienoa o esiaconas

Diese generelle Festlegung zu einer Diese-generelle Festlegung-zu-einer Diese-generelle Festlegungzu-einer
ausnahmsweisen Inanspruchnahme ausnahmsweisen-thanspruchnahme ausnahmsweisen-lnanspruchnahme
des Waldes durch andere Nutzungen des-Waldes-durch-andere Nutzungen des-Waldes-durch-andere-Nutzungen
wird zugunsten der Windenergienut- wird-zugunsten-der-Windenergienut- wird-zugunsten-der- Windenergienut-
zung im Wald gedffnet, weil in Nord- zung-im-Wald-geodffnet,-weil-in-Nord- zung-im-Wald-geoffnet;- weilin-Nord-
rhein-Westfalen die Stromerzeugung rhein-Westfalen-die-Stromerzeugung rhein-Westfalen-die-Stromerzeugung
auf einen stetig steigenden Anteil er- aufeinen-stetig-steigenden-Anteil-er- aufeinen-stetig-steigenden-Anteil-er-
neuerbarer Energien umgestellt wird monorses s =aorsioa e oot dd ponodbors s =nomina s ooto i
und der Ausbau der Windenergienut- mmebdosfucban cos Wliadonoaionnl wpddosfusbon o Wliad o noalo ol
zung dabei einen wesentlichen Beitrag Zunc—sobolononcoontishon 2ol Zomc—seboloinonecontishon 2ol
leisten soll. Aufgrund der ungleichen loietonrcellfigrnd o onaloicbon leisten soll. Aufgrund der ungleichen

baren-Alternative-schlieRt-die-than-

baren-Alternative-schlieRt-die-than-
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Verteilung der Waldflachen gilt dies ins-
besondere fur die waldreichen Regio-
nen innerhalb von Nordrhein-Westfalen.

Wald steht der Errichtung von Wind-
energieanlagen nicht entgegen, sofern
dadurch wesentliche Funktionen des
Waldes nicht erheblich beeintrachtigt
werden.

Die Waldfunktionen im Sinne des Ziels
7.3-1 ergeben sich grundsatzlich aus
der Waldfunktionenkartierung. Sofern
keine aktuelle Waldfunktionenkartierung
vorliegt, sind die Funktionen am jeweili-
gen Standort im Einzelfall zu bestim-
men. Eine erhebliche Beeintrachtigung
der Erholungsfunktion durch Windener-
gieanlagen im Wald setzt voraus, dass
der Wirkbereich der geplanten Mal3-
nahme Waldflachen mit einer tber-

durchschnittlichen Bedeutung fiir die Er- | durchsehnittlichenBedeutung-firdie-Er- | durchschnittlichen-Bedeutungfurdie-Er-
holungs- und Freizeitnutzung betrifft. Relunoond Brolzoinuizunc boliiin felumgo—wnd ErolEoinuizunc bolain
Dieses kann beispielsweise vorliegen Dieses-kann-beispielsweise-vorliegen Dieseskann-beispiclsweise-vorliegen
bei einer sehr hohen Nutzung von Eolclnoroohehehonuizonoien Solcinoroohehehon uimnnoien
Waldbereichen fur Erholung und Frei- WloldborsiehoptoErhelunc vnd Zeol Mleldboroienon b Sehelunc wnd Feal
zeit oder bei besonderer touristischer zeltederbel-beconderariaurs-ticeher zeitoderbei-besonderertoursticeher
ErschlieRung der betroffenen Waldbe- ErschlieRung-der-betroffenen-Waldbe- Erschlieung-der-betroffenen-Waldbe-
reiche. In waldarmen Gebieten, in de- reichen-waldarmen-Gebieten-in-de- reiche—ln-waldarmen-Gebieten-inde-
nen Waldgebiete haufig nur kleinflachig | nen-\Waldgebiete-hdufig-nurkleinflachig | nenWaldgebiete-haufig-nurkleinflichig
und inselartig in Uberwiegend landwirt- und-inselartig-in-tiber-wiegend-landwirt- | und-inselartig-in-tberwiegend-landwirt-
schaftlich genutzten Landschaftsberei- schaftlich-genutzien-Land-schaftsberei- | schaftlich-genutzten-Landsehaftsberei-
chen liegen, haben Walder generell ei- chen-liegen,-haben-Walder generell-ei- | ehen-liegen,-habenWaldergenerell-ei-
nen hohen Stellenwert flir den Biotop- nen-hohen-Stellenwert fiir den Biotop- nen-hohen-Stellenwert fiir den Biotop-
verbund, den Arten- und Biotopschutz, sorbumddon fton une Slodossohniz veorbonddon fion uad Dlotonechuiz.
Regulationsfunktionen im Naturhaushalt | Regulationsfunktionen-im-Naturhaushalt | Regulationsfunktionen-im-Naturhaushalt
und die landschaftsorientierte Erholung | und-dielandschafisorientierte Erholung | und-die-landschaftsorientierte-Erholung
sowie Landschaftsbildfunktionen. covdolandoahatobildivnldicnon covdolondoenaticbildivnldionon

In diesen Gebieten ist in der Regel auch | In-diesen-Gebieten-istin-derRegelauch | In-diesen-Gebieten-istin-derRegelauch
davon auszugehen, dass geeignete davon auszugehen, dass geeignete davon-auszugehen,dass-geeignete

Vertoiluna dor Waldfse! It clios.

Ve tor Wald? t clios
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Standorte fir Windenergieanlagen au- Standorte fur Windenergieanlagen-au- Standorte fur Windenergieanlagen-au-

Rerhalb des Waldes in einem ausrei- Lorhalbdocilaldoe incinom ool Lodhalbdoctaldos lnolnormonorch

chenden Umfang vorhanden sind. chenden-Umfangvorhanden-sind- chenden-Umfang vorhanden-sind-:

Die wirtschaftliche Ertragsfunktion des Die-wirtschaftliche Ertragsfunktion-des Die-wirtschaftliche Ertragsfunktion-des

Waldes steht einer Festlegung von Fla- | Waldes-steht-einerFestlegungvonFla- | Waldes-stehteinerFestlegung-von-Fla-

chen fir die Windenergienutzung im chen-fir die Windenergienutzung-im chen-fir die Windenergienutzung-im

Wald in der Regel nicht entgegen, weil Wald-in-der-Regel-nicht-entgegen,weil Wald-in-der-Regel-nicht-entgegen,-weil

regelmaBig nur geringe Flachen (insbe- | regelmalig-rurgeringe-Flachen{insbe- | regelmalig-nurgeringe-Flachen(insbe-

sondere die Fundamentflachen) dauer- | sendere-die-Fundamentflachen)dauer- | sondere-dieFundamentildchen)-dauer-

haft der forstlichen Produktion entzogen | haft-derforstlichenProduktion-entzogen | haftderforstlichen-Produktion-entzogen

sind. ik Sl
7.3-2 Grundsatz Lot Grupedeats
Festlegung von Waldbereichen in Re- | Festlegung-von-Waldbereichen-in
gionalplanen Regionalplanen
Die Festlegung der Waldbereiche er- | Die Festlegung der Waldbereiche er- | Mit-derHerabstufung-derFestlegun-
folgt entsprechend Ziel 7.1-2 durch felgtepisprechend Dol 710 durel genzum-WaldschutzvonZielenzu
die Trager der Regionalplanung in dieTricercerbegieralplenungin Crundeiizeplstdar Sehuiz das ol
Abwagung mit anderen Belangen auf | Abwagung-mitanderenBelangen-auf | desraumordnerisch-weniger-ver-
Grundlage des forstwirtschaftlichen Grundlage-des-forstwirtschaftlichen bindlich-geregelt—Dies-ist-lkritisch-zu
Fachbeitrags. Fachbeitrags- sehen-und-wird-den-vielfaltigen

Funltionen-desWaldes-und-§2

Zur Walderhaltung und -entwicklung | ZurWalderhaltung und -entwicklung | Abs-—2Nr—6-Raumordnungsgesetz
koénnen in die regionalplanerische konnen-in-die regionalplanerische ehernicht-gerecht.
Festlegung von Waldbereichen auch | FestlegungvonWaldbereichenauch
Flachen einbezogen werden, die Flachen-einbezogen-werden;die Eepdedrergesehlogendliemastle-
noch als Wald entwickelt werden sol- | nech-als Wald-entwickelt-werdensol- | gungin73-2nhach-wie voralsZielzu
len. lens fommulierens
Erlduterung zum Ziel 7.3-2 e e
Sowohl die gesetzlichen Ziele zum Sowohl-die-gesetzlichen Ziele zum
Schutz des Waldes (BWaldG, LForstG) | Sechuiz-des-Waldes(BWaldG,-LForstG)
als auch unterschiedliche in § 2 Abs. 2 als-auch-unterschiedliche in § 2 Abs. 2
ROG genannten Grundsatze gebieten ROG genannten Grundsatze gebieten
es, Wald bereits auf der Ebene der es\Wald bereits-auf- der Ebene-der
Raumordnungsplanung zu sichern und | Raumerdnungsplanungzu-sichern-und
vor Nutzungen, die den vielfaltigen vor-Nutzungen, die den-vielfaltigen
Funktionen des Waldes entgegenste- mupldisnondosbaldos natononnnin.
hen wirden, zu schitzen. e e
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So sind Walder Teil des nach § 2 Abs. 2 | Se-sind-Walder Teildesnach-§2-Abs2
Nr. 2 ROG zu schaffenden groRraumig | N2ROGzu-schaffenden-grolirdumig
Ubergreifenden und 6kologisch wirksa- ubergreifenden-und-okologisch-wirksa-
men Freiraumverbundsystem, bei dem men-Freiraumverbundsystem-bei-dem
auch die weitere Zerschneidung u.a. zu | auch-die-weitere-Zerschneidung-t-a—2u
vermeiden ist. Weiterhin sind geman § vermeiden-ist—\Weiterhin-sind-gemaRk-§
2 Abs. 2 Nr. 4 und 6 ROG die raumli- 2-Abs—2-Nr—4-und-6-ROG-die-raumli-
chen Voraussetzungen dafiir zu schaf- chenVoraussetzungen-dafirzu-schaf-
fen, dass die Forstwirtschaft in ihrer Be- | fen-dass-die-ForstwirtschaftinihrerBe-
deutung insbesondere fur die Rohstoff- | deutung-insbesonderefirdie-Rohstoff-
produktion zu erhalten ist und sie ihren | produktionzu-erhalten-istund-sie-ihren
Beitrag dazu leisten kann, die naturli- Beitrag-dazuleisten-kann,-die-natarli-
chen Lebensgrundlagen in landlichen chor-botorconndlogonindindlishen
R&umen zu schitzen sowie Natur und Flumohmrcebiizon oo latus nd
Landschaft zu pflegen und zu gestalten. | Landschaftzupflegen-und-zu-gestalien:
Ergénzend zu dem in Grundsatz 7.3-1 Erganzendzu-dem-in-Grundsatz7-3-4
festgelegten Grundschutz fir alle Wald- | festgelegten-Grundschutzfiralle-Wald-
flachen haben die Regionalplanungstra- | flachen-haben-die-Regionalplanungstra-
ger die Aufgabe die Nutz-, Schutz- und | gerdie-Aufgabe-die- Nutz--Schutz-—und
Erholungsfunktionen des Waldes plane- | Erholungsfunktionen-des\Waldes-plane-
risch zu sichern. Bereits durch Ziel 7.1-2 | risch-zu-sichern-Bereits-durch-Ziel 7-1-2
werden die Regionalplanungstrager auf- | werden-die-Regionalplanungstréagerauf-
gefordert, Waldbereiche als Vorrangge- | geferdert\Aaldbereiche-als-\orrangge-
biete im Rahmen der Freiraumsiche- bicte-im-Fahmen-der=relraumsiche-
rung gemaf Durchfihrungsverordnung | rung-gemal-Durchfthrungsverordnung
(DVO) zum Landesplanungsgesetz (DVO)zum-Landesplanungsgesetz
NRW (LPIG NRW) in den Regionalpla- | NRWH{LPIG-NRW)}-in-denr-Regionalpla-
nen zu sichern. Die Festlegung der nen-zu-sichern. Die-Festlegung-der
Waldbereiche erfolgt geman Ziel 7.1-2 Waldbereiche-erfolgt- gemal-Ziel- 7-1-2
durch die Trager der Regionalplanung durch-die Trager-derRegionalplanung
in Abwagung mit anderen Belangen auf | in-Abwagung-mit-anderen-Belangen-auf
Grundlage des forstlichen Fachbeitrags | Grundlage-desforstlichen-Fachbeitrags
nach § 8 LForstG. nach-§-8 LForstG.

Aufgrund der besonderen Bedeutung Aufgrund-der-besonderenBedeutung
des Waldes erfolgt in diesem Grundsatz | des\Aaldes-erfolgtin-diesem-Grundsatz
eine Konkretisierung der bereits beste- claclenlacticiomngdorbomsio boste
henden Festlegung. Die Ausweisung AondorEocdosung Do fueslonng
der Waldvorrangbereiche soll dabei auf | der\Waldverrangbereiche-soll-dabeiauf
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Grundlage vorliegender forstlicher
Fachbeitrages mit anderen abwagungs-
relevanten Belangen erfolgen.

In der Abwagung kdénnen beispielsweise
bertcksichtigt werden:

- die Waldfunktionskarte NRW,

- der Waldflachenanteil in der Re-
gion,

- die Vermeidung von Zerschnei-
dung groR¥flachiger Waldkomplexe,

- die Biotopverbundflachen,

- die Uberlagerung von Waldflachen
mit Schutzfestsetzungen und pla-
nerischen Konzepten und Planen,
z. B. des Natur- und Landschafts-
schutzes, des Grundwasser- und
Bodenschutzes etc.

In Waldbereichen sind andere raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen
ausgeschlossen, soweit diese mit den
vorrangigen Funktionen oder Nutzun-
gen des Waldes nicht vereinbar sind
(vgl. § 7 Abs. 3 ROG).

Gemalf § 1 BWaldG und der DVO zum
LPIG NRW konnen auch Flachen, die
erst noch als Wald entwickelt werden
sollen, als Waldbereiche (Vorrangge-
biete) festgelegt werden. Diese sollen
insbesondere in den mittelbewaldeten
und waldarmen Regionen ausgewiesen
werden und kénnen als Ausgleich fur
verlorengehende Waldbereiche und zur
Waldvermehrung in waldarmen Gebie-
ten genutzt werden.

Die Anpassung und Abgrenzung der
Waldbereiche erfolgt durch die Trager
der Regionalplanung in Abwagung mit

Grundlage vorliegender forstlicher
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anderen Belangen. Daher kdnnen anderen Belangen. Daher konnen
Waldbereiche oder Teile davon durch Neldborsienoedor oo cdovenduren
den Trager der Regionalplanung unter den-Trager der Regionalplanung-unter
Berucksichtigung der Grundsatze 7.3-1 | Berieksichtigung-derGrundsatze 7--3-1
und 7.3-2 auch zurickgenommen wer- und-7-3-2-aveh-zurdekgenommen
den. R
7.3-3 Ziel 7.3-3 2 Ziel

Ein regionalplanerisch festgelegter
Waldbereich oder Teile davon diirfen
fur raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen ausnahmsweise in An-
spruch genommen werden fiir Ver-
kehrs-, Ver- und Entsorgungstras-
sen,

- die in einem gesetzlich geregel-
ten uberragenden o6ffentlichen
Interesse liegen oder bei denen
das offentliche Interesse bzw.
das Allgemeinwohl gesetzlich
festgestellt wurde oder fiir diese
durch oder auf Grund eines Ge-
setzes das besondere Landesin-
teresse festgestellt wurde oder
sie in einem verkehrlichen Be-
darfsplan enthalten sind und

- fur die keine andere ernsthaft in
Betracht kommende, ansonsten
rechtlich zulassige Trassenvari-
ante auBerhalb von Waldberei-
chen identifiziert werden kann,

Regionalplanerisch werden Waldbe-
reiche als Vorranggebiete festgelegt.
Abweichend von Ziel 7.1-2 diirfen
Waldbereiche oder Teile davon Ein
- -

II Eg's.":"'gl:"'el"S.IGI' :EStQEIIE.g. tfen ufvﬁarlel
raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen ausnahmsweise in An-
spruch genommen werden fiir Ver-

kehrs--Ver-und-Entsorgungstras-

sen;

Es ist kritisch zu sehen, dass die
Festlegungen zum Schutz bzw. Er-
halt des Waldes im Ziel 7.3-1 nur
noch als Grundsatz, die Ausnah-
meregelungen fiir die Inanspruch-
nahme von Wald fiir andere Vorha-
ben demgegeniiber als Ziel festge-
legt werden sollen.

Damit wird die Inanspruchnahme von
Wald fiir u.a. Verkehrs-, Ver- und Ent-
sorgungstrassen sowie Betriebser-
weiterungen verbindlicher formuliert
als der zugrunde liegende Wald-
schutz selbst.

Die urspriinglichen Zielfestlegungen
zum Waldschutz einschlieBlich der
Ausnahmebestimmungen und der Al-
ternativenpriifung wurden den 6ffent-
lichen Belangen des Waldschutzes
besser gerecht.

Es wird empfohlen, die gestrichene
Regelung, nach der fiir die Inan-
spruchnahme von Wald der Nach-
weis gefordert wird, dass keine ange-
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die sachlich und technisch még-
lich und wirtschaftlich realisier-
bar ist.

2. Beteiligung (aktuell)

IE."eI saellnlle_h H"IEI tfele_ I'I'"SGII'. oy

barist.

Ver- und Entsorgungstrassen,
die in einem gesetzlich geregel-
ten liberragenden o6ffentlichen
Interesse liegen oder bei denen
das offentliche Interesse bzw.
das Allgemeinwohl gesetzlich
festgestellt wurde,
Verkehrstrassen, fiir die durch
oder auf Grund eines Gesetzes
das besondere Landesinteresse
festgestellt wurde oder sie in ei-
nem verkehrlichen Bedarfsplan
enthalten sind,

Bauflachen und -gebiete fiir die
bauliche Erweiterung eines zu-
lassigerweise errichteten ge-
werblichen Betriebs, wenn dies
fiir den Erhalt eines vorhande-
nen Betriebsstandortes in regio-
nalplanerisch festgelegten
Waldbereichen oder in raumli-
cher Nahe zu Waldbereichen er-
forderlich ist und die in An-
spruch zu nehmende Flache
dies ohne ergdnzende Verkehrs-
infrastrukturmaBnahmen ermog-
licht,

bauliche Vorhaben, die der Lan-
des- oder Biindnisverteidigung
oder dem Zivilschutz dienen,
die Errichtung, Anderung oder
den Ersatzbau von Hochwasser-
schutzanlagen, wenn dies zur
Verhinderung von Hochwasser-
gefahren und zur Gewabhrleis-

messene Alternative (Trassenvari-
ante auBerhalb des Waldbereiches)
vorhanden ist, beizubehalten.

Die ausnahmsweise Inanspruch-
nahme des Waldes fiir Verkehrs-,
Ver- und Entsorgungstrassen von
tiberragendem offentlichen Interesse
kann nachvollzogen werden.

Die Erleichterungen der Inanspruch-
nahme des Waldes fiir die Erweite-
rung von Betriebsstandorten sind
kritisch zu sehen. Zumindest diese
Ausnahmebestimmung sollte nicht in
Form eines Zieles festgelegt werden.

Fiir neue bauliche Anlagen zur Lan-
des-/Biindnisverteidigung und fiir
den Hochwasserschutz sollte in je-
dem Fall verpflichtend eine Alterna-
tivenpriifung vorgegeben werden,
um festzustellen, ob sich diese MaR-
nahmen nicht auch auBerhalb des
Waldes umsetzen lassen.
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Die Errichtung von Windenergieanla-
gen ist moglich, sofern wesentliche
Funktionen des Waldes nicht erheb-
lich beeintrachtigt werden.

Ausnahmsweise diirfen regionalpla-
nerisch festgelegte Waldbereiche
oder Teile davon fiir Bauflaichen und
-gebiete in Anspruch genommen
werden, wenn dies fiir den Erhalt ei-
nes vorhandenen Betriebsstandortes
in regionalplanerisch festgelegten
Waldbereichen oder in raumlicher
Nahe zu Waldbereichen erforderlich
ist und die in Anspruch zu nehmende
Flache dies ohne ergédnzende Ver-
kehrsinfrastrukturmaBnahmen er-
moglicht.

Fiir die Festlegung von Windenergie-
bereichen und die Errichtung einzel-
ner Windenergieanlagen bleiben die
Festlegungen des Kapitels 10.2 die-
ses LEP unberiihrt.

tung der Sicherheit der Bevolke-
rung und Infrastruktur erforder-
lich ist,

- die Erweiterung oder den Er-
satzbau von vorhandenen raum-
bedeutsamen der Daseinsvor-
sorge dienenden Ver- und Ent-
sorgungsanlagen oder Bestand-
strassen, die bereits im Waldbe-
reich liegen.

ses-LEP-unberiihrt: Die Festlegungen
des Kapitels 10.2 des LEP NRW zur
Inanspruchnahme von Waldberei-
chen fiir die Windenergienutzung
bleiben unberiihrt.

Neue Erlduterung zu 7.3-3

Anderung der Erlduterung zu 7.3-2
Waldbereiche sind nach Ziel 7.1-2
durch die Regionalplanung als Vorrang-
gebiete festzulegen, um die 6kologi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen
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Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG soll die
weitere Zerschneidung der freien Land-
schaft sowie von Waldflachen so weit
wie mdglich vermieden werden. Gleich-

Funktionen und Leistungen zu schiit-
zen. Die Festlegung erfolgt unter Be-
rucksichtigung des § 8 Absatz 2 Lan-
desforstgesetz NRW. In Waldbereichen
sind andere raumbedeutsame Funktio-
nen oder Nutzungen ausgeschlossen,
soweit diese mit den vorrangigen Funk-
tionen oder Nutzungen der Waldberei-
che nicht vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3
ROG).

Um die in § 1 Bundeswaldgesetz veran-
kerten Ziele der Walderhaltung und er-
forderlichenfalls der Waldvermehrung
umzusetzen, kénnen auch Flachen, die
erst noch als Wald entwickelt werden
sollen, als Waldbereiche festgelegt wer-
den. Diese sollen insbesondere in mit-
telbewaldeten und waldarmen Regionen
ausgewiesen werden. Sie kdnnen als
Ausgleich fur verlorene Waldflachen ge-
nutzt werden.

Die Inanspruchnahme von Waldberei-
chen stellt grundsatzlich einen Eingriff in
ein geschutztes Naturgut dar, das so-
wohl fur den Klimaschutz als auch fur
die Biodiversitat und die Erholung von
zentraler Bedeutung ist. Daher wird der
Schutz von Waldern in der Raumord-
nung besonders hervorgehoben. In die-
sem Kontext sind Waldbereiche vor ei-
ner nicht notwendigen Nutzung zu
schitzen und ihre Inanspruchnahme ist
in der Regel zu vermeiden.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG soll die
weitere Zerschneidung der freien Land-
schaft sowie von Waldflachen so weit
wie moglich vermieden werden. Gleich-
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wohl ist es in einzelnen Fallen unver-
meidbar, dass Verkehrs-, Ver- und Ent-
sorgungstrassen Waldbereiche durch-
queren muissen, auch wenn dies nicht
mit vorrangigen Funktionen des Waldes
vereinbar ist.

Neben der Offnung der Waldbereiche
fur die in Kapitel 10.2 getroffenen Rege-
lung zur Windenergienutzung werden
mit Ziel 7.3-3 zwei Ausnahmen inner-
halb der regionalplanerischen Waldbe-
reiche getroffen. Die ausnahmsweise
Inanspruchnahme ist fur Verkehrs-, Ver-
und Entsorgungstrassen mdglich, die im
Uberragenden &ffentlichen Interesse so-
wie im offentlichen Interesse liegen oder
bei denen das Allgemeinwohl gesetzlich
festgestellt wurde. Darliber hinaus sind
Verkehrstrassen zulassig, fur die durch
oder auf Grund eines Gesetzes das be-
sondere Landesinteresse festgestellt
wurde oder es sich um Vorhaben han-
delt, die in einem verkehrlichen Bedarfs-
plan enthalten sind.

wohl-istes-in-einzelnen-Fallen-unver-
meidbar,-dass Eine Inanspruchnahme
von regionalplanerischen Waldberei-
chen kommt nur ausnahmsweise fir die
genannten Vorhaben in Betracht. In Ein-
zelfallen ist es unvermeidbar, dass flr
Verkehrs-, Ver- und Entsorgungstras-
sen Waldbereiche durechgueren durch-
quert werden mussen oder Vorhaben
der Landes- oder Blndnisverteidigung,
des Zivilschutzes sowie des Hochwas-
serschutzes aullerhalb von Waldberei-
chen erschwert durchfiihrbar sind, auch
wenn dies nicht mit vorrangigen Funkti-
onen des Waldes vereinbar ist. Glei-
ches gilt fir bereits vorhandene der Da-
seinsvorsorge dienenden raumbedeut-
samen Ver- und Entsorgungsanlagen
sowie Bestandstrassen, die im Einzelfall
erneuert, erweitert oder an derselben
Stelle neu errichtet werden mussen.
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Das Erfordernis der Raumbedeutsam-
keit nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG ist er-
fullt, wenn eine Planung oder Mal3-
nahme Raum in Anspruch nimmt oder
die raumliche Entwicklung oder Funk-
tion eines Gebietes beeinflusst. Dabei
beurteilt sich die Frage der Raumbe-
deutsamkeit nach den tatsachlichen
Umstanden des Einzelfalls. MalRnah-
men an und im Zusammenhang mit be-
stehenden Trassen sind aufgrund der
Vorpragung in der Regel nicht unter den
Begriff der Raumbedeutsamkeit zu sub-
sumieren. Als nicht raumbedeutsam
sind regelmaRig Radwegeverbindungen
einzustufen.

Fir die ausnahmsweise Inanspruch-
nahme von regionalplanerisch festge-
legten Waldbereichen werden im ersten
Spiegelstrich, der im LEP NRW formu-
lierten Ziel-Ausnahme, vier mogliche
Tatbestande genannt.

Das Erfordernis der Raumbedeutsam-
keit nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG ist er-
fullt, wenn eine Planung oder Mal3-
nahme Raum in Anspruch nimmt oder
die raumliche Entwicklung oder Funk-
tion eines Gebietes Bereiches beein-
flusst. Dabei beurteilt sich die Frage der
Raumbedeutsamkeit nach den tatsachli-
chen Umstanden des Einzelfalls. Maf3-
nahmen an und im Zusammenhang mit
bestehenden Trassen sind aufgrund der
Vorpragung in der Regel nicht unter den
Begriff der Raumbedeutsamkeit zu sub-
sumieren. Als-richtraumbedeutsam

einzustufen- In der Regel sind selbst-
standige Radwege, die nicht in einem
verkehrlichen Bedarfsplan enthalten
sind, nicht raumbedeutsam. Insbeson-
dere selbststandige Radwege kdnnen in
Waldbereichen so geplant und baulich
ausgefuhrt werden, dass sie regelmafig
keine Raumbedeutsamkeit erreichen.
Eine Querung von Waldbereichen durch
selbststandige Radwege ist regelmafig
maoglich, wenn diese fachrechtlich ver-
traglich ist.

Fur die ausnahmsweise Inanspruch-
nahme von regionalplanerischen Wald-
bereichen werden im ersten Spiegel-
strich Ver- und Entsorgungstrassen ge-
nannt, die im gesetzlich geregelten
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Um Malinahmen im gesetzlich geregel-
ten Uberragenden offentlichen Interesse
handelt es sich mit Stand vom [Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens der LEP-An-
derung] u. a. bei Trassen fur Hochst-
spannungsleitungen nach § 1 Absatz 1
BBPIG, Hochstspannungsleitungen
nach § 1 Absatz 2 EnLAG, Hbéchstspan-
nungsleitungen nach § 1 NABEG, Offs-
hore-Leitungen nach § 1 Absatz 3
WindSeeG, Hochspannungsleitungen
nach § 43 Absatz 3a EnWG, Wasser-
stoffleitungen nach § 431 EnWG und
Elektrizitatsverteilnetz-Leitungen im
Sinne des § 14d Absatz 10 EnWG und
die Trassen im Sinne des ,Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Verkehrsbereich und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2021/1187
Uber die Straffung von Malinahmen zur
rascheren Verwirklichung des transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes®.

Mit den Begriffen des gesetzlich festge-
stellten offentlichen Interesses und des

gesetzlich festgestellten Allgemeinwohls
sind Planungen und Malinahmen er-

Uberragenden offentlichen Interesse so-
wie im offentlichen Interesse liegen oder
bei denen das Allgemeinwohl gesetzlich
festgestellt wurde.

Um Malnahmen im gesetzlich geregel-
ten Uberragenden o&ffentlichen Interesse

handelt es sich-mit-Stand-vem-{Zeit-

derung} u. a. bei Trassen flr Hochst-
spannungsleitungen nach § 1 Absatz 1
BBPIG, HAchstspannungsleitungen
nach § 1 Absatz 2 EnLAG, Héchstspan-
nungsleitungen nach § 1 NABEG, Offs-
hore-Leitungen nach § 1 Absatz 3
WindSeeG, Hochspannungsleitungen
nach § 43 Absatz 3a EnWG, Wasser-
stoffleitungen nach § 43| EnWG und § 4
WasserstoffBG, und Elektrizitatsverteil-
netz-Leitungen im Sinne des § 14d Ab-
satz 10 EnWG und sowie Kohlendioxid-
leitungen nach § 4 Absatz 1 KSpTG die

Der Neubau einer solchen Trasse er-
fasst auch die notwendigen Nebenanla-
gen, wie z. B. Umspannanlagen, Pha-
senschiebertransformatoren und Ver-
dichterstationen.

Mit den Begriffen des gesetzlich festge-
stellten offentlichen Interesses und des
gesetzlich festgestellten Allgemeinwohls
sind Planungen und Mal3nahmen er-
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fasst, die nach dem Gesetz im o6ffentli-
chen Interesse liegen. Ein gesetzlich
geregeltes Uberragendes o6ffentliches
Interesse ist nicht erforderlich. Hierbei
sollen private Interessen abgegrenzt
werden.

Daruber hinaus kann fur Verkehrstras-
sen das besondere Landesinteresse
festgestellt werden. Der Begriff des be-
sonderen Landesinteresses deckt sich
mit Stand vom [Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens der LEP-Anderung] mit dem
gleichlautenden Rechtsbegriff des Ge-
setzes uber den Offentlichen Personen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen
(OPNVG NRW).

Zudem ist eine ausnahmsweise Inan-
spruchnahme von Waldbereichen flr
Verkehrstrassen moglich, wenn die
raumbedeutsame Planung in einem ver-
kehrlichen Bedarfsplan verankert ist.
Die verkehrlichen Bedarfsplane enthal-
ten den langfristigen Bedarf fir die je-
weiligen Verkehrstrager im Hinblick auf
die angestrebte Infrastruktur und deren
Vernetzung. Die Bedarfsplane werden
durch oder auf Grund eines Gesetzes
durch die parlamentarischen Gremien
beschlossen und enthalten Listen mit

fasst, die nach dem Gesetz im o6ffentli-
chen Interesse liegen. Ein gesetzlich
geregeltes Uberragendes offentliches
Interesse ist nicht erforderlich. Hierbei
sollen private Interessen abgegrenzt
werden.

Der zweite Spiegelstrich in Ziel 7.3-2
sieht eine Ausnahme fur Verkehrstras-
sen vor, fur die das besondere Landes-
interesse festgestellt wurde. Der Begriff
des besonderen Landesinteresses
deckt sich mit dem gleichlautenden
Rechtsbegriff des Gesetzes Uber den
Offentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW).

Zudem ist eine ausnahmsweise Inan-
spruchnahme von Waldbereichen flr
Verkehrstrassen moglich, wenn die
raumbedeutsame Planung in einem ver-
kehrlichen Bedarfsplan verankert ist.
Die verkehrlichen Bedarfsplane enthal-
ten den langfristigen Bedarf fur die je-
weiligen Verkehrstrager im Hinblick auf
die angestrebte Infrastruktur und deren
Vernetzung. Die Bedarfsplane werden
durch oder auf Grund eines Gesetzes
durch die parlamentarischen Gremien
beschlossen und enthalten Listen mit
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klar abgegrenzten und benannten Vor-
haben. Unter dem Begriff der verkehrli-
chen Bedarfsplane werden mit [Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens der LEP-An-
derung] verstanden: LandesstralRenbe-
darfsplan nach Landesstralenausbau-
gesetz NRW, OPNV-Bedarfsplan nach
OPNV-Gesetz NRW, Bedarfsplan fiir
Radschnellverbindungen des Landes
nach Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetz,
Bedarfsplan fur die Bundesschienen-
wege nach Bundesschienenwegeaus-
baugesetz, Bedarfsplan fur die Bundes-
fernstrallen nach Fernstraflenausbau-
gesetz sowie Bedarfsplan fur die Bun-
deswasserstraflen nach Bundeswasser-
strallenausbaugesetz.

Die Ausnahmetatbestande des ersten
Spiegelstrichs erfordern zusatzlich,
dass keine ernsthaft in Betracht kom-
mende Trassenalternative auf3erhalb
von Waldbereichen realisierbar ist.

Eine ernsthaft in Betracht kommende
Trassenalternative liegt vor, wenn eine
Planungsalternative rechtlich zulassig,
sachlich und technisch méglich sowie
wirtschaftlich realisierbar ist. Ist eines
der genannten Kriterien nicht erfullt, ist
das Vorhandensein einer ernsthaft in
Betracht kommenden Trassenalterna-
tive aullerhalb von regionalplanerischen
Waldbereichen zu verneinen.

Die Alternativenprifung findet regelma-
Rig im Rahmen einer Raumvertraglich-
keitspriifung, einem Bundesfachpla-
nungsverfahren, einem Praferenzraum-
bestimmungsverfahren, einem Linienbe-

klar abgegrenzten und benannten Vor-
haben. Unter dem Begriff der verkehrli-
chen Bedarfsplane werden u.a. mit

[Zeitpunkt- des-In-Kraft-Tretens-der LEP-
Anderung] verstanden: LandesstralRen-
bedarfsplan nach Landesstralenaus-
baugesetz NRW, OPNV-Bedarfsplan
nach OPNV-Gesetz NRW, Bedarfsplan
fur Radschnellverbindungen des Lan-
des nach Fahrrad- und Nahmobilitats-
gesetz, Bedarfsplan fir die Bundes-
schienenwege nach Bundesschienen-
wegeausbaugesetz, Bedarfsplan fir die
Bundesfernstraflen nach Fernstrallen-
ausbaugesetz sowie Bedarfsplan fir die
Bundeswasserstralen nach Bundes-
wasserstrallenausbaugesetz.
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stimmungsverfahren, einem Planfest-
stellungsverfahren oder einem ver-
gleichbaren Zulassungsverfahren fur die
Planung der Verkehrs-, Ver- oder Ent-
sorgungstrasse statt.

Rechtlich zulassig ist eine Trassenalter-
native, wenn die Realisierung voraus-
sichtlich nicht gegen geltendes Recht
verstolRen wirde.

Sachlich nicht durchfiihrbar ist eine
Trassenalternative, wenn diese den
Hauptzweck des jeweiligen Vorhabens
nicht erreicht.

Technisch nicht durchfihrbar bedeutet,
dass die Realisierung einer Trassenva-
riante durch technische Hindernisse
ausgeschlossen ist.

Wirtschaftlich nicht umsetzbar ist eine
Trassenalternative, wenn deren Kosten
die zu erwartenden Ertrage so weit
Ubersteigen, dass eine rentable Umset-
zung selbst unter optimistischen Annah-
men nicht moglich ist. Bei Planungen
von Stromtrassen ist den rdumlichen Er-
fordernissen fur eine kostengtinstige, si-
chere und umweltvertragliche Energie-
versorgung einschlieBlich des Ausbaus
von Energienetzen ist nach § 2 Abs. 2
Nr. 4 S. 5 ROG Rechnung zu tragen.

stimmungsverfahren,-einem-Planfest-

Die Ausnahmen flir Verkehrs-, Ver- und
Entsorgungstrassen im Ziel 7.3-2 sind
erforderlich, weil linienférmige Planun-
gen oder MalRnahmen ublicherweise
definierte Anfangs- und Endpunkte ha-
ben zwischen denen eine geeignete
Trasse gefunden werden muss (anders
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Mit der zweiten Ausnahme in Ziel 7.3-3
wird ermaoglicht, dass betriebsnotwen-
dige bauliche Erweiterungen vorhande-
ner Betriebsstandorte im Rahmen der
Darstellung und Festsetzung von Bau-
flachen und -gebieten ausnahmsweise
auch dann zuladssig sind, wenn die Er-
weiterungsflachen in einem regionalpla-
nerisch festgelegten Waldbereich liegen
oder eine raumliche Nahe zu Waldbe-
reichen aufweisen und dafir ein regio-
nalplanerisch festgelegter Waldbereich
in Anspruch genommen werden muss.

FUr eine betriebliche Erweiterung im
Sinne dieser Ausnahmeregelung kom-
men neben Betriebsstandorten, die iso-
liert in einem regionalplanerisch festge-
legten Waldbereich oder im sonstigen
Freiraum liegen, auch Betriebsstandorte
in Betracht, die im regionalplanerischen
Siedlungsraum liegen oder in regional-
planerisch festgelegten Freiraum gele-
genen Ortsteilen.

als punktférmige Planungen oder Mal3-
nahmen). Dabei kann in seltenen Fallen
ein grof¥flachiger planerischer Riegel
auftreten, der eine Verbindung des An-
fangspunktes mit dem Endpunkt und
somit eine Realisierung der Planung
oder Mallnahme unmdglich machen
wirde. In diesem Fall wird durch die
Ausnahmeregelung des Ziels 7.3-2 eine
Realisierung der linienférmigen Planung
oder MaRnahme ggf. ermdglicht, sofern
der Riegel durch einen regionalplane-
risch gesicherten Waldbereich verur-
sacht wird und die Voraussetzungen
nach Grundsatz 7.3-3 bertcksichtigt
werden.

Mit der zweiten dritten Ausnahme in Ziel
7.3-3 2 wird ermoglicht, dass betriebs-
notwendige bauliche Erweiterungen vor-
handener Betriebsstandorte im Rahmen
der Darstellung und Festsetzung von
Bauflachen und -gebieten ausnahms-
weise auch dann zulassig sind, wenn
die Erweiterungsflachen in einem regio-
nalplanerisch festgelegten Waldbereich
liegen oder eine raumliche Nahe zu
Waldbereichen aufweisen und daflr ein
regionalplanerisch festgelegter Waldbe-
reich in Anspruch genommen werden
muss.

FUr eine betriebliche Erweiterung im
Sinne dieser Ausnahmeregelung kom-
men neben Betriebsstandorten, die iso-
liert in einem regionalplanerisch festge-
legten Waldbereich oder im sonstigen
Freiraum liegen, auch Betriebsstandorte
in Betracht, die im regionalplanerischen
Siedlungsraum liegen oder in regional-
planerisch festgelegten Freiraum gele-
genen Ortsteilen.
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Die Ausnahmeregelung ist erforderlich,
da es zum Erhalt von Betriebsstandor-
ten, die in einem regionalplanerisch
festgelegten Waldbereich oder in rdum-
licher Nahe zu Waldbereichen liegen,
einer Moglichkeit der Betriebserweite-
rung bedarf. Die bauliche Erweiterung
entspricht dabei der Errichtung neuer
und Anderung vorhandener baulicher
Anlagen. Die Regelung geht tber die
Erweiterungsmdoglichkeit der angemes-
senen Betriebserweiterung des § 35
Abs. 4 Nr. 6 BauGB hinaus, indem sie
die Darstellung und Festsetzung von
Bauflachen und -gebieten in Bauleitpla-
nen ermodglicht. Einer Ricknahme regi-
onalplanerischen Waldbereiches bedarf
es nicht.

Zu den Betriebsstandorten im Sinne der
Ausnahme gehoren die Standorte be-
stehender Betriebe, die nach den §§ 30
ff. BauGB genehmigt oder genehmi-
gungsfahig sind. Es sind sowohl Vorha-
ben erfasst, die nach § 35 Abs. 4 Nr. 6
BauGB bereits erweitert, als auch Be-
triebsstandorte, die auf Grundlage eines
Bebauungsplanes realisiert wurden.

Die bauliche Erweiterung eines Be-
triebsstandortes in regionalplanerisch
festgelegten Waldbereichen ist nur zu-
lassig, wenn sie fur den Erhalt des Be-
triebes erforderlich ist. Sie muss unmit-
telbar dem Betrieb dienen. Diese Vo-
raussetzung ist in der Regel gegeben,
wenn neue flachenintensivere Anforde-
rungen an die Produktion gestellt wer-
den oder die Wirtschaftlichkeit eines
Produktionsbetriebes in Gefahr ware.

Die Ausnahmeregelung ist erforderlich,
da es zum Erhalt von Betriebsstandor-
ten, die in einem regionalplanerisch
festgelegten Waldbereich oder in rdum-
licher Nahe zu Waldbereichen liegen,
einer Moglichkeit der Betriebserweite-
rung bedarf. Die bauliche Erweiterung
entspricht dabei der Errichtung neuer
und Anderung vorhandener baulicher
Anlagen. Die Regelung geht uber die
Erweiterungsmdglichkeit der angemes-
senen Betriebserweiterung des § 35
Abs. 4 Nr. 6 BauGB hinaus, indem sie
die Darstellung und Festsetzung von
Bauflachen und -gebieten in Bauleitpla-
nen ermdglicht. Einer Riicknahme regi-
onalplanerischen Waldbereiches bedarf
es nicht.

Zu den Betriebsstandorten im Sinne der
Ausnahme gehoren die Standorte be-
stehender Betriebe, die nach den §§ 30
ff. BauGB genehmigt oder genehmi-
gungsfahig sind. Es sind sowohl Vorha-
ben erfasst, die nach § 35 Abs. 4 Nr. 6
BauGB bereits erweitert, als auch Be-
triebsstandorte, die auf Grundlage eines
Bebauungsplanes realisiert wurden.

Die bauliche Erweiterung eines Be-
triebsstandortes in regionalplanerisch
festgelegten Waldbereichen ist nur zu-
l&ssig, wenn sie fur den Erhalt des Be-
triebes erforderlich ist. Sie muss unmit-
telbar dem Betrieb dienen. Diese Vo-
raussetzung ist in der Regel gegeben,
wenn neue flachenintensivere Anforde-
rungen an die Produktion gestellt wer-
den oder die Wirtschaftlichkeit eines
Produktionsbetriebes in Gefahr ware.
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Die Notwendigkeit zur baulichen Erwei-
terung kann sich auch daraus ergeben,
dass Modernisierungen erforderlich
sind, um umweltschutzende Auflagen
zu erfillen, die mehr Betriebsflache er-
fordern, damit klimaschutzend oder -an-
gepasst produziert werden kann. Zu-
dem kann eine bauliche Erweiterung zur
Sicherung von Arbeitsplatzen und damit
zur Erhaltung des Betriebs notwendig
sein. Die Erweiterung hat ihre duerste
Grenze in dem, was die Ausnahmen in
Ziel 2-3, Satz 4, Spiegelstrich 1 und 2
bzw. die Regelungen in Ziel 2-4 ermog-
lichen.

Eine Nachfolgenutzung fir aufgege-
bene Betriebsstandorte, eine Nutzungs-
anderung oder den Bau von Betriebs-
wohnungen ermoglicht die Ausnah-
meregelung des Ziel 7.3-3 nicht.

Die in Anspruch zu nehmende Flache
muss die Inanspruchnahme ohne er-
ganzende Verkehrsinfrastrukturmaf-
nahmen zulassen. Das heilt, die vor-
handene Verkehrsinfrastruktur muss die
Betriebserweiterung auffangen. So soll
verhindert werden, dass isoliert im Wald
oder angrenzend an den Siedlungsbe-
reich Infrastruktur fir den Logistik- oder
sonstigen betrieblichen Verkehr erwei-
tert wird. Es gilt das Gebot, dass mdg-
lichst wenig Flache zu versiegeln ist.

Die Notwendigkeit zur baulichen Erwei-
terung kann sich auch daraus ergeben,
dass Modernisierungen erforderlich
sind, um umweltschiutzende Auflagen
zu erfillen, die mehr Betriebsflache er-
fordern, damit klimaschutzend oder -an-
gepasst produziert werden kann. Zu-
dem kann eine bauliche Erweiterung zur
Sicherung von Arbeitsplatzen und damit
zur Erhaltung des Betriebs notwendig
sein. Die Erweiterung hat ihre auRerste
Grenze in dem, was die Ausnahmen in
Ziel 2-3, Satz 4, Spiegelstrich 1 und 2
bzw. die Regelungen in Ziel 2-4 ermog-
lichen.

Eine Nachfolgenutzung fir aufgege-
bene Betriebsstandorte, eine Nutzungs-
anderung oder den Bau von Betriebs-
wohnungen ermoglicht die Ausnah-
meregelung des Ziel 7.3-3 2 nicht.

Die in Anspruch zu nehmende Flache
muss die Inanspruchnahme ohne er-
ganzende Verkehrsinfrastrukturmaf3-
nahmen zulassen. Das heilt, die vor-
handene Verkehrsinfrastruktur muss die
Betriebserweiterung auffangen. So soll
verhindert werden, dass isoliert im-Wald
in Waldbereichen oder angrenzend an
den Siedlungsbereich Infrastruktur fur
den Logistik- oder sonstigen betriebli-
chen Verkehr erweitert wird. Es gilt das
Gebot, dass moglichst wenig Flache zu
versiegeln ist.

Eine vierte Ausnahme besteht fir bauli-
che Vorhaben, die der Landes- oder
Bundnisverteidigung oder dem Zivil-
schutz dienen. Die ausnahmsweise In-
anspruchnahme von Waldbereichen ist
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nur dann zuldssig, wenn die geplante
Nutzung direkt mit den Aufgaben der
Landes- oder Biindnisverteidigung oder
des Zivilschutzes verbunden sind. Dazu
zahlen insbesondere: Errichtung und
Erweiterung von militarischen Einrich-
tungen, die flr den Schutz des Staates
und die Verteidigungsbereitschaft erfor-
derlich sind, wie z.B. Kasernen,
Ubungsplatze oder Militarflugplatze. Der
Bau und Betrieb von infrastrukturellen
Anlagen, die fir den Zivilschutz und die
Krisenbewaltigung notwendig sind, wie
etwa Notfallversorgungszentren, Bun-
keranlagen, Transportleitungen, Trans-
porttrassen oder Ubungsstrecken sowie
Anlagen, die der Herstellung oder Lage-
rung von Produkten zur Landesverteidi-
gung dienen.

Ziel dieser Ausnahme ist es, den Schutz
und die Nutzung von Waldbereichen fir
die Landes- oder Bundnisverteidigung
oder den Zivilschutz miteinander in Ein-
klang zu bringen. Dabei wird sicherge-
stellt, dass der staatliche Sicherheitsbe-
darf in Krisenzeiten erflillt werden kann,
ohne die nachhaltige Entwicklung und
die 6kologischen Funktionen des Wal-
des zu gefahrden.

Diese Ausnahme ist aufgrund der welt-
weit veranderten Sicherheitslage erfor-
derlich, um den Staat in seiner Verteidi-
gungsfahigkeit sowie der Bewaltigung
von Krisen und Katastrophen zu unter-
stutzen. Die Inanspruchnahme von
Waldbereichen fur militdrische Zwecke
ermoglicht es, schnell und gezielt strate-
gische Einrichtungen zu errichten, die

154 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

fur den Schutz des Staates und der Be-
volkerung von wesentlicher Bedeutung
sind. Insgesamt ist diese Ausnahme ein
entscheidendes Instrument, um in einer
sich schnell verandernden sicherheits-
politischen Lage auf Krisen und Bedro-
hungen zu reagieren. Die Ausnahme er-
mdglicht die Nutzung der Ausnahme in
Ziel 2-3, Satz 4, 5. Spiegelstrich, in
Waldbereichen flr die hier genannten
Zwecke.

Eine weitere ausnahmsweise Inan-
spruchnahme von Waldbereichen ist flr
die Errichtung, Anderung oder den Er-
satzbau von Hochwasserschutzanlagen
notwendig. Eine Planung oder Mal3-
nahme ist dann zulassig, wenn sie zur
Verhinderung von Hochwassergefahren
und zur Gewabhrleistung der Sicherheit
der Bevolkerung und Infrastruktur erfor-
derlich ist.

Der Begriff ,Errichtung” bedeutet die
Herstellung (das Schaffen) einer neuen
Hochwasserschutzanlage in Waldberei-
chen. Der Begriff ,Anderung“ bezieht
sich auf die Umgestaltung (Umbau,
Ausbau, Erweiterung, Verkleinerung) ei-
ner bestehenden baulichen Anlage und
zwar unabhangig davon, ob die Umge-
staltung die duRere Gestalt oder die in-
nere bauliche Einrichtung der Anlage
betrifft. Bei einem Ersatzbau handelt es
sich um die Neuerrichtung einer gleich-
artigen baulichen Anlage des Hochwas-
serschutzes an derselben oder einer
geringfligig abweichenden Stelle.

Die Sicherheit der Bevolkerung bezieht
sich auf den Schutz von Lebensraumen,
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Gesundheit und Wohlstand der Men-
schen, die in einem bestimmten Gebiet
leben. Beim Hochwasserschutz geht es
darum, Menschen vor den Gefahren
von Hochwasserereignissen, Uber-
schwemmungen und anderen Naturka-
tastrophen zu schitzen, die zu Verlet-
zungen, Todesfallen oder Schaden an
Eigentum flihren kdnnen. Diese Sicher-
heit umfasst sowohl die Verhinderung
von unmittelbaren Bedrohungen durch
Uberschwemmungen als auch die lang-
fristige Reduzierung von Risiken durch
den Klimawandel oder extreme Wetter-
ereignisse.

Die Sicherheit der Infrastruktur bezieht
sich auf den Schutz von kritischen Infra-
strukturen wie Verkehrswegen, Energie-
versorgung, Wasserversorgung, Abwas-
serentsorgung sowie kommunalen Ein-
richtungen, die fir das Funktionieren
der Gesellschaft und Wirtschaft uner-
Iasslich sind. Hochwasserereignisse,
die die Stabilitat oder Funktionsfahigkeit
dieser Infrastrukturen beeintrachtigen,
kdénnen negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Stabilitat, die Versor-
gungssicherheit und die Lebensqualitat
der Bevdlkerung haben.

Im Rahmen des Hochwasserschutzes
kdnnen verschiedene bauliche Anlagen
im Wald errichtet oder erweitert werden,
die entweder den Abfluss von Wasser
lenken oder das Risiko von Uber-
schwemmungen reduzieren.

Die Errichtung von Hochwasserschutz-
anlagen in Waldbereichen ist dann er-
forderlich, wenn ein hohes Risiko fur die
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Bevdlkerung besteht, dass die Hoch-
wassergefahr direkt oder indirekt zu ei-
ner Gefahr fir das Leben oder die Ge-
sundheit fiihren kénnte. Die Sicherheit
der Infrastruktur bezieht sich auf den
Schutz von kritischen Infrastrukturen
wie Verkehrswegen, Energieversor-
gung, Wasserversorgung, Abwasserent-
sorgung sowie kommunalen Einrichtun-
gen, die fur das Funktionieren der Ge-
sellschaft und Wirtschaft erforderlich
sind.

Die letzte Ausnahme von Ziel 7.3-2 be-
zieht sich auf raumbedeutsame, der Da-
seinsvorsorge dienenden Ver- und Ent-
sorgungsanlagen sowie Bestandstras-
sen, die sich bereits in einem regional-
planerischen Waldbereich befinden. Die
Inanspruchnahme von Waldbereichen
fur die Erweiterung oder den Ersatzbau
darf nur dann erfolgen, wenn sie der
Daseinsvorsorge dient und somit einem
Ubergeordneten offentlichen Interesse
entspricht.

Als offentliche Daseinsvorsorge werden
alle 6ffentlichen Dienstleistungen und
Einrichtungen bezeichnet, die notwen-
dig sind, um die grundlegende Versor-
gung der Bevolkerung zu decken und
die gesellschaftliche Existenz zu si-
chern. Der Begriff umfasst z. B. Einrich-
tungen und Infrastrukturen, die der Si-
cherheit der Menschen dienen und zur
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft bei-
tragen (z. B. technische Infrastrukturen:
Abfallbeseitigung, Versorgung mit Was-
ser und Strom).
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Sie sind darauf ausgerichtet, die Grund-
sicherung der Gesellschaft zu gewahr-
leisten, und werden haufig vom Staat
oder in 6ffentlich-rechtlicher Form orga-
nisiert. Im Sinne dieser Ausnahme sind
keine Anlagen der Gesundheitsvor-
sorge, Bildung oder Sicherheitsdienste
wie Polizei, Feuerwehr oder Rettungs-
dienste inkludiert.

Der Begriff ,Erweiterung” bedeutet die
Herstellung (das Schaffen) einer bauli-
chen Erweiterung einer zuldssigerweise
errichteten der Daseinsvorsorge dienen-
den raumbedeutsamen Anlage im
Waldbereich. Bei einem Ersatzneubau
handelt es sich um die Neuerrichtung
einer gleichartigen raumbedeutsamen
Anlage oder Trasse an derselben oder
einer geringfligig abweichenden Stelle,
um beispielweise eine baufallige Anlage
oder Trasse zu ersetzen.

Raumbedeutsame der Daseinsvorsorge
dienende Ver- und Entsorgungsanlagen
sind beispielsweise Abfalldeponien so-
wie Abwasserbehandlungs- und reini-
gungsanlagen. Eine Bestandstrasse
dient der Versorgung mit Elektrizitat in-
klusive der erforderlichen Nebenanla-
gen wie beispielweise Konverter, Um-
spannanlagen oder Verdichterstationen.
Es kann sich auch um bestehende Ver-
kehrstrassen bzw. Verkehrswege han-
deln, die in einem Waldbereich liegen.
Davon ausgenommen sind jedoch pri-
vate Verkehrswege oder private Stra-
Ren, die nicht der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge dienen. Wird die Errichtung
von Nebenlagen durch Erweiterung
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Ausgenommen von der Ausnahmerege-
lung sind aufgrund ihres Schutzzweckes
Naturschutzgebiete, Nationalparke, Na-
tionale Naturmonumente, Naturwaldzel-
len, Wildnisentwicklungsgebiete sowie
Natura 2000-Gebiete. Auch bei solchen
geschutzten Bereichen handelt es sich
nicht um Flachen, die eine Inanspruch-
nahme ermdglichen.

Die Regelungen des Ziels 7.2-3 bleiben
unberlhrt und sind daher erganzend
heranzuziehen, soweit Uber Waldbe-
reich hinaus auch eine Festlegung von
BSN betroffen ist.

Fur die Erweiterungen von Betriebs-
standorten in einem regionalplanerisch
festgelegten Waldbereich oder mit einer
raumlichen Nahe zu Waldbereichen,
welche die Voraussetzungen von Ziel
7.3 -3 nicht erflllen, ist die RiUcknahme

oder Ersatzbau der Bestandstrasse not-
wendig, sind diese auch ausnahms-
weise in Waldbereichen zulassig.

Die Ausnahme ist erforderlich, da sich
vorhandene raumbedeutsame der Da-
seinsvorsorge dienenden Ver- und Ent-
sorgungsanlagen sowie Bestandstras-
sen zum Teil in Waldbereichen festge-
legt sind oder sich in raumlicher Nahe
zu regionalplanerisch festgelegten
Waldbereichen befinden. Um die Fla-
chenneuinanspruchnahme zu reduzie-
ren und eine gesicherte Versorgung der
Bevolkerung zu gewahrleisten, ist die
Erweiterung und der Ersatzbau dieser
raumbedeutsamen Anlagen und Tras-
sen im Bestand erforderlich.

Die Regelungen des Ziels 7.2-3 bleiben
unberihrt und sind daher erganzend
heranzuziehen, soweit Uber Waldbe-
reich hinaus auch eine Festlegung von
BSN betroffen ist.

Fur die Erweiterungen von Betriebs-
standorten in einem regionalplanerisch
festgelegten Waldbereich oder mit einer
raumlichen Nahe zu Waldbereichen,
welche die Voraussetzungen von Ziel
7.3-3 2 nicht erfillen, ist die Ricknahme
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von Waldbereichen durch den Regional-
planungstrager unter Bericksichtigung
der Grundsatze 7.3 -1 und 7.3 -2 mog-
lich.

Fur die Falle, in denen Ziel 7.3 -3 zur
Querung von Waldbereichen eine Aus-
nahme von der Vorranggebietsregelung
des Ziels 7.1 -2 vorsieht und bei denen
keine andere ernsthaft in Betracht kom-
mende Trassenalternative aul3erhalb
von Wald - bereichen gefunden wird,
bedarf es in der Regel keiner Anderung
des Regionalplans.

Die Ausnahme fur Verkehrs -, Ver- und
Entsorgungstrassen im Ziel 7.3 -3 ist er-
forderlich, weil linienformige Planungen
oder MaRnahmen Ublicherweise defi-
nierte Anfangs - und Endpunkte haben
zwischen denen eine geeignete Trasse
gefunden werden muss (anders als
punktférmige Planungen oder Malinah-
men). Dabei kann in seltenen Fallen ein
grol¥flachiger planerischer Riegel auftre-
ten, der eine Verbindung des Anfangs-
punktes mit dem Endpunkt und somit
eine Realisierung der Planung oder
MafRnahme unmdglich machen wirde.
In diesem Fall wird durch die Ausnah-
meregelung des Ziels 7.3-3 eine Reali-
sierung der linienférmigen Planung oder
MaRnahme ggf. ermdglicht, sofern der
Riegel durch einen regionalplanerisch
gesicherten Waldbereich verursacht
wird. DarUber hinaus ist eine aus-
nahmsweise Inanspruchnahme von

von Waldbereichen durch den Regional-
planungstrager unter Berlcksichtigung
derGrundsatze des Grundsatzes 7.3-1
una—£3-2 moglich.

Fur die Falle, in denen Ziel 7.3-3 2 zur
Querung Inanspruchnahme von Wald-
bereichen eine Ausnahme von der Vor-
ranggebietsregelung des Ziels 7.1-2
vorsieht und-bei-denenkeine-andere
ernsthaft-in Betracht kommende Tras-
senalternative-aulerhalb-von-Waldbe-
reichen-gefunden-wird; bedarf es in der
Regel keiner Anderung des Regional-
plans, wenn die Voraussetzungen nach
Grundsatz 7.3-3 erfiillt sind. Fachrechtli-
che Regelungen bleiben unberihrt.
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Waldbereichen flir angemessene Be-
triebserweiterungen erforderlich, um die
wirtschaftliche Entwicklung von Be-
standsunternehmen nicht zu gefahrden.

Verglichen mit regionalplanerischen
BSN haben regionalplanerisch gesi-
cherte Waldbereiche in der Regel einen
niedrigeren fachrechtlichen Schutzsta-
tus, weshalb in regionalplanerisch gesi-
cherten Waldbereichen sowohl linienfor-
mige Planungen oder MalRnahmen im
Uberragenden o6ffentlichen Interesse als
auch linienférmige Planungen oder
MaRnahmen im 6ffentlichen Interesse
und festgestelltem Allgemeinwohl aus-
nahmsweise zulassig sind. Dariber hin-
aus sind Verkehrstrassen ausnahms-
weise zuldssig, fur die das besondere
Landesinteresse festgestellt wurde oder
fur Vorhaben innerhalb eines verkehrli-
chen Bedarfsplans (vgl. auch Ziel 7.2-
3).

Fir andere raumbedeutsame Planun-
gen und MaRnahmen, die nicht von den
Ausnahmen des Ziels 7.3-3 erfasst wer-
den, kann die Regionalplanungsbe-
hdérde unter Berticksichtigung der mit
Grundsatz 7.3-1 verbundenen Prifun-
gen eine Anderung des Regionalplans
unter Zuriicknahme von Waldbereichen
oder Teilen davon durchflihren. Die
Grundsatze 7.3-1 und 7.3-2 sind hierbei
zu bertcksichtigen.

Waldbereichen furangemessene Be-

Die Festlegungen des Kapitels 10.2 des
LEP NRW zur Inanspruchnahme von
Waldbereichen fir die Windenergienut-
zung bleiben unberthrt.
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7.3-4 Grundsatz
Alternativenpriifung Betriebserwei-
terungen

7.3-4 3 Grundsatz
Al . if Betriel .
terungen

Vermeidung von

Eine nach Ziel 7.3-3 ausnahmsweise
mogliche Inanspruchnahme von
Waldbereichen fir Bauflachen und -
gebiete soll nur erfolgen, soweit die
Betriebserweiterung nicht auBerhalb
des Waldes realisierbar ist und die
Waldinanspruchnahme auf das unbe-
dingt erforderliche MaR beschrankt
wird.

Beeintrachtigungen
E h Ziol 7.3.3 I -

Vor einer Inanspruchnahme von
Waldbereichen nach Ziel 7.3-2 soll
gepruft werden, ob eine raumvertrag-
lichere Trassen- oder Standortalter-
native auBerhalb der regionalplaneri-
schen Waldbereiche gegeben ist.

Ist keine raumvertraglichere Alterna-
tive vorhanden soll der Eingriff nur
dann erfolgen, wenn die Bedeutung
des betroffenen Bereiches dies zu-
lasst, die Funktionsfahigkeit des Be-
reiches nicht beeintrachtigt und der
Eingriff auf das unbedingt erforderli-
che MaRB beschréankt wird.

ale-Crundeatzfactoclactyiedl

Es relativiert zu sehr den Wald-
schutz, wenn die Abweichungen bzw.
die Inanspruchnahme von Wald fir
Trassen und Vorhaben wie bspw. Be-
triebserweiterungen als Ziel formu-
liert werden und die Alternativenprii-
fung nur als Grundsatz festgelegt
werden.

Die urspriinglichen Zielfestlegungen
zum Waldschutz im LEP einschlieB-
lich der Ausnahmebestimmungen
und der Alternativenpriifung wurden
den o6ffentlichen Belangen des Wald-
schutzes besser gerecht.

Neue Erlduterung zu 7.3-4

Ob eine ausnahmsweise Inanspruch-
nahme von Waldbereichen fir Baufla-
chen und —gebiete moglich ist, wird auf
Grundlage der Voraussetzungen des
Ziels 7.3-3 gepruft.

Ist eine Inanspruchnahme der Waldbe-
reiche flr den Erhalt eines in einem
Waldbereich oder in raumlicher Nahe zu

Anderung der Erlauterung zu 7.3-3

Ob eine ausnahmsweise Inanspruch-
nahme von Waldbereichen firBaufla-
chen-und—gebiete-mdglich ist, wird soll
auf Grundlage der Voraussetzungen
des Ziels 7.3-3 2 gepruft werden.

oo laonsnruehno o dos ilaldba.
iche fi Erhalt oi S
W ok odor in raurmli N
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Waldbereichen liegenden Betriebs er-
forderlich und lasst die Flache eine bau-
liche Erweiterung zu, soll die bauliche
Erweiterung gleichwohl nur dann erfol-
gen, wenn sie nicht auflerhalb des Wal-
des realisierbar ist und die Waldinan-
spruchnahme auf das unbedingt erfor-
derliche Maf} beschrankt wird.

Sie soll nicht innerhalb eines regional-
planerisch festgelegten Waldbereichs
realisiert werden, wenn fir die Betriebs-
erweiterung aulRerhalb des Waldes eine
zumutbare Alternative besteht.

Der Begriff der zumutbaren Alternative
setzt voraus, dass der Mehraufwand in
einem vertretbaren Verhaltnis zur kon-
kreten Beeintrachtigung des Waldes
steht. Als zumutbare Alternative kann
auch eine Umsetzung in Betracht kom-
men, die den angestrebten Zweck in
zeitlicher, raumlicher und funktionell-
sachlicher Hinsicht nur mit Abstrichen
am Zweckerfullungsgrad erfullt. Eine Al-
ternative auflierhalb des Waldes kann
deshalb auch zumutbar sein, wenn sie
mit hoheren Kosten, z. B. fur den
Grunderwerb und fir die Erschlief3ung,
oder einem héheren Aufwand aufgrund
geanderter Betriebsablaufe verbunden
ist.

Soweit zumutbare Alternativen aul3er-

Waldbereichen liegenden Betriebs-er-

halb des Waldes nicht zur Verfiigung halb-des-Waldes-nicht zur Verfiigung
stehen, kdnnen im Rahmen der gefor- stehen; kénnenim-Rahmen-dergefor-
derten Beschrankung auf das unbedingt | derten-Beschrankung-aufdas-unbedingt
erforderliche Mal} einer Waldinan- crerdosicno el olnoieldinan
spruchnahme auch eine Verlagerung cormehnobhmconeholno oo s one
oder Verkleinerung der Planung oder oder Verkleinerung der Planung oder
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MafRnahme geboten sein, um Beein-
trachtigungen der Waldfunktionen zu
verringern.

Mallnahme geboten-sein, um Beein-
. Walds .
verringern.

Der Grundsatz 7.3-3 erfordert zusatz-
lich, dass auf Grundlage einer Prifung
von Trassen- oder Standortalternativen
Beeintrachtigungen auf die Funktionsfa-
higkeit der Waldbereiche vermieden
werden sollen und der Eingriff auf das
unbedingt erforderliche Mal} beschrankt
wird.

Eine raumvertragliche Trassen- oder
Standortalternative bezeichnet eine
maogliche Option fiir den Verlauf einer
Trasse oder den Standort einer Anlage,
die keinen regionalplanerischen Wald-
bereich in Anspruch nimmt und beste-
hende Schutzgebiete mdglichst umgeht.
Ziel ist eine mdglichst umweltfreundli-
che und naturschonende Planung. Die
Prifung der raumvertraglichen Trassen-
oder Standortalternative erfolgt insbe-
sondere im Rahmen einer Raumver-
traglichkeitsprifung, einem Bundesfach-
planungsverfahren, einem Praferenz-
raumbestimmungsverfahren, einem Li-
nienbestimmungsverfahren, einem
Planfeststellungsverfahren oder einem
vergleichbaren Zulassungsverfahren.

Soweit keine raumvertraglichere Tras-
sen- oder Standortalternative auf3erhalb
des BSN zur Verfligung steht, soll der
Eingriff nur dann erfolgen, wenn die Be-
deutung des betroffenen Bereiches dies
zulasst, die Funktionsfahigkeit des Be-
reiches nicht beeintrachtigt und der Ein-
griff auf das unbedingt erforderliche
MalR beschrankt wird.
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Des Weiteren dirfen Waldbereiche aus-
nahmsweise fur Planungen und MaR-
nahmen in Anspruch genommen wer-
den, wenn durch die Inanspruchnahme
die zugrundeliegenden Funktionen des
betroffenen Bereiches nicht beeintrach-
tigt werden und die Vorrangfunktion er-
halten bleibt. Der Wald erfullt unver-
zichtbare Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktionen, die bei raumbezogenen Ent-
scheidungen besonders zu berticksichti-
gen sind. Als Lebensraum, Klimaregula-
tor und Wasserspeicher tragt er wesent-
lich zu den 6kologischen Schutzfunktio-
nen bei. Mit dem nachwachsenden
Rohstoff Holz bildet er zugleich eine
zentrale Grundlage einer nachhaltigen
Nutzung. Auch seine Bedeutung fiir die
Erholung der Bevolkerung ist hervorzu-
heben. Aus diesen Funktionen folgt
seine besondere wirtschaftliche Rele-
vanz — sowohl fur die Forstwirtschaft,
als Rohstoffquelle als auch fiir den Tou-
rismussektor. Die Waldfunktionenkartie-
rung der Forstbehorde liefert dazu fach-
liche Erkenntnisse.

Zudem soll die ausnahmsweise Inan-
spruchnahme von Waldbereichen auf
das unbedingt erforderliche Mal} be-
schrankt werden. Dies bedeutet, dass
alle Méglichkeiten zur Minimierung des
Eingriffs, z. B. durch Bindelung mit vor-
handener Infrastruktur, zu nutzen sind.
Hierbei sind im Rahmen der Standort-
bzw. Trassenwahl bestehende Vorbe-
lastungen (z.B. bestehende Stral3en
oder Leitungstrassen) zu bertcksichti-
gen (Bundelungscharakter).
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Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Bei Hoch- und Hochstspannungsleitun-
gen sollen §§ 43 EnWG sowie § 18
Abs. 4a NABEG bericksichtigt werden.

7.3-2 Grundsatz
Nachhaltig und ordnungsgeman
bewirtschaftete Walder

7.3-2 5 Grundsatz
Nachhaltig und ordnungsgeman
bewirtschaftete Walder

7.3-2-5 4 Grundsatz
Nachhaltig und ordnungsgeman
bewirtschaftete Walder

7.3-3 Grundsatz
Waldarme und waldreiche Gebiete

7.3-3 6 Grundsatz
Waldarme und waldreiche Gebiete

7.3-36 5 Grundsatz
Waldarme und waldreiche Gebiete

In waldreichen Gebieten soll als Aus-
gleich fiir die Inanspruchnahme von
Waldflachen vornehmlich die Struk-
tur vorhandener Waldbestinde ver-
bessert werden. In waldarmen Gebie-
ten soll im Rahmen der angestrebten
Entwicklung auf eine Waldvermeh-
rung hingewirkt werden.

Bei der ausnahmsweisen Inan-
spruchnahme von Waldbereichen
nach Ziel 7.3-2, insbesondere in
waldarmen Gebieten, soll gepriift
werden, ob die in Anspruch genom-
menen Waldflachen durch neue
Waldflachen in mindestens gleichem
Flachenumfang ausgeglichen werden
konnen.

Ein Ausgleich fiir die Inanspruch-
nahme von Waldflachen in waldar-
men Gebieten wird begriift.

Anderungen der Erlduterung zu 7.3-5
Einige Teile des Landes weisen einen
Waldflachenanteil auf, der Ersatzauf-
forstungen zur Erhaltung des Waldes
entbehrlich macht, weil sie die Vielfalt
der Landschaft und wertvolle Offenland-
biotope vermindern kénnen. In Gemein-
den mit mehr als 60 % Waldflachenan-
teil (vgl. Abb. 5) kdnnen nachteilige Wir-
kungen von Waldinanspruchnahmen in
anderer Weise haufig besser als durch
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eine Neuanlage von Wald kompensiert
werden.

In Gemeinden mit geringerem Waldfla-
chenanteil sind bei notwendigen Waldi-
nanspruchnahmen kompensierende Er-
satzaufforstungen erforderlich. In wald-
armen Gebieten (Gemeinden mit weni-
ger als 20 % Waldanteil / vgl. Abb. 5)
soll unter Wahrung des kulturland-
schaftlichen Charakters dieser Gebiete
nach Mdglichkeit eine Vermehrung des
Waldanteils angestrebt werden.

Insbesondere in waldarmen Gebieten
soll dartiber hinaus gepruft werden, ob
die in Anspruch genommenen Waldfla-
chen durch neue Waldflachen in min-
destens gleichem Flachenumfang aus-
geglichen werden kdnnen, um einen
dauerhaften Verlust von regionalplaneri-
schen Waldbereichen und ihren Funkti-
onen zu vermeiden.

7.4-6 Ziel
Uberschwemmungsbereiche

7.4-6 Ziel
Uberschwemmungsbereiche

7.4-6 Ziel
Uberschwemmungsbereiche

Die Uberschwemmungsbereiche der
FlieBgewdsser sind fiir den Abfluss
und die Retention von Hochwasser
zu erhalten und zu entwickeln. Die
Uberschwemmungsbereiche sind
von hochwasserempfindlichen oder
den Abfluss behindern den Nutzun-
gen, insbesondere von zusiatzlichen
Siedlungsbereichen und Bauflachen,
freizuhalten. Die innerhalb von Uber-
schwemmungsbereichen in Flachen-
nutzungsplanen dargestellten Baufla-
chen, die noch nicht realisiert oder in
verbindliche Bauleitplane umgesetzt
wurden, sind zuriickzunehmen und

Die Uberschwemmungsbereiche der
FlieBgewdsser sind fiir den Abfluss
und die Retention von Hochwasser
zu erhalten und zu entwickeln. Die
Uberschwemmungsbereiche sind
von hochwasserempfindlichen oder
den Abfluss behindern den Nutzun-
gen, insbesondere von zusiatzlichen
Siedlungsbereichen und Bauflachen,
freizuhalten. Die innerhalb von Uber-
schwemmungsbereichen in Flachen-
nutzungsplanen dargestellten Baufla-
chen, die noch nicht realisiert oder in
verbindliche Bauleitplane umgesetzt
wurden, sind zuriickzunehmen und

Die Uberschwemmungsbereiche der
FlieBgewadsser sind als Vorrangge-
biete fiir den Abfluss und die Re-
tention von Hochwasser zu erhalten
und zu entwickeln. Die Uberschwem-
mungsbereiche sind von hochwas-
serempfindlichen oder den Abfluss
behindernden Nutzungen, insbeson-
dere von zusitzlichen Siedlungsbe-
reichen und Bauflachen, freizuhalten.
Die innerhalb von Uberschwem-
mungsbereichen in Flachennut-
zungsplanen dargestellten Baufla-
chen, die noch nicht realisiert oder in
verbindliche Bauleitpldne umgesetzt
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vorrangig als natiirlicher Retentions-
raum zu sichern.

Ausnahmen von den Festlegungen
der Absatze 2 und 3 sind moglich fiir
raumbedeutsame Planungen und
MaRBnahmen, fiir die auch das Was-
serhaushaltsgesetz oder das Lan-
deswassergesetz entsprechende
Ausnahmemoglichkeiten vorsehen.
Standorte von raumbedeutsamen
Hochwasserriickhaltebecken sind in
den Regionalplinen als Uber-
schwemmungsbereiche zu sichern
und vorsorglich von Nutzungen, wel-
che die wasserwirtschaftliche Zweck-
bestimmung gefahrden kénnen, frei-
zuhalten.

vorrangig als natiirlicher Retentions-
raum zu sichern.

Ausnahmen von den Festlegungen
der Abséatze 2 und 3 sind méglich fiir
raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen, fiir die auch das Was-
serhaushaltsgesetz oder das Lan-
deswassergesetz entsprechende
Ausnahmemoglichkeiten vorsehen.
Standorte von raumbedeutsamen
Hochwasserriickhaltebecken sind in
den Regionalplinen als Uber-
schwemmungsbereiche zu sichern
und vorsorglich von Nutzungen, wel-
che die wasserwirtschaftliche Zweck-
bestimmung gefahrden kénnen, frei-
zuhalten.

wurden, sind zuriickzunehmen und
vorrangig als natiirlicher Retentions-
raum zu sichern.

Ausnahmen von den Festlegungen
der Absatze 2 und 3 sind moglich fiir
raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen, fiir die auch das Was-
serhaushaltsgesetz oder das Lan-
deswassergesetz entsprechende
Ausnahmemaoglichkeiten vorsehen.
Standorte von raumbedeutsamen
Hochwasserriickhaltebecken sind in
den Regionalplinen als Uber-
schwemmungsbereiche zu sichern
und vorsorglich von Nutzungen, wel-
che die wasserwirtschaftliche Zweck-
bestimmung gefahrden kénnen, frei-
zuhalten.

Erlduterung zu 7.4-6

Hochwasser sind nattrliche, durch hohe
Niederschlage hervorgerufene Wasser-
standsschwankungen in FlieRgewas-
sern, die durch unterschiedliche Wetter-
verhaltnisse hervorgerufen werden und
zum Wesen eines Flusses gehoren.
Wenn bauliche Aktivitaten der Men-
schen und seine Nutzungen dicht an
Gewasser heranriicken, kdnnen bei
Hochwasser Schaden entstehen.

Der vorbeugende Hochwasserschutz ist
eine gemeinsame Aufgabe von Wasser-
wirtschaft und Raumordnung. Geman

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG st fur den vorbeu-
genden Hochwasserschutz im Binnen-
land vor allem durch Sicherung oder

Anderung der Erluterung zu 7.4-6
Hochwasser sind nattrliche, durch hohe
Niederschlage hervorgerufene Wasser-
standsschwankungen in FlieRgewas-
sern, die durch unterschiedliche Wetter-
verhaltnisse hervorgerufen werden und
zum Wesen eines Flusses gehdren.
Wenn bauliche Aktivitaten der Men-
schen und seine Nutzungen dicht an
Gewasser heranrlicken, kbnnen bei
Hochwasser Schaden entstehen.

Der vorbeugende Hochwasserschutz ist
eine gemeinsame Aufgabe von Wasser-
wirtschaft und Raumordnung. Geman

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG st fur den vorbeu-
genden Hochwasserschutz im Binnen-
land vor allem durch Sicherung oder

Anderung der Erlduterung zu 7.4-6
Hochwasser sind natirliche, durch hohe
Niederschlage hervorgerufene Wasser-
standsschwankungen in FlieRgewas-
sern, die durch unterschiedliche Wetter-
verhaltnisse hervorgerufen werden und
zum Wesen eines Flusses gehoren.
Wenn bauliche Aktivitaten der Men-
schen und seine Nutzungen dicht an
Gewasser heranrticken, kénnen bei
Hochwasser Schaden entstehen.

Der vorbeugende Hochwasserschutz ist
eine gemeinsame Aufgabe von Wasser-
wirtschaft und Raumordnung. Geman

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist fir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz im Binnen-
land vor allem durch Sicherung oder
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Ruckgewinnung von Auen, Rickhalte-
flachen und Entlastungsflachen zu sor-
gen.

Ruckgewinnung von Auen, Rickhalte-
flachen und Entlastungsflachen zu sor-
gen.

Vor dem Hintergrund der gro3en Hoch-
wasserschaden in den letzten beiden
Jahrzehnten und angesichts des auf-
grund des Klimawandels gréRer wer-
denden Hochwasserrisikos hat die Bun-
desregierung gemaf § 17 Abs. 2 ROG
einen landertbergreifenden Raumord-
nungsplan fur den Hochwasserschutz
aufgestellt. Dieser Bundesraumord-
nungsplan Hochwasserschutz (BRPH)
enthalt textliche Ziele und Grundsatze,
die durch die Raumordnung der Lander
sowie insbesondere durch die Bauleit-
planung und verschiedene Fachplanun-
gen unmittelbar — d.h. auch unabhangig
von einer Ubernahme und Konkretisie-
rung in Raumordnungsplanen der Lan-
der — zu beachten bzw. zu berticksichti-
gen sind.

Der Bundesraumordnungsplan ist kom-
plementar zum Regelungsregime des
Fachrechts, dem Wasserhaushaltsge-
setz, konzipiert. Daher erfolgt zum ei-
nen fur die festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiete
sowie die Risikogebiete aulierhalb der
Uberschwemmungsgebiete im Sinne
des Wasserhaushaltsgesetzes eine Be-
zugnahme auf die Regelungen des
Wasserhaushaltsgesetzes, soweit diese
abschlieRend sind. Diese Regelungen
des Wasserhaushaltsgesetzes bleiben
also unbertbhrt.

Rickgewinnung von Auen, Rickhalte-
flachen und Entlastungsflachen zu sor-
gen.

Vor dem Hintergrund der grof3en Hoch-
wasserschaden in den letzten beiden
Jahrzehnten und angesichts des auf-
grund des Klimawandels groRer wer-
denden Hochwasserrisikos hat die Bun-
desregierung gemal § 17 Abs. 2 ROG
einen landeribergreifenden Raumord-
nungsplan fur den Hochwasserschutz
aufgestellt. Dieser Bundesraumord-
nungsplan Hochwasserschutz (BRPH)
enthalt textliche Ziele und Grundsatze,
die durch die Raumordnung der Lander
sowie insbesondere durch die Bauleit-
planung und verschiedene Fachplanun-
gen unmittelbar — d.h. auch unabhangig
von einer Ubernahme und Konkretisie-
rung in Raumordnungsplanen der Lan-
der — zu beachten bzw. zu bericksichti-
gen sind.

Der Bundesraumordnungsplan ist kom-
plementar zum Regelungsregime des
Fachrechts, dem Wasserhaushaltsge-
setz, konzipiert. Daher erfolgt zum ei-
nen fur die festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiete
sowie die Risikogebiete aulierhalb der
Uberschwemmungsgebiete im Sinne
des Wasserhaushaltsgesetzes eine Be-
zugnahme auf die Regelungen des
Wasserhaushaltsgesetzes, soweit diese
abschlieRend sind. Diese Regelungen
des Wasserhaushaltsgesetzes bleiben
also unberuhrt.
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Fir die Wasserwirtschaft gibt die Richtli-
nie Uber die Bewertung und das Ma-
nagement von Hochwasserrisiken
(2007/60/EG) einen einheitlichen Rah-
men flr den Umgang mit dem Hoch-
wasserrisiko innerhalb der EU vor. Die
EU-Richtlinie ist zum 1. Marz 2010
durch Inkrafttreten des Abschnitts 6 im
Wasserhaushaltsgesetz in nationales
Recht ibernommen worden und ver-
pflichtet dazu, die nachteiligen Folgen
von Hochwasser fiir die Gesundheit des
Menschen und seine wirtschaftliche Ta-
tigkeit, die Umwelt und die Kulturguter
Zu verringern.

Im Rahmen der Umsetzung der rechtli-
chen Vorgaben zum vorbeugenden
Hochwasserschutz hat das Land Nord-
rhein-Westfalen in einer ersten Stufe fur
die einzelnen Flussgebietsabschnitte im
Land Nordrhein-Westfalen die Gebiete
oder Gewasserabschnitte mit signifikan-
tem Hochwasserrisiko festgelegt. Seit
Dezember 2011 liegt fir die nordrhein-
westfalischen Gewasser der ,Bericht
zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-
Hochwasserrisikomanagement-Richtli-
nie (EG-HWRM-RL) in NRW* vor. Bei
448 Gewassern mit einer Lange von
rund 6.000 Kilometern wurde ein erheb-
liches Hochwasserrisiko festgestellt.

Fir die Wasserwirtschaft gibt die Richtli-
nie Uber die Bewertung und das Ma-
nagement von Hochwasserrisiken
(2007/60/EG) einen einheitlichen Rah-
men flr den Umgang mit dem Hoch-
wasserrisiko innerhalb der EU vor. Die
EU-Richtlinie ist zum 1. Marz 2010
durch Inkrafttreten des Abschnitts 6 im
Wasserhaushaltsgesetz in nationales
Recht bernommen worden und ver-
pflichtet dazu, die nachteiligen Folgen
von Hochwasser fiir die Gesundheit des
Menschen und seine wirtschaftliche Ta-
tigkeit, die Umwelt und die Kulturguter
Zu verringern.

Im Rahmen der Umsetzung der rechtli-
chen Vorgaben zum vorbeugenden
Hochwasserschutz hat das Land Nord-
rhein-Westfalen in einer ersten Stufe fur
die einzelnen Flussgebietsabschnitte im
Land Nordrhein-Westfalen die Gebiete
oder Gewasserabschnitte mit signifikan-
tem Hochwasserrisiko festgelegt. Seit
Dezember 2011 liegt fir die nordrhein-
westfalischen Gewasser der ,Bericht
zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-
Hochwasserrisikomanagement-Richtli-
nie (EG-HWRM-RL) in NRW* vor. Bei
448 Gewassern mit einer Lange von
rund 6.000 Kilometern wurde ein erheb-
liches Hochwasserrisiko festgestellt.

Fir die Wasserwirtschaft gibt die Richtli-
nie Uber die Bewertung und das Ma-
nagement von Hochwasserrisiken
(2007/60/EG) einen einheitlichen Rah-
men fiir den Umgang mit dem Hoch-
wasserrisiko innerhalb der EU vor. Die
EU-Richtlinie ist zum 1. Marz 2010
durch Inkrafttreten des Abschnitts 6 im
Wasserhaushaltsgesetz in nationales
Recht Gbernommen worden und ver-
pflichtet dazu, die nachteiligen Folgen
von Hochwasser fur die Gesundheit des
Menschen und seine wirtschaftliche Ta-
tigkeit, die Umwelt und die Kulturguter
Zu verringern.

Im Rahmen der Umsetzung des dritten
Zyklus der EG-Hochwasserrisikoma-
nagement-Richtlinie (EG-HWRM-RL) in
NRW* wurde flr 456 Gewasser mit ei-
ner Lange von Uber 6.000 Kilometern
ein erhebliches Hochwasserrisiko fest-
gestellt.
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Fir diese Gewasserstrecken haben die
Bezirksregierungen Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten
erstellt. Damit wird tber die Ausdeh-
nung und Tiefe einer méglichen Uberflu-
tung informiert und aufgezeigt, wo z. B.
Wohn- und Industriegebaude oder Ver-
kehrswege und Versorgungseinrichtun-
gen betroffen sein kdnnen. Die Hoch-
wassergefahrenkarten und Hochwas-
serrisikokarten nehmen dabei auf ver-
schiedene Szenarien Bezug, die Uber
ihre Eintrittswahrscheinlichkeit definiert
werden: Haufige, mittlere und seltene
Hochwasserereignisse (z. B. ,HQ100*
,100-jahrliches Hochwasser” mit dem
Risiko, etwa alle 100 Jahre aufzutreten).

Auf der Grundlage dieser Informationen
erarbeiten die Bezirksregierungen ge-
meinsam mit allen zustandigen Akteu-
ren (z. B. Kommunen, Wasser- und
Deichverbanden, andere interessierte
Stellen) Hochwasserrisiko-Manage-
mentplane. Diese Plane werden Ziele
und MaRnahmen fir alle Handlungsbe-
reiche — von der stadtebaulichen Pla-
nung bis zur Gefahrenabwehr — benen-
nen, die im Zusammenhang mit Hoch-
wasser in der jeweiligen Region rele-
vant sind. Die Plane werden erstmals
bis Ende 2015 erarbeitet und werden in
einem Zeitzyklus von jeweils sechs
Jahre fortgeschrieben (erster Zeitraum
2015 — 2021) fortgeschrieben.

Der Landesentwicklungsplan stellt
Uberschwemmungsbereiche als Vor-
ranggebiete der Raumordnung dar. Die
Abgrenzung dieser Uberschwemmungs-

Fir diese Gewasserstrecken haben die
Bezirksregierungen Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten
erstellt. Damit wird Uber die Ausdeh-
nung und Tiefe einer méglichen Uberflu-
tung informiert und aufgezeigt, wo z. B.
Wohn- und Industriegebaude oder Ver-
kehrswege und Versorgungseinrichtun-
gen betroffen sein kdnnen. Die Hoch-
wassergefahrenkarten und Hochwas-
serrisikokarten nehmen dabei auf ver-
schiedene Szenarien Bezug, die Uber
ihre Eintrittswahrscheinlichkeit definiert
werden: Haufige, mittlere und seltene
Hochwasserereignisse (z. B. ,HQ100*
»100-jahrliches Hochwasser” mit dem
Risiko, etwa alle 100 Jahre aufzutreten).

Auf der Grundlage dieser Informationen
erarbeiten die Bezirksregierungen ge-
meinsam mit allen zustandigen Akteu-
ren (z. B. Kommunen, Wasser- und
Deichverbanden, andere interessierte
Stellen) Hochwasserrisiko-Manage-
mentplane. Diese Plane werden Ziele
und MaRnahmen fir alle Handlungsbe-
reiche — von der stadtebaulichen Pla-
nung bis zur Gefahrenabwehr — benen-
nen, die im Zusammenhang mit Hoch-
wasser in der jeweiligen Region rele-
vant sind. Die Plane werden erstmals
bis Ende 2015 erarbeitet und werden in
einem Zeitzyklus von jeweils sechs
Jahre fortgeschrieben (erster Zeitraum
2015 — 2021) fortgeschrieben.

Der Landesentwicklungsplan stellt
Uberschwemmungsbereiche als Vor-
ranggebiete der Raumordnung dar. Die
Abgrenzung dieser Uberschwemmungs-

Fur diese Gewasserstrecken haben die
Bezirksregierungen Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten
erstellt. Damit wird Gber die Ausdeh-
nung und Tiefe einer méglichen Uberflu-
tung informiert und aufgezeigt, wo z. B.
Wohn- und Industriegebaude oder Ver-
kehrswege und Versorgungseinrichtun-
gen betroffen sein kénnen. Die Hoch-
wassergefahrenkarten und Hochwas-
serrisikokarten nehmen dabei auf ver-
schiedene Szenarien Bezug, die tber
ihre Eintrittswahrscheinlichkeit definiert
werden: Haufige, mittlere und seltene
Hochwasserereignisse (z. B. ,HQ100*
»100-jahrliches Hochwasser” mit dem
Risiko, etwa alle 100 Jahre aufzutreten).

Auf der Grundlage dieser Informationen
erarbeiten die Bezirksregierungen ge-
meinsam mit allen zustandigen Akteu-
ren (z. B. Kommunen, Wasser- und
Deichverbanden, andere interessierte
Stellen) Hochwasserrisiko-Manage-
mentplane. Diese Plane werden Ziele
und MaRnahmen fir alle Handlungsbe-
reiche — von der stadtebaulichen Pla-
nung bis zur Gefahrenabwehr — benen-
nen, die im Zusammenhang mit Hoch-
wasser in der jeweiligen Region rele-
vant sind. Die Plane werden erstmals
bis-Ende-2015-erarbeitetund-werden in
einem Zeitzyklus von jeweils sechs Jah-
ren fortgeschrieben (erster Zeitraum

2015 — 2021) fertgeschrieben.

Der Landesentwicklungsplan stellt
Uberschwemmungsbereiche als Vor-
ranggebiete der Raumordnung dar. Die
Abgrenzung dieser Uberschwemmungs-
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bereiche folgt der Abgrenzung der ,,Ge-
biete ohne technischen Hochwasser-
schutz®, die von den Bezirksregierungen
erarbeitet und im Internetgestitzten In-
formationssystem Uber die Flussgebiete
in NRW landesweit einheitlich der Of-
fentlichkeit zuganglich sind. Dabei ist
das Szenario HQ100 maRgeblich, wel-
ches die Ausdehnung und das Ausmalf}
eines Hochwassers mit mittlerer Wahr-
scheinlichkeit (Ereignisse, die im statis-
tischen Mittel mindestens alle 100 Jahre
auftreten) wiedergibt.

Um die Wellenscheitel extremer Hoch-
wasserereignisse in einem beherrsch-
baren Rahmen zu halten, muss den
Flussen wieder mehr Raum gegeben
werden. Die Wassermassen kénnen
sich dann in die Flache ausdehnen,
wodurch die Spitzenwerte der Hoch-
wasser reduziert werden. Bei diesen
MafRnahmen schitzt der ,Oberlieger®
weiter oben am Flusslauf naturgeman
den ,Unterlieger” an einer tieferen Stelle
des Flusses.

Im Bereich des Rheins bestehen beson-
dere Herausforderungen hinsichtlich der
Beherrschung von extremen Hochwas-
serereignissen, insbesondere weil in
vielen Bereichen durch Eindeichungen
ein Ausdehnen in die Flache bei extre-
men Hochwassern eingeschrankt ist.
Um dem Rhein bei Hochwasser wieder

bereiche folgt der Abgrenzung der ,,Ge-
biete ohne technischen Hochwasser-
schutz®, die von den Bezirksregierungen
erarbeitet und im Internetgestitzten In-
formationssystem Uber die Flussgebiete
in NRW landesweit einheitlich der Of-
fentlichkeit zuganglich sind. Dabei ist
das Szenario HQ100 maRgeblich, wel-
ches die Ausdehnung und das Ausmalf}
eines Hochwassers mit mittlerer Wahr-
scheinlichkeit (Ereignisse, die im statis-
tischen Mittel mindestens alle 100 Jahre
auftreten) wiedergibt.

Um die Wellenscheitel extremer Hoch-
wasserereignisse in einem beherrsch-
baren Rahmen zu halten, muss den
Flussen wieder mehr Raum gegeben
werden. Die Wassermassen kénnen
sich dann in die Flache ausdehnen,
wodurch die Spitzenwerte der Hoch-
wasser reduziert werden. Bei diesen-
MafRnahmen schutzt der ,Oberlieger®
weiter oben am Flusslauf naturgeman
den ,Unterlieger” an einer tieferen Stelle
des Flusses.

Im Bereich des Rheins bestehen beson-
dere Herausforderungen hinsichtlich der
Beherrschung von extremen Hochwas-
serereignissen, insbesondere weil in
vielen Bereichen durch Eindeichungen
ein Ausdehnen in die Flache bei extre-
men Hochwassern eingeschrankt ist.
Um dem Rhein bei Hochwasser wieder

bereiche folgt der Abgrenzung der ,,Ge-
biete ohne technischen Hochwasser-

schutz® in den Hochwassergefahrenkar-
ten, die von den Bezirksregierungen er-
arbeitet und im-trternetgestiaiztentnfor-

mationssystem-tiber-die-Flussgebiete-in
NRW- landesweit-einheitlich Uber die In-

ternetplattform Hochwasserkarten.NRW
sowie weitere Umwelt-Informationssys-
teme der Offentlichkeit zuganglich sind.
Dabei ist das Szenario mittlere Wahr-
scheinlichkeit (HQ100) mafRgeblich,
welches die Ausdehnung und das Aus-
mal eines Hochwassersereignisses it
alle-100-Jahre-auftreten) wiedergibt dar-
stellt, das im statistischen Mittel einmal
in 100 Jahren auftritt.

Um die Wellenscheitel extremer Hoch-
wasserereignisse in einem beherrsch-
baren Rahmen zu halten, muss den
Flissen wieder mehr Raum gegeben
werden. Die Wassermassen kdnnen
sich dann in die Flache ausdehnen,
wodurch die Spitzenwerte der Hoch-
wasser reduziert werden. Bei diesen
MaRnahmen schitzt der ,Oberlieger”
weiter oben am Flusslauf naturgeman
den ,Unterlieger” an einer tieferen Stelle
des Flusses.

Im Bereich des Rheins bestehen beson-
dere Herausforderungen hinsichtlich der
Beherrschung von extremen Hochwas-
serereignissen, insbesondere weil in
vielen Bereichen durch Eindeichungen
ein Ausdehnen in die Flache bei extre-
men Hochwassern eingeschrankt ist.
Um dem Rhein bei Hochwasser wieder
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mehr Platz fiir seine enormen Abfluss-
mengen zu bieten, wurden an sechs
Standorten Deichrickverlegungen in
das Hochwasserschutzkonzept aufge-
nommen. Zusatzlich soll ein Teil der
Hochwasserabfliisse des Rheins in drei
steuerbaren Rickhalteraumen zwi-
schengespeichert werden. Diese Rick-
halterdume sollen nach Angaben der
wasserwirtschaftlichen Fachplanung
nur dann geflutet werden, wenn Deich-
briiche und groRflachige Uberschwem-
mungskatastrophen drohen. Eine Flu-
tung geschieht daher statistisch gese-
hen seltener als einmal in einhundert
Jahren, so dass diese Flachen wie bis-
her weiter genutzt werden kénnen. Um
diese Flachen auch raumordnerisch vor
entgegenstehenden Nutzungen zu si-
chern, sind diese Bereiche im LEP
ebenfalls als Uberschwemmungsbe-
reich gesichert.

MaRstabsbedingt sind die Uberschwem-
mungsbereiche im Landesentwicklungs-
plan nicht vollstdndig zeichnerisch dar-
gestellt. In den Regionalplanen sind die
Uberschwemmungsbereiche entspre-
chend ihrem Malstab zu konkretisieren
(basierend auf den Gefahrenkarten mit
dem Szenario HQ100). Dabei sind in
Abstimmung mit der Wasserwirtschaft
auch weitere geeignete rickgewinnbare
Retentionsraume als Uberschwem-
mungsbereiche zu sichern (vgl. Ziel 7.4-
7). Entsprechend soll mit vorhandenen
oder geplanten regionalplanerisch

mehr Platz fur seine enormen Abfluss-
mengen zu bieten, wurden an sechs
Standorten Deichrickverlegungen in
das Hochwasserschutzkonzept aufge-
nommen. Zusatzlich soll ein Teil der
Hochwasserabfliisse des Rheins in drei
steuerbaren Ruckhalterdumen zwi-
schengespeichert werden. Diese Rick-
halteraume sollen nach Angaben der
wasserwirtschaftlichen Fachplanung
nur dann geflutet werden, wenn Deich-
briiche und groRflachige Uberschwem-
mungskatastrophen drohen. Eine Flu-
tung geschieht daher statistisch gese-
hen seltener als einmal in einhundert
Jahren, so dass diese Flachen wie bis-
her weiter genutzt werden kénnen. Um
diese Flachen auch raumordnerisch vor
entgegenstehenden Nutzungen zu si-
chern, sind diese Bereiche im LEP
ebenfalls als Uberschwemmungsbe-
reich gesichert.

MaRstabsbedingt sind die Uberschwem-
mungsbereiche im Landesentwicklungs-
plan nicht vollstdndig zeichnerisch dar-
gestellt. In den Regionalplanen sind die
Uberschwemmungsbereiche entspre-
chend ihrem Malstab zu konkretisieren
(basierend auf den Gefahrenkarten mit
dem Szenario HQ100). Dabei sind in
Abstimmung mit der Wasserwirtschaft
auch weitere geeignete rickgewinnbare
Retentionsraume als Uberschwem-
mungsbereiche zu sichern (vgl. Ziel 7.4-
7). Entsprechend soll mit vorhandenen
oder geplanten regionalplanerisch

mehr Platz flr seine enormen Abfluss-
mengen zu bieten, wurden-an-sechs

Standorten-Deichriickverlegungen-in

das-Hochwasserschutzkonzept-aufge-
Zueital i Toi

I 1 Rheins.i .
Rij .. .

halterdume-sollen werden Deichriick-
verlegungen sowie gesteuerte und nicht
gesteuerte Ruckhalteraume geplant und
umgesetzt. Die gesteuerten Ruckhalte-
raume sollen nach Angaben der was-
serwirtschaftlichen Fachplanung nur
dann geflutet werden, wenn Deichbri-
che und groRflachige Uberschwem-
mungskatastrophen drohen. Eine Flu-
tung geschieht daher statistisch gese-
hen seltener als einmal in einhundert
Jahren, so dass diese Flachen wie bis-
her weiter genutzt werden kénnen. Um
diese Flachen auch raumordnerisch vor
entgegenstehenden Nutzungen zu si-
chern, sind diese Bereiche im LEP
ebenfalls als Uberschwemmungsbe-
reich gesichert.

MaRstabsbedingt sind die Uberschwem-
mungsbereiche im Landesentwicklungs-
plan nicht vollstandig zeichnerisch dar-
gestellt. In den Regionalplanen sind die
Uberschwemmungsbereiche entspre-
chend ihrem Malstab zu konkretisieren
(basierend auf den Gefahrenkarten mit
dem Szenario HQ100). Dabei sind in
Abstimmung mit der Wasserwirtschaft
auch weitere geeignete rlickgewinnbare
Retentionsraume als Uberschwem-
mungsbereiche zu sichern (vgl. Ziel 7.4-
7). Entsprechend soll mit vorhandenen
oder geplanten regionalplanerisch
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raumbedeutsamen Standorten von
Hochwasserriickhaltebecken verfahren
werden.

(Hinweis: Die nachfolgenden Abséatze wer-
den nicht geadndert und daher nicht wieder-
gegebenen.)

raumbedeutsamen Standorten von
Hochwasserriickhaltebecken verfahren
werden.

(Hinweis: Die nachfolgenden Abséatze wer-
den nicht geadndert und daher nicht wieder-
gegebenen.)

raumbedeutsamen Standorten von
Hochwasserriickhaltebecken verfahren
werden.

(Hinweis: Die nachfolgenden Abséatze wer-
den nicht gedndert und daher
nicht wiedergegebenen.)

Ziel 7.4-7

Riickgewinnung von Retentions-
raum und weitere MaBnahmen des
vorbeugenden Hochwasserschut-
zes

Zur VergroBerung des Riickhaltever-
mogens sind an ausgebauten und
eingedeichten Gewdassern hierfur ge-
eignete Bereiche vorsorgend zu si-
chern und nach Prifung durch ent-
sprechende Planungen und MaRBnah-
men als Retentionsraum zuriickzuge-
winnen.

Die vorsorgliche Sicherung kann
auch weitere raumbedeutsame MaR-
nahmen des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes umfassen.

Anderungen der Erluterung zur 7.4-7
Fir den schadlosen Hochwasserabfluss
sind moglichst durchgangige gewasser-
begleitende Uberschwemmungsgebiete
in ausreichender Breite anzustreben
(,Raum fur den Fluss").
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Um das Rickhaltevermdgen der Ge-
wassersysteme zu verbessern, sollen in
Abstimmung mit anderen rdumlichen
Anforderungen auch Flachen, die als
Retentionsraum zurtickgewonnen wer-
den kénnen, in die regionalplanerische
Festlegung der Uberschwemmungsbe-
reiche einbezogen werden. Damit soll
eine erstmalige Festsetzung von bauli-
chen Nutzungen in diesen Bereichen
verhindert und damit die Option fiir ent-
sprechende wasserwirtschaftliche Maf3-
nahmen (z. B. Deichrickverlegung) ge-
sichert werden.

Daruber hinaus kdnnen auch weitere,
raumbedeutsame Hochwasserschutz-
maflnahmen — soweit mafstablich mog-
lich — als Vorranggebiete gesichert wer-
den. Dies kann Flachen fur Deichrick-
verlegungen, Neubau und Sanierung
technischer Hochwasserschutzanlagen
oder Renaturierungsmafinahmen auf
der Grundlage konkreter Hochwasser-
schutzkonzepte oder der jeweiligen Re-
gionalpakte fir Hochwasserschutz um-
fassen. Die Regionalpakte fur Hochwas-
serschutz werden auf Grundlage des
Paktes fir Hochwasserschutz NRW von
den Kommunen, den Wasserverbanden
und dem Land fir die Flusseinzugsge-
biete im Land abgeschlossen.

Die Flachen werden durch die Oberen
Wasserbehorden der Bezirksregierun-
gen gebiindelt als planerische Grund-
lage bereitgestellt.
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7.4-8 Grundsatz
Beriicksichtigung potenzieller
Uberflutungsgefahren

7.4-8 Grundsatz
Beriicksichtigung potenzieller
Uberflutungsgefahren

7.4-8 Grundsatz
Beriicksichtigung potenzieller
Uberflutungsgefahren

In deichgeschiitzten und von Extrem-
hochwasser erreichbaren Gebieten
soll bei der raumlichen Nutzung die
potenzielle Uberflutungsgefahr be-
riicksichtigt werden.

In deichgeschiitzten und sowie in
von Extremhochwasser erreichbaren
Gebieten (Risikogebiete auBerhalb
von Uberschwemmungsgebieten im
Sinne des § 78 b WHG) soll-bei-der

Uberflutungsgefahr sollen bereits auf

der Ebene der Regionalplanung die
Vorsorgeerwagungen des § 78 b
WHG beriicksichtigt werden.

Bei der Bauleitplanung sollen was-
serwirtschaftlich ermittelte voraus-
sichtliche Einstautiefen und FlieRge-
schwindigkeiten, die zu einer diffe-
renzierten Bewertung des Risikos
fiihren konnen, mit in Abwagungen
einbezogen werden.

Dabei sollen die Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit der unterschiedli-
chen raumlichen Nutzung und die
Verwundbarkeit kritischer und sen-
sibler Infrastrukturen in der Abwa-
gung mitberiicksichtigt werden.

In deichgeschiitzten und sowie in
von Extremhochwasser erreichbaren
Gebieten (Risikogebiete auRerhalb
von Uberschwemmungsgebieten im
Sinne des § 78 b WHG) soll-bei-der

Uberflutungsgefahr-sollen bereits auf

der Ebene der Regionalplanung die
Vorsorgeerwagungen des § 78 b
WHG beriicksichtigt werden. Bei der
Bauleitplanung sollen wasserwirt-
schaftlich ermittelte voraussichtliche
Einstautiefen und FlieRgeschwindig-
keiten, die insbesondere zu einer dif-
ferenzierten Bewertung des-Risikos
der Gefdahrdung und Vulnerabilitat
fiihren kdnnen, mit in Abwagungen
einbezogen werden.

Dabei sollen die Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit der unterschiedli-
chen raumlichen Nutzung und die
Verwundbarkeit kritischer und sen-
sibler Infrastrukturen in der Abwa-
gung mitberiicksichtigt werden.

Erlauterung zu 7.4-8

In Bereichen, die nur bei Extremhoch-
wasser (statistisch seltener als einmal in
100 Jahren) Uberflutet wirden, und in
deichgeschitzten Bereichen soll bei der
rdumlichen Nutzung die potenzielle
Uberflutungsgefahr beriicksichtigt wer-
den.

Anderungen der Erlauterung zu 7.4-8

Anderungen der Erlduterung zu 7.4-8

In Bereichen Risikogebieten auerhalb
von Uberschwemmungsgebieten nach
§ 78 b WHG, die nur bei Extremhoch-
wasser (statistisch seltener als einmal in
100 Jahren) Uberflutet wirden, urd so-
wie in deichgeschutzten Bereichen seolf

bei-der raumlichen Nutzung die potenzi-
elle- Uberflutungsgefahr sollen bereits

auf der Ebene der Regionalplanung die
Vorsorgeerwagungen des § 78 WHG

In Bereichen Risikogebieten aullerhalb
von Uberschwemmungsgebieten nach
§ 78 b WHG, die nur bei Extremhoch-
wasser (statistisch seltener als einmal in
100 Jahren) Uberflutet wirden, urd so-
wie in deichgeschutzten Bereichen seil

bei-der raumlichen Nutzung die potenzi-
elle- Uberflutungsgefahr sollen bereits

auf der Ebene der Regionalplanung die
Vorsorgeerwagungen des § 78 WHG
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Soweit mafstablich mdglich, sollen
diese Bereiche in Erlauterungskarten
der Regionalplane abgebildet werden,
um die potenzielle Gefahrdung bewusst
zu machen und zu angepassten Bau-
weisen und Nutzungen sowie zu
SchutzmalRnahmen anzuregen (z. B.
Berucksichtigung dieser Gefahrdung bei
der Ansiedlung von im Katastrophenfall
erforderlichen Einrichtungen, Freihal-
tung besonders tiefliegenden Gelandes,
Kammerung, vorbereitende Katastro-
phenschutzmalRnahmen).

berlcksichtigt werden. Dies betrifft so-
wohl eigene Festlegungen der Regio-
nalplanung als auch Prifungen im Rah-
men der Beteiligung bei anderen raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnah-
men.

Soweit mafstablich mdglich, sollen
diese-Bereiche-Risikogebiete aulterhalb
von Uberschwemmungsgebieten nach
§ 78 b WHG, die insbesondere der Ge-
fahrenkarte nach § 74 WHG entnom-
men werden kénnen, in Erlauterungs-
karten der Regionalplane nachrichtlich
abgebildet werden, um die auf potenzi-
elle Gefahrdungen bewusstzu-machen

und-zu-angepassten-Bauweisen-und

vorbereitende-Katastrophenschutzmal3-
nahmen): hinzuweisen.

Insbesondere im Rahmen der nachfol-
genden, konkretisierenden Bauleitpla-
nung sind MaRnahmen zum Schutz der
zukUnftigen Nutzung zu treffen. Dies gilt
fur die Gebiete, die sowohl ohne als
auch mit technischem Hochwasser-
schutz von einer Hochwassergefahr
bzw. einem Hochwasserrisiko betroffen
sind. Die Voraussetzungen fur Planun-
gen oder Nutzungen innerhalb dieser
Bereiche sind durch den Bundesraum-
ordnungsplan Hochwasser und die §§
78 f. WHG geregelt.

berucksichtigt werden. Dies betrifft so-
wohl eigene Festlegungen der Regio-
nalplanung als auch Prifungen im Rah-
men der Beteiligung bei anderen raum-
bedeutsamen Planungen und Malnah-
men.

Soweit maRstablich mdglich, sollen
diese-Bereiche-Risikogebiete aulierhalb
von Uberschwemmungsgebieten nach
§ 78 b WHG, die insbesondere der Ge-
fahrenkarte nach § 74 WHG entnom-
men werden kénnen, in Erlduterungs-
karten der Regionalplane nachrichtlich
abgebildet werden, um die auf potenzi-
elle Gefahrdungen bewusstzu-machen

und-zu-angepassten-Bauweisen-und

vorbereitende-Katastrophenschutzmal3-
nahmen)- hinzuweisen.

Insbesondere sollen im Rahmen der
nachfolgenden, konkretisierenden Bau-
leitplanung sind MalRnahmen zum
Schutz der zukinftigen Nutzung zu-tref-
fen dargestellt oder festgesetzt werden.
Hierbei sind auch die Belange raumlich
angrenzender Ober- und Unterlieger be-
sonders im Einwirkungsbereich von
FlieRgewassern einer Risikoabwagung
zu unterziehen. Dies gilt fir die Gebiete,
die sowohl ohne als auch mit techni-
schem Hochwasserschutz von einer
Hochwassergefahr bzw. einem Hoch-
wasserrisiko betroffen sind. Die Voraus-
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zur 2. Beteiligung

setzungen fir Planungen oder Nutzun-
gen innerhalb dieser Bereiche sind
durch den Bundesraumordnungsplan
Hochwasser und die §§ 78 £ b-c WHG
geregelt.

7.5-2 Grundsatz
Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen und Betriebsstandorte

7.5-2 Grundsatz
Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen und Betriebsstandorte

7.5-2 Grundsatz
Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen und Betriebsstandorte

Die im Freiraum liegenden, von der
Landwirtschaft genutzten Flachen
sollen, als wesentliche Grundlage fiir
die Produktion von Nahrungsmitteln
und nachwachsenden Rohstoffen er-
halten werden.

Wertvolle landwirtschaftliche Béden
mit besonders hoher natiirlicher Bo-
denfruchtbarkeit oder besonderer
Eignung fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung sollen fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke nicht in Anspruch
genommen werden.

Die im Freiraum liegenden, von der
Landwirtschaft genutzten Flachen
sollen, als wesentliche Grundlage fiir
die Produktion von Nahrungsmitteln
und nachwachsenden Rohstoffen er-
halten werden.

Die im Freiraum liegenden, von der
Landwirtschaft genutzten Flachen
sollen, als wesentliche Grundlage fiir
die Produktion von Nahrungsmitteln
und nachwachsenden Rohstoffen er-
halten werden.

Der Schutz von Flachen, die beson-
ders fiir die Landwirtschaft geeignet
und wegen der Produktivitidt der B6-
den wertvoll sind, wird durch die
Streichung des Absatzes 2 im Grund-
satz 7.5-2 geschwacht. Dies erleich-
tert eine Siedlungsentwicklung auf
gerade diesen wertvollen Flachen, in-
dem diese raumordnerisch mit den

lan
Fla
ist

dwirtschaftlich weniger wertvollen
chen gleichgesetzt werden. Dies
kritisch zu sehen, weil hochwerti-

ger Boden eine bedeutsame Res-
source ist, deren Verlust kaum bzw.
erst nach Jahrhunderten reversibel

ist.

Die Wertigkeit des Bodens war bis-
her ein gutes Kriterium, um die Sied-
lungsentwicklung auf landwirtschaft-
lich weniger wertvolle Flachen zu

len
sta

ken. Bei Alternativilosigkeit be-
nd fiir die kommunalen Planungs-
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Landwirtschaftliche Betriebe sollen
in ihrem Bestand und ihren Entwick-
lungsmaoglichkeiten gesichert wer-
den. Bei unvermeidbaren Inan-
spruchnahmen landwirtschaftlicher
Nutzflachen sollen negative Wirkun-
gen auf landwirtschaftliche Betriebe
so gering wie moglich gehalten wer-
den.

Unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen regionalen und lokalen Gegeben-
heiten sollen bei der Umsetzung von
regionalplanerischen Festlegungen
auf der Ebene der Fach- oder Bauleit-
planung agrarstrukturvertragliche
Losungen in Kooperation mit den Be-
troffenen entwickelt und — falls mog-
lich — durch die Instrumente der land-
lichen Bodenordnung begleitet wer-
den.

Landwirtschaftliche Betriebe sollen
in ihrem Bestand und ihren Entwick-
lungsmoglichkeiten gesichert wer-
den. Bei unvermeidbaren Inan-
spruchnahmen landwirtschaftlicher
Nutzflachen sollen negative Wirkun-
gen auf landwirtschaftliche Betriebe
so gering wie moglich gehalten wer-
den.

Unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen regionalen und lokalen Gegeben-
heiten sollen bei der Umsetzung von
regionalplanerischen Festlegungen
auf der Ebene der Fach- oder Bauleit-
planung agrarstrukturvertragliche
Losungen in Kooperation mit den Be-
troffenen entwickelt und — falls mog-
lich — durch die Instrumente der land-
lichen Bodenordnung begleitet wer-
den.

Landwirtschaftliche Betriebe sollen
in ihrem Bestand und ihren Entwick-
lungsmadglichkeiten gesichert wer-
den. Bei unvermeidbaren Inan-
spruchnahmen landwirtschaftlicher
Nutzflachen sollen negative Wirkun-
gen auf landwirtschaftliche Betriebe
so gering wie mdglich gehalten wer-
den.

Unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen regionalen und lokalen Gegeben-
heiten sollen bei der Umsetzung von
regionalplanerischen Festlegungen
auf der Ebene der Fach- oder Bauleit-
planung agrarstrukturvertragliche
Losungen in Kooperation mit den Be-
troffenen entwickelt und - falls még-
lich — durch die Instrumente der land-
lichen Bodenordnung begleitet wer-
den.

hoheitstrager bislang stets die M6g-
lichkeit, den Grundsatz im Zuge der
Abwdégung aller 6ffentlichen Belange
und privaten Interessen zu lberwin-
den. Es besteht allerdings kein An-
lass, den Grundsatz ganzlich fallen
zu lassen, dafiir hat der Schutz wert-
voller Boden eine zu grofRe Bedeu-
tung.

Erlduterung zu 7.5-2

Die agrarstrukturellen Erfordernisse sol-
len bei der Abwagung konkurrierender
Nutzungen berlcksichtigt werden. Nach
Méglichkeit sollen fiir andere Nutzungen
keine Flachen in Anspruch genommen
werden, die eine hohe naturliche Bo-
denfruchtbarkeit besitzen oder in ande-
rer Weise fir die Landwirtschaft beson-
ders wertvoll sind.

Anderungen der Erlduterung zu 7.5-2

Anderungen der Erlduterung zu 7.5-2

Die agrarstrukturellen Erfordernisse sol-
len bei der Abwagung konkurrierender
Nutzungen berlcksichtigt werden. Nach
Maali . " N
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Die agrarstrukturellen Erfordernisse sol-
len bei der Abwagung konkurrierender
Nutzungen berlcksichtigt werden. Nach
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Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Die nattrliche Bodenfruchtbarkeit be-
zeichnet das natlrliche Vermogen von
Bdden zur nachhaltigen Pflanzenpro-
duktion. Da diese Fahigkeit weitgehend
unabhangig von Kulturmalinahmen wie
Dingung, Humuswirtschaft und Be-
oder Entwasserung ist, haben Béden
mit hoher Bodenfruchtbarkeit fir die
Landwirtschaft einen besonderen Wert.
Ab einer Bodenwertzahl von tber 55
Punkten gelten Bdden als besonders
fruchtbar.

Auch landwirtschaftliche Flachen unter-
halb dieser
Bodenwertzahlen kénnen fir die Land-
wirtschaft eine besondere Bedeutung
haben. Dies kann
insbesondere dann gegeben sein, wenn
- sie nach Lage, Form und GroRe
sowie ihren Eigenschaften ein
wichtiger Bestandteil in der wirt-
schaftlichen Struktur eines land-
wirtschaftlichen Betriebes oder der
allgemeinen Agrarstruktur sind,
oder
- eine zweckmaRige Erschlieffung
der Flachen vorhanden ist.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen der
Agrarstruktur, beispielsweise durch
neue Verkehrstrassen, sollen auch
kiinftig durch Bodenordnungsmafnah-
men ausgeglichen werden.

Die Erhaltung und die Weiterentwick-
lung der Betriebsstandorte sind als Aus-
gangspunkte der landwirtschaftlichen
Flachenbewirtschaftung von herausra-
gender Bedeutung.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen der
Agrarstruktur, beispielsweise durch
neue Verkehrstrassen, sollen auch
kiinftig durch Bodenordnungsmafnah-
men ausgeglichen werden.

Die Erhaltung und die Weiterentwick-
lung der Betriebsstandorte sind als Aus-
gangspunkte der landwirtschaftlichen
Flachenbewirtschaftung von herausra-
gender Bedeutung. Die Errichtung von

Unvermeidbare Beeintrachtigungen der
Agrarstruktur, beispielsweise durch
neue Verkehrstrassen, sollen auch
kiinftig durch Bodenordnungsmafnah-
men ausgeglichen werden.

Die Erhaltung und die Weiterentwick-
lung der Betriebsstandorte sind als Aus-
gangspunkte der landwirtschaftlichen
Flachenbewirtschaftung von herausra-
gender Bedeutung. Die Errichtung von
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Gewachshausern und dazugehdrigen
Nebenanlagen stehen dabei dem Erhalt
landwirtschaftlicher Flache nicht entge-
gen. Fur raumbedeutsame Gewachs-
hauser sollen bevorzugt solche Stand-
orte vorgesehen werden, an denen die
Voraussetzungen fur die Nutzung von
Abwarme aus benachbarten Betrieben
(z. B. Kraftwerken oder Rechenzentren)
oder die Nutzung regenerativer Warme-
quellen (z. B. Geothermie) gegeben
sind.

Bei Gewachshausern und dazugehori-
gen Nebenanlagen handelt es sich
grundsatzlich um Nutzungen, die nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB privilegiert im
Aulienbereich zuldssig sein kdnnen. Im
Einzelfall kann sich jedoch die Erforder-
lichkeit einer Bauleitplanung nach § 1
Abs. 3 BauGB ergeben.

Gewachshausern und dazugehdrigen
Nebenanlagen stehen dabei dem Erhalt
landwirtschaftlicher Flache nicht entge-
gen. Fur raumbedeutsame Gewachs-
hauser sollen bevorzugt solche Stand-
orte vorgesehen werden, an denen die
Voraussetzungen fir die Nutzung von
Abwarme aus benachbarten Betrieben
(z. B. Kraftwerken oder Rechenzentren)
oder die Nutzung regenerativer Warme-
quellen (z. B. Geothermie) gegeben
sind.

Bei Gewachshausern und dazugehori-
gen Nebenanlagen handelt es sich
grundsatzlich um Nutzungen, die nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB privilegiert im
Aulenbereich zulassig sein kdnnen. Im
Einzelfall kann sich jedoch die Erforder-
lichkeit einer Bauleitplanung nach § 1
Abs. 3 BauGB ergeben.

7.5-3 Grundsatz
Festlegung Landwirtschaftlicher
Kernrdaume

7.5-3 Grundsatz
Festlegung Landwirtschaftlicher
Kernrdume

In den Regionalplanen sollen Teile
des allgemeinen Freiraums, die sich
durch eine besonders hohe landwirt-
schaftliche Ertragskraft und Boden-
fruchtbarkeit, besonders giinstige
Agrar- und Betriebsstrukturen oder
eine Konzentration von besonders
hochwertigen spezialisierten land-
wirtschaftlichen Nutzungen und Son-
derkulturen auszeichnen, als Vorbe-
haltsgebiet ,,Landwirtschaftliche
Kernraume* festgelegt und fiir eine
der landwirtschaftlichen Nutzung
entgegenstehenden Nutzung, z. B.

In den Regionalpldnen sollen Teile
des allgemeinen Freiraums, die sich
durch eine besonders hohe landwirt-
schaftliche Ertragskraft und Boden-
fruchtbarkeit, besonders giinstige
Agrar- und Betriebsstrukturen oder
eine Konzentration von besonders
hochwertigen spezialisierten land-
wirtschaftlichen Nutzungen und Son-
derkulturen auszeichnen, als Vorbe-
haltsgebiet ,,Landwirtschaftliche
Kernraume* festgelegt und fiir eine
der landwirtschaftlichen Nutzung
entgegenstehenden Nutzung, z. B.

Der explizite Ausschluss von Sied-
lungs- und Verkehrsflachen wird auf
die gesondert von der Regionalpla-
nung festzulegenden Landwirtschaft-
lichen Kernraume begrenzt und da-
mit rdumlich eingeschréankt.

Es ist allerdings nicht nachvolizieh-
bar, warum die Landwirtschaft in den
Kernrdumen besser geschiitzt wer-
den soll als auBerhalb dieser Raume.
Die Wertigkeit des Bodens war bis-
her ein gutes Kriterium, um die Sied-
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Siedlungs- und Verkehrszwecke,
nicht in Anspruch genommen wer-
den.

Die Festlegungen des Kapitels 10.2
zur Nutzung von Wind- und Solar-
energie dieses LEP bleiben hiervon
unberihrt.

Siedlungs- und Verkehrszwecke,
nicht in Anspruch genommen wer-
den.

Die Festlegungen des Kapitels 10.2
zur Nutzung von Wind- und Solar-
energie dieses LEP bleiben hiervon
unberihrt.

lungsentwicklung auf landwirtschaft-
lich weniger wertvolle Flachen zu
lenken. Bei Alternativlosigkeit be-
stand fiir die kommunalen Planungs-
hoheitstrager bislang stet die Mog-
lichkeit, den Grundsatz im Zuge der
Abwdégung aller 6ffentlichen Belange
und privaten Interessen zu liberwin-
den. Es besteht allerdings kein An-
lass, den Grundsatz ganzlich fallen
zu lassen, dafiir hat der Schutz wert-
voller Béden eine zu grofRe Bedeu-
tung.

Erlduterung zu 7.5-3

In den Regionalplanen sollen geeignete
Teile des allgemeinen Freiraums als
Vorbehaltsgebiet ,Landwirtschaftliche
Kernraume* festgelegt werden. Grund-
lage daflr sind geeignete Informationen
zur Differenzierung unterschiedlicher
Schutzniveaus, z. B. aus den der Regio-
nalplanung vorliegenden landwirtschaft-
lichen Fachbeitragen gem. § 12 Abs. 2
LPIG NRW. Diese Fachbeitrage konnen
insbesondere durch die Landwirt-
schaftskammer oder von ihr beauftrag-
ten Stellen erstellt werden. Vorliegende
Fachbeitrage und Konzepte nach § 12
Abs. 2 LPIG NRW sind bei der Erarbei-
tung von Raumordnungsplanen zu be-
rucksichtigen. Die Regionalplanungsbe-
hdrden sollen den Umfang und die pla-
nerische Abgrenzung von landwirt-
schaftlichen Kernrdumen moglichst
frihzeitig mit der Landwirtschaftskam-
mer oder deren beauftragten Stellen in-
formell abstimmen.

Anderungen der Erlduterung zu 7.5-3

In den Regionalplanen sollen geeignete
Teile des allgemeinen Freiraums als
Vorbehaltsgebiet ,Landwirtschaftliche
Kernraume* festgelegt werden. Grund-
lage dafiir sind geeignete Informationen
zur Differenzierung unterschiedlicher
Schutzniveaus, z. B. aus den der Regio-
nalplanung vorliegenden landwirtschaft-
lichen Fachbeitragen gem. § 12 Abs. 2
LPIG NRW. Diese Fachbeitrage kdnnen
insbesondere durch die Landwirt-
schaftskammer oder von ihr beauftrag-
ten Stellen erstellt werden. Vorliegende
Fachbeitrage und Konzepte nach § 12
Abs. 2 LPIG NRW sind bei der Erarbei-
tung von Raumordnungsplanen zu be-
ricksichtigen. Die Regionalplanungsbe-
hérden sollen den Umfang und die pla-
nerische Abgrenzung von landwirt-
schaftlichen Kernrdumen maoglichst
frihzeitig mit der Landwirtschaftskam-
mer oder deren beauftragten Stellen in-
formell abstimmen.
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In die Festlegung landwirtschaftlicher
Kernrdume sollen insbesondere Ge-
biete einbezogen werden, die aufgrund
ihrer Agrar- und Betriebsstruktur und
dem landwirtschaftlichen Wertschop-
fungspotential, auch unter Bertcksichti-
gung von spezialisierten Nutzungen und
Sonderkulturen, fur den Bestand und
die Entwicklungsmadglichkeiten landwirt-
schaftlicher Betriebe bedeutsam sind.
Zudem ist die natlrliche Ertragsfahigkeit
der Bdden mittels der Bodenschatzung
nach § 4 des Bodenschatzungsgeset-
zes vom 20. Dezember 2007 (BGBI. | S.
3150, 3176) in der jeweils geltenden
Fassung differenziert zu betrachten. Da-
bei besitzen Flachen ab einer Boden-
wertzahl von 35 Punkten in der Regel
eine gute landwirtschaftliche Eignung.
Flachen mit einer niedrigeren Boden-
wertzahl kénnen je nach Lage, Topo-
graphie oder weiterer agrarstruktureller
Merkmale fir die Landwirtschaft eben-
falls wertvoll sein. Flachen ab einer Bo-
denwertzahl von 55 Punkten haben
nach der Bodenkarte des Geologischen
Dienstes eine hohe oder sehr hohe Bo-
denfruchtbarkeit und daher fir die land-
wirtschaftliche Nutzung einen besonde-
ren Wert.

In landwirtschaftlichen Kernrdumen sind
die raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen der Landwirtschaft bei erfor-
derlicher Abwagung mit konkurrieren-
den raumbedeutsamen Funktionen der
Nutzungen mit besonderem Gewicht zu
berlcksichtigen. Entgegenstehende
Nutzungen, z. B. fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke, sollen mdglichst auf

In die Festlegung landwirtschaftlicher
Kernrdume sollen insbesondere Ge-
biete einbezogen werden, die aufgrund
ihrer Agrar- und Betriebsstruktur und
dem landwirtschaftlichen Wertschop-
fungspotential, auch unter Berucksichti-
gung von spezialisierten Nutzungen und
Sonderkulturen, fur den Bestand und
die Entwicklungsmaoglichkeiten landwirt-
schaftlicher Betriebe bedeutsam sind.
Zudem ist die natlrliche Ertragsfahigkeit
der Bdden mittels der Bodenschatzung
nach § 4 des Bodenschatzungsgeset-
zes vom 20. Dezember 2007 (BGBI. | S.
3150, 3176) in der jeweils geltenden
Fassung differenziert zu betrachten. Da-
bei besitzen Flachen ab einer Boden-
wertzahl von 35 Punkten in der Regel
eine gute landwirtschaftliche Eignung.
Flachen mit einer niedrigeren Boden-
wertzahl kénnen je nach Lage, Topo-
graphie oder weiterer agrarstruktureller
Merkmale flr die Landwirtschaft eben-
falls wertvoll sein. Flachen ab einer Bo-
denwertzahl von 55 Punkten haben
nach der Bodenkarte des Geologischen
Dienstes eine hohe oder sehr hohe Bo-
denfruchtbarkeit und daher fur die land-
wirtschaftliche Nutzung einen besonde-
ren Wert.

In landwirtschaftlichen Kernrdumen sind
die raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen der Landwirtschaft bei erfor-
derlicher Abwagung mit konkurrieren-
den raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen mit besonderem Gewicht zu
berucksichtigen. Entgegenstehende
Nutzungen, z. B. fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke, sollen mdglichst auf
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zur 2. Beteiligung

Flachen auflierhalb der landwirtschaftli-
chen Kernraume verwiesen werden.

Die Festlegungen des Kapitels 10.2 zur
Nutzung von Wind- und Solarenergie
dieses LEP bleiben hiervon unberihrt.

Flachen aulRerhalb der landwirtschaftli-
chen Kernraume verwiesen werden.

In landwirtschaftlichen Kernraumen kon-
nen Malinahmen des Natur- und Ge-
wasserschutz sowie zur Klimaanpas-
sung erfolgen, sofern ihre Auswirkun-
gen auf die landwirtschaftliche Nutzung
im Rahmen der Abwagung eingehend
bertcksichtigt werden. Grolflachige
Kompensationsmalnahmen sollen au-
Rerhalb landwirtschaftlicher Kernraume
umgesetzt werden, sofern es sich nicht
um produktionsintegrierte MalRnahmen
handelt.

Die Festlegungen des Kapitels 10.2 zur
Nutzung von Wind- und Solarenergie
dieses LEP bleiben hiervon unberihrt.

Diese Klarstellung, dass in landwirt-
schaftlichen Kernraumen MalRnahmen
des Natur- und Gewasserschutzes so-
wie zur Klimaanpassung erfolgen duir-
fen, wird begrudt.

8.1-1 Grundsatz
Integration von Siedlungs- und Ver-
kehrsplanung

8.1-1 Grundsatz
Integration von Siedlungs- und Ver-
kehrsplanung

8.1-1 Grundsatz
Integration von Siedlungs- und Ver-
kehrsplanung

Siedlungsraumliche und verkehrsinf-
rastrukturelle Planungen sollen auf-
einander abgestimmt werden.

Siedlungsraumliche und verkehrsinf-
rastrukturelle Planungen sollen auf-
einander abgestimmt werden.

In zentralortlich bedeutsamen Allge-
meinen Siedlungsbereichen sollen
die Gemeinden den OPNV sowie An-
gebote der weiteren Verkehrsmittel
des Umweltverbundes gegeniiber
dem MIV vorrangig entwickeln.
Grundlage fiir die Planung der Ver-
kehrsinfrastruktur soll der in den Re-
gionalplanen festgelegte Siedlungs-
raum sein.

Siedlungsraumliche und verkehrsinf-
rastrukturelle Planungen sollen auf-
einander abgestimmt werden.

In zentralortlich bedeutsamen Allge-
meinen Siedlungsbereichen sollen
die Kreise, die kreisfreien Stadte und
die kreisangehorigen Gemeinden den
OPNV sowie Angebote der weiteren
Verkehrsmittel des Umweltverbundes
gegeniiber dem MIV vorrangig entwi-
ckeln. Grundlage fiir die Planung der
Verkehrsinfrastruktur soll der in den
Regionalplanen festgelegte Sied-
lungsraum sein.

Erlauterung zu 8.1-1

Anderungen zur Erlduterung zu 8.1-1

Anderungen zur Erlduterung zu 8.1-1
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Siedlungs- und Verkehrsplanung beein-
flussen sich gegenseitig bzw. sind von-
einander abhangig. Die Verkehrspla-
nung fuhrt einerseits zur Aufwertung
von Siedlungsbereichen durch Verbes-
serung ihrer Erreichbarkeit, andererseits
verursacht Verkehr auch Stérwirkungen
innerhalb und auf3erhalb von Siedlungs-
bereichen.

Mit der verbesserten Abstimmung von
Siedlungs-und Verkehrsplanung soll
eine Verminderung der Flacheninan-
spruchnahme und der Verkehrsbelas-
tung sowie eine Vermeidung von zu-
satzlichem Verkehr und eine Einspa-
rung von Infrastrukturfolgekosten er-
reicht werden.

Hierbei ist die Nahmobilitat (nichtmotori-
sierter Verkehr) und die daftr notwen-
dige Infrastruktur von wesentlicher Be-
deutung. Fahrradmitnahme im Offentli-
chen Verkehr und die Bereitstellung von
Bike & Ride - Anlagen als wichtige
Schnittstellen tragen zu funktionierender
Nahmobilitat bei.

Siedlungs- und Verkehrsplanung beein-
flussen sich gegenseitig bzw. sind von-
einander abhangig. Die Verkehrspla-
nung fuhrt einerseits zur Aufwertung
von Siedlungsbereichen durch Verbes-
serung ihrer Erreichbarkeit, andererseits
verursacht Verkehr auch Stérwirkungen
innerhalb und auf3erhalb von Siedlungs-
bereichen.

Mit der verbesserten Abstimmung von
Siedlungs- und Verkehrsplanung soll
eine Verminderung der Flacheninan-
spruchnahme und der Verkehrsbelas-
tung sowie eine Vermeidung von zu-
satzlichem Verkehr und eine Einspa-
rung von Infrastrukturfolgekosten er-
reicht werden.

Hierbei ist die Nahmobilitat (nichtmotori-
sierter Verkehr) und die dafir notwen-
dige Infrastruktur von wesentlicher Be-
deutung. Fahrradmitnahme im Offentli-
chen Verkehr und die Bereitstellung von
Bike & Ride - Anlagen als wichtige
Schnittstellen tragen zu funktionierender
Nahmobilitat bei.

Zur Sicherstellung der Mobilitat mit dem
Fahrrad soll der Siedlungsraum an ein
hierarchisches Radverkehrsnetz ange-
bunden werden. Das Uberdrtliche Rad-
verkehrsnetz (Kreisgebiet) soll sich in
das Radvorrangnetz des Landes, das
lokale Radverkehrsnetz (Gemeindege-
biet) in das Uberortliche Radverkehrs-
netz einflgen.

Durch die Bereitstellung bedarfsgerech
ter Angebote der Verkehrsmittel des

Umweltverbundes oder durch die Aus-
weisung bzw. Freihaltung von Flachen

Siedlungs- und Verkehrsplanung beein-
flussen sich gegenseitig bzw. sind von-
einander abhangig. Die Verkehrspla-
nung fuhrt einerseits zur Aufwertung
von Siedlungsbereichen durch Verbes-
serung ihrer Erreichbarkeit, andererseits
verursacht Verkehr auch Stérwirkungen
innerhalb und auf3erhalb von Siedlungs-
bereichen.

Mit der verbesserten Abstimmung von
Siedlungs- und Verkehrsplanung soll
eine Verminderung der Flacheninan-
spruchnahme und der Verkehrsbelas-
tung sowie eine Vermeidung von zu-
satzlichem Verkehr und eine Einspa-
rung von Infrastrukturfolgekosten er-
reicht werden.

Hierbei ist die Nahmobilitat (nichtmotori-
sierter Verkehr) und die dafir notwen-
dige Infrastruktur von wesentlicher Be-
deutung. Fahrradmitnahme im Offentli-
chen Verkehr und die Bereitstellung von
Bike & Ride - Anlagen als wichtige
Schnittstellen tragen zu funktionierender
Nahmobilitat bei.

Zur Sicherstellung der Mobilitat mit dem
Fahrrad soll der Siedlungsraum an ein
hierarchisches Radverkehrsnetz ange-
bunden werden. Das uberdrtliche Rad-
verkehrsnetz (Kreisgebiet) soll sich in
das Radvorrangnetz des Landes, das
lokale Radverkehrsnetz (Gemeindege-
biet) in das Uberdrtliche Radverkehrs-
netz einflgen.

Durch die Bereitstellung bedarfsgerech-
ter Angebote der Verkehrsmittel des
Umweltverbundes oder durch die Aus-
weisung bzw. Freihaltung von Flachen

185 /221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

fur diese Angebote (z. B. Mobilstationen
ggfs. erganzt um weitere kleinflachige
Angebote der Grundversorgung) sollen
die Voraussetzungen fur eine Verlage-
rung der Verkehre auf Verkehrsmittel
des Umweltverbundes geschaffen wer-
den, insbesondere bei der Ausweisung
neuer Wohnbauflachen oder Gewerbe-
flachen sowie bei Verdichtung.

Gerade zentraldrtlich bedeutsame All-
gemeine Siedlungsbereiche mit verdich-
teter Siedlungsstruktur sind durch die
dort induzierten Verkehre verkehrlich
hoch belastet bei einer gleichzeitig vor-
handenen hohen Anzahl an potentiellen
Nutzenden fir die Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Hier ist es umso
wichtiger, den OPNV sowie die weiteren
Verkehrsmittel des Umweltverbundes
vorrangig vor dem MIV zu entwickeln,
so dass die Nutzung des eigenen PKWs
oder Zweitwagens in diesen Raumen
Uberflissig wird. Dabei sind die Ge-
meinden nicht nur als Trager der Bau-
leitplanung (z. B. Festsetzung von Fla-
chen fur Mobilstationen oder Fahr-
radparkhdausern), sondern auch als Tra-
ger der kommunalen Verkehrsplanung
gefragt.

fur diese Angebote (z. B. Mobilstationen
ggfs. erganzt um weitere kleinflachige
Angebote der Grundversorgung) sollen
die Voraussetzungen fir eine Verlage-
rung der Verkehre auf Verkehrsmittel
des Umweltverbundes geschaffen wer-
den, insbesondere bei der Ausweisung
neuer Wohnbauflachen oder Gewerbe-
flachen sowie bei Verdichtung.

Gerade zentralortlich bedeutsame All-
gemeine Siedlungsbereiche mit verdich-
teter Siedlungsstruktur sind durch die
dort induzierten Verkehre verkehrlich
hoch belastet bei einer gleichzeitig vor-
handenen hohen Anzahl an potentiellen
Nutzenden flr die Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Hier ist es umso
wichtiger, den OPNV sowie die weiteren
Verkehrsmittel des Umweltverbundes
vorrangig vor dem MIV zu entwickeln,
so dass die Nutzung des eigenen PKWs
oder Zweitwagens in diesen Raumen
Uberfliissig wird. Dabei sind die Kreise,
die kreisfreien Stadte und die kreisan-
gehdrigen Gemeinden nicht-nur in Tei-
len als Trager der Bauleitplanung (z. B.
Festsetzung von Flachen fur Mobilstati-
onen oder Fahrradparkhausern), sen-
derp-auch in Teilen als Trager der kom-
munalen Verkehrsplanung gefragt. Da-
bei soll die regionale und Uberregionale
Erreichbarkeit der Innenstadte und
wichtiger Wirtschaftsstandorte fir den
Wirtschaftsverkehr weiterhin gewahr-
leistet werden. Der Fuldverkehr ist
Rickgrat einer umweltfreundlichen Mo-
bilitat fir alle Menschen; der Ausbau
von vernetzten und barrierefreien Ful3-
wegen soll ebenfalls berticksichtigt
werden.
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Auch sollen die Voraussetzungen flr
die Entwicklung multimodaler Verkehrs-
strukturen mit verschiedenen Verkehrs-
tragern sowie die zukunftige Integration
neuer Verkehrskonzepte unter Nutzung
alternativer Antriebe geschaffen wer-
den.

Genauso sinnvoll ist es flr die entspre-
chenden Vorhabentrager, bei der Pla-
nung von Verkehrsinfrastrukturen vor-
rangig auf den in den Regionalplanen
festgelegten Siedlungsraum abzustel-
len, da sich dort gemal Ziel 2-3 vorran-
gig die Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden vollziehen muss.

Auch sollen die Voraussetzungen flr
die Entwicklung multimodaler und inter-
modaler Verkehrsstrukturen mit ver-
schiedenen Verkehrstragern sowie die
zuklnftige Integration neuer Verkehrs-
konzepte unter Nutzung alternativer An-
triebe geschaffen werden.

Das umfasst ebenfalls die Entwicklung
von Hafen, Guterbahnhdfen, Anlagen
des kombinierten Verkehrs mit ihren be-
stehenden und zukunftig zu erwarten-
den Verkehren. Dazu wird auch auf Ziel
8.1-9 Landesbedeutsame Hafen und
Wasserstraften und den Grundsatz 8.1-
10 Guterverkehr auf Schiene und Was-
ser verwiesen.

Bei zentral6rtlich bedeutsamen Allge-
meinen Siedlungsbereichen in Gemein-
den mit geringer verdichteten Sied-
lungsstrukturen (z. B. im landlichen
Raum) kénnen daraus sich ergebende
Erschwernisse flr die vorrangige Ent-
wicklung des OPNV sowie der weiteren
Verkehrsmittel des Umweltverbundes in
der Umsetzung des Grundsatzes be-
riicksichtigt werden. Im Ubrigen wird
auch auf die Regelungen des OPNVG
NRW verwiesen.

Genauso sinnvoll ist es fur die entspre-
chenden Vorhabentrager, bei der Pla-
nung von Verkehrsinfrastrukturen vor-
rangig auf den in den Regionalplanen
festgelegten Siedlungsraum abzustel-
len, da sich dort gemaf Ziel 2-3 vorran-
gig die Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden vollziehen muss.

Auch sollen die Voraussetzungen fir
die Entwicklung multimodaler und inter-
modaler Verkehrsstrukturen mit ver-
schiedenen Verkehrstragern sowie die
zuklnftige Integration neuer Verkehrs-
konzepte unter Nutzung alternativer An-
triebe geschaffen werden.

Das umfasst ebenfalls die Entwicklung
von Hafen, Guterbahnhdfen, Anlagen
des kombinierten Verkehrs mit ihren be-
stehenden und zukinftig zu erwarten-
den Verkehren. Dazu wird auch auf Ziel
8.1-9 Landesbedeutsame Hafen und
Wasserstralten und den Grundsatz 8.1-
10 Guterverkehr auf Schiene und Was-
ser verwiesen.
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§.1-11 Ziel
Offentlicher Verkehr

E_S_.1 -11 Ziel
Offentlicher Verkehr

t_3_.1-11 Ziel
Offentlicher Verkehr

Die Mittel- und Oberzentren des
Landes sind bedarfsgerecht an den
Offentlichen Verkehr anzubinden.
Das Schienennetz ist so leistungs-
fahig zu entwickeln, dass es die
Funktion des Grundnetzes fiir den
Offentlichen Personennahverkehr
wahrnehmen kann. Zur leistungs-
starken ErschlieBung der Stadtere-
gion Rhein-Ruhr ist der Rhein-Ruhr
Express (RRX) zu verwirklichen.
Nicht mehr genutzte, fiir die regio-
nale Raumentwicklung bedeutsame
Schienenwege sind von der Regio-
nalplanung als Trassen zu sichern.

Die Mittel- und Oberzentren des
Landes sind bedarfsgerecht an den
Offentlichen Verkehr anzubinden.
Das Schienennetz ist so leistungs-
fahig zu entwickeln, dass es die
Funktion des Grundnetzes fiir den
Offentlichen Personennahverkehr
wahrnehmen kann. Zur leistungs-
starken ErschlieBung der Stadtere-
gion Rhein-Ruhr ist der Rhein-Ruhr
Express (RRX) zu verwirklichen.
Nicht mehr genutzte, fiir die regio-
nale Raumentwicklung bedeutsame
Schienenwege sind von der Regio-
nalplanung als Trassen zu sichern.

Die Mittel- und Oberzentren des
Landes sind bedarfsgerecht an den
Offentlichen Verkehr anzubinden.
Das Schienennetz ist so leistungs-
fahig zu entwickeln, dass es die
Funktion des Grundnetzes fiir den
Offentlichen Personennahverkehr
wahrnehmen kann. Zur leistungs-
starken ErschlieBung der Stadtere-
gion Rhein-Ruhr ist der Rhein-Ruhr
Express (RRX) zu verwirklichen.
Nicht mehr genutzte, fiir die regio-
nale Raumentwicklung bedeutsame
Schienenwege sind von der Regio-
nalplanung als Trassen zu sichern.

Erlduterung zu 8.1-11

(Hinweis: die ersten vier Absatze der
Erlduterungen zum Ziel werden nicht
geandert und daher nicht wiedergege-
ben.)

Nicht mehr genutzte (nicht mehr be-
diente, stillgelegte oder bereits freige-
stellte), raumbedeutsame Schienenver-
bindungen werden als Optionstrassen
fur die Zukunft bendtigt, da eine vollige
Neuplanung von Trassen angesichts
der hohen Siedlungsdichte mit erhebli-
chen Restriktionen und hohen Kosten
verbunden ist. Raumbedeutsame Ver-
bindungen sind zum einen die in den
Bedarfsplanen von Bund und Land zur
Reaktivierung enthaltenen Schie-
nentrassen und zum anderen nicht
mehr genutzte Schienentrassen, fur de-
ren Reaktivierung als Schienenstrecke
zurzeit zwar kein Bedarf absehbar ist,

Anderung der Erlduterung zu 8.1-11

Anderung der Erlduterung zu 8.1-11

(Hinweis: die ersten vier Absatze der
Erlauterungen zum Ziel werden nicht
geandert und daher nicht wiedergege-
ben.)

Nicht mehr genutzte (nicht mehr be-
diente, stillgelegte oder bereits freige-
stellte), raumbedeutsame Schienenver-
bindungen werden als Optionstrassen
fur die Zukunft bendtigt, da eine véllige
Neuplanung von Trassen angesichts
der hohen Siedlungsdichte mit erhebli-
chen Restriktionen und hohen Kosten
verbunden ist. Raumbedeutsame Ver-
bindungen sind zum einen die in den
Bedarfsplanen von Bund und Land zur
Reaktivierung enthaltenen Schie-
nentrassen und zum anderen nicht
mehr genutzte Schienentrassen, fur de-
ren Reaktivierung als Schienenstrecke
zurzeit zwar kein Bedarf absehbar ist,

(Hinweis: die ersten vier Absatze der
Erlduterungen zum Ziel werden nicht
geandert und daher nicht wiedergege-
ben.)

Nicht mehr genutzte (nicht mehr be-
diente, stillgelegte oder bereits freige-
stellte), raumbedeutsame Schienenver-
bindungen werden als Optionstrassen
fur die Zukunft bendtigt, da eine véllige
Neuplanung von Trassen angesichts
der hohen Siedlungsdichte mit erhebli-
chen Restriktionen und hohen Kosten
verbunden ist. Raumbedeutsame Ver-
bindungen sind zum einen die in den
Bedarfsplanen von Bund und Land zur
Reaktivierung enthaltenen Schie-
nentrassen und zum anderen nicht
mehr genutzte Schienentrassen, fur de-
ren Reaktivierung als Schienenstrecke
zurzeit zwar kein Bedarf absehbar ist,
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die jedoch regionalbedeutsame Sied-
lungsflachen, Einrichtungen oder Anla-
gen miteinander verbinden. Letztere
sind als Trassen zu sichern und erlau-
ben damit eine Nutzung durch andere li-
nienférmige Infrastrukturen.

(Zwischen-)Nutzungen dieser Trassen
zur Nahmobilitdt oder zur touristischen
Nutzung z. B. durch die Anlage von
Radwegen werden angestrebt. Auf der
Basis friiherer Schienenwege und -
netze kdnnen so gesundheits- und mo-
bilitatsfordernde neue Infrastrukturen
entstehen.

die jedoch regionalbedeutsame Sied-
lungsflachen, Einrichtungen oder Anla-
gen miteinander verbinden. Letztere
sind als Trassen zu sichern und erlau-
ben damit eine Nutzung durch andere li-
nienférmige Infrastrukturen.

Die im jeweils gultigen Bedarfsplan fur
Radschnellverbindungen gemaf § 19
des Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen (Fahr-
rad- und Nahmobilitatsgesetz - FaNaG)
aufgefihrten Radschnellverbindungen
dienen ebenfalls der regionalen Mobili-
tat und sind alternativ als Nutzung auf
diesen stillgelegten und gesicherten
Schienentrassen maglich.

(Zwischen-)Nutzungen dieser Trassen
zur Nahmobilitdt oder zur touristischen
Nutzung z. B. durch die Anlage von
Radwegen werden angestrebt. Auf der
Basis friiherer Schienenwege und -
netze kénnen so gesundheits- und mo-
bilitatsfordernde neue Infrastrukturen
entstehen.

die jedoch regionalbedeutsame Sied-
lungsflachen, Einrichtungen oder Anla-
gen miteinander verbinden. Letztere
sind als Trassen zu sichern und erlau-
ben damit eine Nutzung durch andere li-
nienférmige Infrastrukturen.

Die im jeweils glltigen Bedarfsplan fur
Radschnellverbindungen gemai § 19
des Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen (Fahr-
rad- und Nahmobilitatsgesetz - FaNaG)
aufgeflhrten Radschnellverbindungen
dienen ebenfalls der regionalen Mobili-
tat und sind alternativ als Nutzung auf
diesen stillgelegten und gesicherten
Schienentrassen madglich.

(Zwischen-)Nutzungen dieser Trassen
zur Nahmobilitdt oder zur touristischen
Nutzung z. B. durch die Anlage von
Radwegen werden angestrebt. Auf der
Basis friiherer Schienenwege und -
netze kdnnen so gesundheits- und mo-
bilitatsférdernde neue Infrastrukturen
entstehen.

8.1-13 Grundsatz
Landesweites Radvorrangnetz und
Radschnellverbindungen

8.1-13 Grundsatz
Landesweites Radvorrangnetz und
Radschnellverbindungen

Regional- und Bauleitplanung sollen
die Trassen fiir Radschnellverbin-
dungen des Landes gemaR Bedarfs-
plan und fiir das landesweite Radvor-
rangnetz von entgegenstehenden
Nutzungen freihalten.

Regional- und Bauleitplanung sollen
die Trassen fiur Radschnellverbin-
dungen des Landes gemaR Bedarfs-
plan und fiir das landesweite Radvor-
rangnetz von entgegenstehenden
Nutzungen freihalten.

Erlauterung zu 8.1-13

Die Landesregierung erarbeitet einen
Bedarfsplan Radschnellverbindungen

Anderung der Erlauterung zu 8.1-13
Die Landesregierung erarbeitet einen
Bedarfsplan Radschnellverbindungen
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nach § 19 Fahrrad- und Nahmobilitats-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(FaNaG NRW) und ein landesweites
Radvorrangnetz gemaR § 17 FaNaG
NRW. Ziel ist es, ein Netz von Zentrum-
Zentrum-Verbindungen zu definieren als
Grundlage fir die Realisierung mog-
lichst direkt geflihrter und bedarfsge-
recht ausgebauter Radverkehrsanlagen
zwischen zentralen Orten. Mit diesen
baulasttrageribergreifenden attraktiven
Radverkehrsverbindungen soll ein signi-
fikanter Beitrag zur Verkehrswende ge-
leistet und das Fahrrad eine echte Alter-
native im Alltagsverkehr werden. Im
Jahr 2024 hat das Land einen Initialvor-
schlag fur das landesweite Radvorrang-
netz Uber die Bezirksregierungen den
kommunalen Ebene zur Abstimmung
Ubermittelt. Land und Kommunen sind
gemeinsam gefordert, diese Zielsetzun-
gen in den jeweiligen Planungen zu be-
rucksichtigen. Bauflachendarstellungen
sind damit i. d. R. nicht ausgeschlossen,
sofern sie die Durchgangigkeit der Tras-
sen sichern bzw. zumindest nicht beein-
trachtigen.

nach § 19 Fahrrad- und Nahmobilitats-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(FaNaG NRW) und ein landesweites
Radvorrangnetz gemaR § 17 FaNaG
NRW. Ziel ist es, ein Netz von Zentrum-
Zentrum-Verbindungen zu definieren als
Grundlage fir die Realisierung mog-
lichst direkt geflihrter und bedarfsge-
recht ausgebauter Radverkehrsanlagen
zwischen zentralen Orten. Mit diesen
baulasttrageribergreifenden attraktiven
Radverkehrsverbindungen soll ein signi-
fikanter Beitrag zur Verkehrswende ge-
leistet und das Fahrrad eine echte Alter-
native im Alltagsverkehr werden. Im
Jahr 2024 hat das Land einen Initialvor-
schlag fur das landesweite Radvorrang-
netz Uber die Bezirksregierungen den
kommunalen Ebene zur Abstimmung
Ubermittelt. Land und Kommunen sind
gemeinsam gefordert, diese Zielsetzun-
gen in den jeweiligen Planungen zu be-
ricksichtigen. Die Trassen fir Rad-
schnellverbindungen und das landes-
weite Radvorrangnetz sollen mindes-
tens in einer Erlauterungskarte zum Re-
gionalplan dargestellt werden in Verbin-
dung mit einem konkretisierenden
Grundsatz und in der kommunalen Bau-
leitplanung sollen die Trassen vor ent-
gegenstehenden Nutzungen freigehal-
ten werden. Bauflachendarstellungen
sind damit i. d. R. nicht ausgeschlossen,
sofern sie die Durchgangigkeit der Tras-
sen sichern bzw. zumindest nicht beein-
trachtigen.
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8.2-8 Grundsatz

Nutzung von Kraftwerksstandorten

fur den Aufbau einer zukunftsorien-
tierten Infrastruktur fiir Wasserstoff
und Strom aus erneuerbaren Ener-

gien

8.2-8 Grundsatz

Nutzung von Kraftwerksstandorten

fiir den Aufbau einer zukunftsorien-
tierten Infrastruktur fiir Wasserstoff
und Strom aus erneuerbaren Ener-

gien

Regional- und Bauleitplanung sollen
darauf hinwirken, dass Kraftwerks-
standorte oder liberwiegende Teilfla-
chen von Kraftwerksstandorten, auf
denen die Kraftwerke und deren ein-
schlagige Nebenbetriebe oder Teile
davon dauerhaft nach dem Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz auer
Betrieb genommen sind, fiir neue
Kraftwerke, Konverter, Phasenschie-
ber, GroRbatteriespeicher oder grofle
Elektrolyseure genutzt werden.

Regional- und Bauleitplanung sollen
darauf hinwirken, dass Kraftwerks-
standorte oder liberwiegende Teilfla-
chen von Kraftwerksstandorten, auf
denen die Kraftwerke und deren ein-
schldagige Nebenbetriebe oder Teile
davon dauerhaft nach-dem-Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz auller
Betrieb genommen sind, fiir neue
Kraftwerke, Konverter, Schalt- und
Umspannwerke, Phasenschieber,
GroRbatteriespeicher, Wasserstoff-
speicher oder groRe Elektrolyseure
genutzt werden. Dies gilt nicht fiir die
Kraftwerksstandorte Grevenbroich-
Frimmersdorf, Grevenbroich-Neu-
rath, Frechen-Wachtberg und Berg-
heim-NiederauRem.

Erlduterung zu 8.2-8

Die Transformation des Energiesystems
macht sowohl den Umbau des Ubertra-
gungsnetzes als auch den Aufbau eines
Wasserstoffnetzes erforderlich.

Konventionelle Kraftwerke werden
schrittweise aulier Betrieb genommen
(vgl. dazu auch das Gesetz zur Redu-
zierung und zur Beendigung der Kohle-
verstromung (Kohleverstromungsbeen-
digungsgesetz - KVBG)). Danach sind
Anlagen zur Erzeugung elektrischer
Energie durch den Einsatz von Kohle

Anderungen der Erluterung zu 8.2-8
Die Transformation des Energiesystems
macht sowohl den Umbau des Ubertra-
gungsnetzes als auch den Aufbau eines
Wasserstoffnetzes erforderlich.

Konventionelle Kraftwerke werden
schrittweise auf3er Betrieb genommen
(vgl. dazu auch das Gesetz zur Redu-
zierung und zur Beendigung der Kohle-
verstromung (Kohleverstromungsbeen-
digungsgesetz - KVBG)). Danach sind
Anlagen zur Erzeugung elektrischer
Energie durch den Einsatz von Kohle
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schrittweise zu reduzieren und zu been-
digen. Bei einigen Kraftwerksstandorten
verschiebt sich die Herausforderung,
eine Nachnutzung der Standorte zu pla-
nen, weil die Anlagen infolge diverser
Reservemechanismen noch in Betrieb
sind oder bereitgehalten werden. Letzt-
lich erfordert die Energiewende aber
eine planerische Befassung der Regio-
nal- und Bauleitplanung mit der zukinf-
tigen Nutzung der Kraftwerksstandorte.

Unter Kraftwerksstandorten im Sinne
des Grundsatzes 8.2-8 sind raumbe-
deutsame Standorte flur Braun- oder
Steinkohlekraftwerken ab einer Gesamt-
flache von 10 ha zu verstehen. Dies
schliel3t sowohl entsprechende Berei-
che fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB) mit Zweckbindung als
auch solche ohne Zweckbindung ein.

schrittweise zu reduzieren und zu been-
digen. Bei einigen Kraftwerksstandorten
verschiebt sich die Herausforderung,
eine Nachnutzung der Standorte zu pla-
nen, weil die Anlagen infolge diverser
Reservemechanismen noch in Betrieb
sind oder bereitgehalten werden. Zu-
dem gibt es Braun- und Steinkohlekraft-
werksstandorte, die vor dem Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz stillgelegt
wurden. Letztlich erfordert die Energie-
wende aber eine planerische Befassung
der Regional- und Bauleitplanung mit
der zukunftigen Nutzung der Kraft-
werksstandorte.

Unter Kraftwerksstandorten im Sinne
des Grundsatzes 8.2-8 sind raumbe-
deutsame Standorte fir Braun- oder
Steinkohlekraftwerken ab einer Gesamt-
flache von 10 ha zu verstehen. Dies
schliel3t sowohl entsprechende Berei-
che fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB) mit Zweckbindung als
auch solche ohne Zweckbindung ein.
FUr die vom Anwendungsbereich des
Grundsatzes ausgenommenen Kraft-
werkstandorte Grevenbroich-Frimmers-
dorf, Grevenbroich-Neurath, Frechen-
Wachtberg und Bergheim-NiederaulRem
stellt die Landesregierung Uber ihre Be-
teiligung an der Perspektive.Struk-
tur.Wandel GmbH sicher, dass bei der
zukunftigen Entwicklung dieser Kraft-
werksstandorte insgesamt mindestens
50 ha, perspektivisch auch bis zu 100
ha, fir neue Kraftwerke, Konverter,
Schalt- und Umspannwerke, Phasen-
schieber, GroRbatteriespeicher, Was-
serstoffspeicher oder grol3e Elektroly-
seure zur Verfligung gestellt werden.
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Konventionelle Kraftwerksleistung muss
durch neue Kraftwerke ersetzt werden,
dabei umfassen neue Kraftwerke auf-
grund des Neubauverbots fiir Stein- und
Braunkohleanlagen nach § 53 KVBG
nicht mehr die Kraftwerke, die bislang
den nordrhein-westfalischen Kraftwerks-
park mafigeblich gepragt haben. Der
Deutsche Bundestag hat mit dem Oster-
paket im Jahr 2020 bereits zwei Aus-
schreibungssegmente fir neue Kraft-
werke gesetzlich verankert. Mit Ankin-
digung einer Kraftwerksstrategie durch
das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Klimaschutz wurde ein weiteres
Ausschreibungssegment angekindigt
(siehe https://www.bundesregie-
rung.de/breg-de/aktuelles/kraftwerks-
strategie-2257868). Unter neuen Kraft-
werken sind daher im Wesentlichen
Wasserstoffkraftwerke oder Hz-ready-
Kraftwerke zu verstehen. Weitergehend
sind perspektivisch auch Kraftwerke auf
der Basis von Wasserstoffderivaten zu
erwarten. Die Errichtung dieser neuen
Kraftwerke bedingt einen entsprechen-
den Anschluss sowohl an das Strom-
Ubertragungsnetz als auch an eine Inf-
rastruktur von Gas bzw. Wasserstoff
oder Wasserstoffderivaten. Zudem wei-
sen die Vorhaben einen erheblichen
Flachenbedarf auf.

Auch Konverter, Phasenschieber, Batte-
riespeicher und grof3e Elektrolyseure
sind fir die Energiewende unabdingbar.
Diese Anlagen bendtigen insbesondere
in der Bauphase eine ausgebaute Ver-
kehrsinfrastruktur zum Antransport der
grolRen Bauteile, eine gute ausgebaute

Konventionelle Kraftwerksleistung muss
durch neue Kraftwerke ersetzt werden,
dabei umfassen neue Kraftwerke auf-
grund des Neubauverbots fur Stein- und
Braunkohleanlagen nach § 53 KVBG
nicht mehr die Kraftwerke, die bislang
den nordrhein-westfalischen Kraftwerks-
park mal3geblich gepragt haben. Der
Deutsche Bundestag hat mit dem Oster-
paket im Jahr 2020 bereits zwei Aus-
schreibungssegmente fir neue Kraft-
werke gesetzlich verankert. Mit Ankun-
digung einer Kraftwerksstrategie durch
das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Klimaschutz wurde ein weiteres
Ausschreibungssegment angeklndigt
(siehe https://www.bundesregie-
rung.de/breg-de/aktuelles/kraftwerks-
strategie-2257868). Unter neuen Kraft-
werken sind daher im Wesentlichen
Wasserstoffkraftwerke oder Hz-ready-
Kraftwerke zu verstehen. Weitergehend
sind perspektivisch auch Kraftwerke auf
der Basis von Wasserstoffderivaten zu
erwarten. Die Errichtung dieser neuen
Kraftwerke bedingt einen entsprechen-
den Anschluss sowohl an das Strom-
Ubertragungsnetz als auch an eine Inf-
rastruktur von Gas bzw. Wasserstoff
oder Wasserstoffderivaten. Zudem wei-
sen die Vorhaben einen erheblichen
Flachenbedarf auf.

Auch Konverter, Schalt- und Umspann-
anlagen, Phasenschieber, Batteriespei-
cher, Wasserstoffspeicher und groRe
Elektrolyseure sind fir die Energie-
wende unabdingbar. Diese Anlagen be-
nétigen insbesondere in der Bauphase
eine ausgebaute Verkehrsinfrastruktur
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Stromleitungs-Infrastruktur im Betrieb,
zum Teil eine Gas- oder Wasserstoff-
Infrastruktur und zeichnen sich zum Teil
ebenfalls durch einen hohen Flachen-
verbrauch aus.

Ein Konverter wandelt am Endpunkt
Gleichstrom in Wechselstrom um, bevor
der Strom ins weitere Ubertragungs-
und Verteilnetz flieBen kann. Ein sol-
cher Konverter ist immer dann erforder-
lich, wenn der Strom Uber eine Héchst-
spannungs-Gleichstrom-Verbindung
transportiert wird. Der Transport mittels
Gleichstrom ist dabei verlustarmer als
der Transport mittels Wechselstrom.
Daher werden Héchstspannungs-
Gleichstrom-Verbindungen zwischen
neuen Erzeugungsschwerpunkten an
Offshore-Windparks in der Nordsee so-
wie von kustennahen Standorten zu
Verbrauchsschwerpunkten unter ande-
rem in Nordrhein-Westfalen geplant. Fir
die Einbindung grofRer neuer Strom-
mengen in die hiesige Versorgungs-
struktur sind Kraftwerksstandorte be-
sonders geeignet. Ihre Nutzung vermei-
det nicht nur die Freirauminanspruch-
nahme flr die Konverter, sondern ver-
meidet auch zusatzlichen Netzausbau
im Wechselstromnetz. Einzelne Konver-
ter bendtigen etwa eine Flache von 10
bis 15 Hektar, bei einem Standort fur
zwei Konverter ist eine Flache von ca.
20 Hektar notwendig.

zum Antransport der grof3en Bauteile,
eine gute ausgebaute Stromleitungs-Inf-
rastruktur im Betrieb, zum Teil eine
Gas- oder Wasserstoff-Infrastruktur und
zeichnen sich zum Teil ebenfalls durch
einen hohen Flachenverbrauch aus.

Ein Konverter wandelt am Endpunkt
Gleichstrom in Wechselstrom um, bevor
der Strom ins weitere Ubertragungs-
und Verteilnetz flieRen kann. Ein sol-
cher Konverter ist immer dann erforder-
lich, wenn der Strom Uber eine Héchst-
spannungs-Gleichstrom-Verbindung
transportiert wird. Der Transport mittels
Gleichstrom ist dabei verlustarmer als
der Transport mittels Wechselstrom.
Daher werden Héchstspannungs-
Gleichstrom-Verbindungen zwischen
neuen Erzeugungsschwerpunkten an
Offshore-Windparks in der Nordsee so-
wie von kistennahen Standorten zu
Verbrauchsschwerpunkten unter ande-
rem in Nordrhein-Westfalen geplant. Fir
die Einbindung grofl3er neuer Strom-
mengen in die hiesige Versorgungs-
struktur sind Kraftwerksstandorte be-
sonders geeignet. lhre Nutzung vermei-
det nicht nur die Freirauminanspruch-
nahme flr die Konverter, sondern ver-
meidet auch zusatzlichen Netzausbau
im Wechselstromnetz. Einzelne Konver-
ter bendtigen etwa eine Flache von 10
bis 15 Hektar, bei einem Standort fir
zwei Konverter ist eine Flache von ca.
20 Hektar notwendig.

Bei Schalt- und Umspannanlagen ist
anhand der vorliegenden Netzan-
schlussanfragen bei den Netzbetreibern
und des Netzentwicklungsplans Strom
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Bei einem Phasenschieber handelt es
sich um ein gezielt den Lastfluss steu-
erndes Betriebsmittel, das zur Netzsta-
bilitat beitragt. Dabei werden in der Re-
gel zuvor von Kraftwerken erbrachte
Systemdienstleistungen ersetzt. Dafir
bendtigt der Phasenschieber zwangs-
l&ufig einen Anschluss an einen leis-
tungsfahigen Netzknoten, der an Kraft-
werksstandorten bereits vorhanden ist.
Zudem ist der Netzanschlusspunkt be-
reits gut in das Ubertragungsnetz inte-
griert und vermeidet so zusatzlichen
Netzausbaubedarf.

Auch ein groRRer Batteriespeicher hat ei-
nen hohen elektrischen Bedarf, der nur

2037/2045, Version 2023, ein groler
Zubaubedarf bis zum Jahr 2037 abseh-
bar. Im Netzentwicklungsplan sind auf
Ebene des Hochstspannungsnetzes bis
zu 23 Umspannanlagen enthalten, die
neu errichtet werden mussen. Diese
sind fur den Betrieb des Stromnetzes
fur den Wechsel der Spannungsebene
erforderlich und bilden einen wichtigen
Beitrag zur Transformation des Energie-
systems. Entsprechend besteht ein ho-
her Flachenbedarf und die Anlagen be-
notigen eine gute Anbindung an das
Hochstspannungsnetz. Zudem sind sie
unerlasslich, um Ansiedlungsvorhaben
mit groRer elektrischer Anschlussleis-
tung, aber auch Kraftwerke und Konver-
ter im Wechselstromnetz anzubinden.
Schalt- und Umspannanlagen sollen
auch auf den stillgelegten Flachen er-
richtet werden kdnnen.

Bei einem Phasenschieber handelt es
sich um ein gezielt den Lastfluss steu-
erndes Betriebsmittel, das zur Netzsta-
bilitat beitragt. Dabei werden in der Re-
gel zuvor von Kraftwerken erbrachte
Systemdienstleistungen ersetzt. Dafir
bendtigt der Phasenschieber zwangs-
laufig einen Anschluss an einen leis-
tungsfahigen Netzknoten, der an Kraft-
werksstandorten bereits vorhanden ist.
Zudem ist der Netzanschlusspunkt be-
reits gut in das Ubertragungsnetz inte-
griert und vermeidet so zusatzlichen
Netzausbaubedarf. Unter dem Begriff
Phasenschieber sind auch Rotierende
Phasenschieber zu verstehen.

Auch ein grof3er Batteriespeicher hat ei-
nen hohen elektrischen Bedarf, der nur
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durch einen entsprechenden Anschluss
an das Ubertragungsnetz gedeckt wer-
den kann oder diesen Anschluss fir die
Erbringung von Systemdienstleistungen
fur das Ubertragungsnetz benétigt. Da-
bei kbnnen auch mehrere zusammen-
geschaltete Module gemeinsam diese
GroRenordnung erreichen. Um einen
grofen Batteriespeicher handelt es sich
daher, wenn die elektrische Leistung die
Schwelle Uberschreitet, ab der eine An-
lage fur systemrelevant erklart oder ihre
Stilllegung verboten werden kann.
Diese Schwelle liegt nach §13 b Abs. 5
EnWG bei 50 MW. Grolie Batteriespei-
cher kdnnen wie konventionelle Kraft-
werke zur Systemstabilitat beitragen.
Batteriespeicher haben beispielsweise
einen Flachenbedarf von 4 Hektar fur
einen Speicher mit 250 MW Speicher-
kapazitat. Beide Voraussetzungen, der
vorhandene Anschluss an das Ubertra-
gungsnetz und die Flachenverfiigbar-
keit, sind an bestehenden Kraftwerks-
standorten regelmafig gegeben.

Bei grolRen Elektrolyseuren handelt es
sich gleichfalls um solche, die einen An-
schluss an das Ubertragungsnetz Strom
an einem Kraftwerksnetzknoten sinnvoll
erscheinen lassen. Davon ist ab einer
Schwelle von 50 MW auszugehen, vgl.
§ 13 b Abs. 5 EnNWG. Zudem ist auch
ein Anschluss an das Wasserstoffnetz
erforderlich. Bei Kraftwerksflachen, die
bereits Uber einen Gasfernleitungsan-
schluss verfligen, der mit dem Kraftwerk
auf Wasserstoff umgestellt werden kann
oder die nach der Planung des Wasser-
stoffkernnetzes (siehe https://fnb -
gas.de/wasserstoffnetz -wasserstoff-

durch einen entsprechenden Anschluss
an das Ubertragungsnetz gedeckt wer-
den kann oder diesen Anschluss fur die
Erbringung von Systemdienstleistungen
fir das Ubertragungsnetz benétigt. Da-
bei kbnnen auch mehrere zusammen-
geschaltete Module gemeinsam diese
Grolenordnung erreichen. Um einen
grol3en Batteriespeicher handelt es sich
daher, wenn die elektrische Leistung die
Schwelle Uberschreitet, ab der eine An-
lage fur systemrelevant erklart oder ihre
Stilllegung verboten werden kann.
Diese Schwelle liegt nach §13 b Abs. 5
EnWG bei 50 MW. Grolie Batteriespei-
cher kénnen wie konventionelle Kraft-
werke zur Systemstabilitat beitragen.
Batteriespeicher haben beispielsweise
einen Flachenbedarf von 4 Hektar fur
einen Speicher mit 250 MW Speicher-
kapazitat. Beide Voraussetzungen, der
vorhandene Anschluss an das Ubertra-
gungsnetz und die Flachenverfligbar-
keit, sind an bestehenden Kraftwerks-
standorten regelmafig gegeben.

Bei groRen Elektrolyseuren handelt es
sich gleichfalls um solche, die einen An-
schluss an das Ubertragungsnetz Strom
an einem Kraftwerksnetzknoten sinnvoll
erscheinen lassen. Davon ist ab einer
Schwelle von 50 MW auszugehen, vgl.
§ 13 b Abs. 5 EnWG. Zudem ist auch
ein Anschluss an das Wasserstoffnetz
erforderlich. Bei Kraftwerksflachen, die
bereits Uber einen Gasfernleitungsan-
schluss verfligen, der mit dem Kraftwerk
auf Wasserstoff umgestellt werden kann
oder die nach der Planung des Wasser-
stoffkernnetzes (siehe https://fnb-
gas.de/wasserstoffnetz-wasserstoff-
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kernnetz) an eine Wasserstoffinfrastruk-
tur angeschlossen werden sollen, sind
grolRe Synergieeffekte zu erwarten. Zu-
satzlicher Energieinfrastrukturausbau
wird vermieden. Elektrolyseure in der
Grolenordnung ab 500 MW weisen bei-
spielsweise einen Flachenbedarf von
rund 5 ha auf. Dies ist aber auch von
den Gegebenheiten am jeweiligen
Standort abhangig. Zudem sind magli-
che Kapazitatserweiterungen von Be-
ginn an zu berucksichtigen, um einen
modularen Aufbau von Erzeugungska-
pazitaten zu ermoglichen.

Kraftwerksstandorte zeichnen sich
durch ihre Grof¥flachigkeit, ihre bereits
vorhandene Stromleitungsinfrastruktur
(zur Verteilung grolRer Stromerzeu-
gungskapazitaten) sowie ihre gute ver-
kehrliche Anbindung aus.

Vor diesem Hintergrund eignen sich
Kraftwerksstandorte in besonderem
Male fur die Nachnutzung durch neue
Kraftwerke, Konverter, Phasenschieber,
GroRbatteriespeicher und grof3e Elekt-
rolyseure. Durch eine solche Inan-
spruchnahme dieser (zuklnftigen)
Brachflachen wird die Inanspruchnahme
von landwirtschaftlicher Flache und an-
deren Freiflachen reduziert. Dies umso

kernnetz) an eine Wasserstoffinfrastruk-
tur angeschlossen werden sollen, sind
grolRe Synergieeffekte zu erwarten. Zu-
satzlicher Energieinfrastrukturausbau
wird vermieden. Elektrolyseure in der
Grolkenordnung ab 500 MW weisen bei-
spielsweise einen Flachenbedarf von
rund 5 ha auf. Dies ist aber auch von
den Gegebenheiten am jeweiligen
Standorte abhangig. Zudem sind mdégli-
che Kapazitatserweiterungen von Be-
ginn an zu berlcksichtigen um einen
modularen Aufbau von Erzeugungska-
pazitaten zu ermdglichen.

Oberirdische Wasserstoffspeicher kon-
nen z. B. notwendig sein, um den von
grolden Elektrolyseuren erzeugten, gas-
férmigen Wasserstoff flr spatere Nut-
zung zu speichern, oder den von Was-
serstoffkraftwerken bendtigen Wasser-
stoff vor der Verbrennung zwischenzu-
speichern.

Kraftwerksstandorte zeichnen sich
durch ihre GroR¥flachigkeit, ihre bereits
vorhandene Stromleitungsinfrastruktur
(zur Verteilung groRer Stromerzeu-
gungskapazitaten) sowie ihre gute ver-
kehrliche Anbindung aus.

Vor diesem Hintergrund eignen sich
Kraftwerksstandorte in besonderem
Male fur die Nachnutzung durch neue
Kraftwerke, Konverter, Schalt- und
Umspannanlagen, Phasenschieber,
GrolRbatteriespeicher, Wasserstoffspei-
cher und grofde Elektrolyseure. Durch
eine solche Inanspruchnahme dieser
(zuklnftigen) Brachflachen wird die In-
anspruchnahme von landwirtschaftlicher
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mehr, als bei der Nutzung der in aller
Regel bereits gut erschlossenen Kraft-
werksstandorte anders als im Freiraum
keine zusatzlichen Flachen fur neue
Leitungen oder neue Verkehrserschlie-
Sungen bendtigt werden und die Inan-
spruchnahme weiterer (landwirtschaftli-
cher) Flachen fir Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen zumindest deutlich ge-
ringer ausfallen durfte.

Aus den vorgenannten Grinden werden
mit dem Grundsatz 8.2-8 mehrere
Grundsatze der Raumordnung gemaf
§ 2 Abs. 2 ROG umgesetzt: insbeson-
dere wird strukturverandernden Heraus-
forderungen Rechnung getragen,
Brachflachenentwicklungen gegeniber
neuen Flacheninanspruchnahmen vor-
gezogen, Freiraum vor weiteren Fach-
planungen geschitzt und damit die wei-
tere Zerschneidung der freien Land-
schaft vermieden und vor allem den
raumlichen Erfordernissen einer kosten-
gunstige, sichere und umweltvertragli-
che Energieversorgung in der Zukunft
Rechnung getragen.

Idealerweise werden Konverter, Batte-
riespeicher und grof3e Elektrolyseure
auf Kraftwerksstandorten kombiniert.
Damit kann der Uber den Konverter ge-
lieferte EE-Strom unmittelbar vor Ort
(auch) fur den grofRen Elektrolyseur ge-
nutzt oder in einem Batteriespeicher ge-
speichert werden.

Flache und anderen Freiflachen redu-
ziert. Dies umso mehr, als bei der Nut-
zung der in aller Regel bereits gut er-
schlossenen Kraftwerksstandorte an-
ders als im Freiraum keine oder zumin-
dest weniger zusatzlichen Flachen fur
neue Leitungen oder neue Verkehrser-
schlielungen bendtigt werden und die
Inanspruchnahme weiterer (landwirt-
schaftlicher) Flachen fur Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen zumindest deut-
lich geringer ausfallen durfte.

Aus den vorgenannten Griinden werden
mit dem Grundsatz 8.2-8 mehrere
Grundsatze der Raumordnung gemaf}
§ 2 Abs. 2 ROG umgesetzt: insbeson-
dere wird strukturverandernden Heraus-
forderungen Rechnung getragen,
Brachflachenentwicklungen gegenlber
neuen Flacheninanspruchnahmen vor-
gezogen, Freiraum vor weiteren Fach-
planungen geschitzt und damit die wei-
tere Zerschneidung der freien Land-
schaft vermieden und vor allem den
raumlichen Erfordernissen einer kosten-
gunstige, sichere und umweltvertragli-
che Energieversorgung in der Zukunft
Rechnung getragen.

Idealerweise werden Konverter, Batte-
riespeicher und grol3e Elektrolyseure
auf Kraftwerksstandorten kombiniert.
Damit kann der Uber den Konverter ge-
lieferte EE-Strom unmittelbar vor Ort
(auch) fir den groRen Elektrolyseur ge-
nutzt oder in einem Batteriespeicher ge-
speichert werden.
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Es ist davon auszugehen, dass die Fla-
chen, die firr neue Kraftwerke, Konver-
ter, Phasenschieber, Batteriespeicher
oder grolRe Elektrolyseure bendtigt wer-
den, nur einen Teil der Kraftwerksstand-
orte in Anspruch nehmen. Insofern kann
davon ausgegangen werden, dass den-
noch Flachen auf den Kraftwerksstand-
orten verbleiben, die flr andere Nutzun-
gen zur Verflgung stehen, da ,Uberwie-
gende Teile* nach dem Grundsatz 8.2-8
bedeutet, dass fur die genannten Ener-
gieanlagen Uber 50 % und im Umkehr-
schluss fur andere Nutzungen bis unter
50 % des Kraftwerksstandortes genutzt
werden sollen.

Es ist davon auszugehen, dass die Fla-
chen, die fur neue Kraftwerke, Konver-
ter, Schalt- und Umspannanlagen, Pha-
senschieber, Batteriespeicher, Wasser-
stoffspeicher oder grofRe Elektrolyseure
bendtigt werden, nur einen Teil der
Kraftwerksstandorte in Anspruch neh-
men. Insofern kann davon ausgegan-
gen werden, dass dennoch Flachen auf
den Kraftwerksstandorten verbleiben,
die fur andere Nutzungen zur Verfligung
stehen, da ,Uiberwiegende Teile nach
dem Grundsatz 8.2-8 bedeutet, dass fur
die genannten Energieanlagen tber

50 % und im Umkehrschluss fir andere
Nutzungen bis unter 50 % des Kraft-
werksstandortes genutzt werden sollen.
Die Art und die Flachenzuschnitte der
anderen Nutzungen sollen die Planun-
gen der genannten Energieanlagen
nicht behindern.

9.2-1 Ziel

Raumliche Festlegungen fiir ober-
flaichennahe nichtenergetische
Rohstoffe

9.2-1 Ziel

Raumliche Festlegungen fiir ober-
flachennahe nichtenergetische
Rohstoffe

9.2-1 Ziel

Raumliche Festlegungen fiir ober-
flaichennahe nichtenergetische
Rohstoffe

Fur die Rohstoffsicherung sind in
den Regionalpldnen Bereiche fiir die
Sicherung und den Abbau oberfla-
chennaher Bodenschitze fir nicht-
energetische Rohstoffe als Vorrang-
gebiete oder als Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsgebieten
festzulegen.

Fur die Rohstoffsicherung sind in
den Regionalpldnen Bereiche fiir die
Sicherung und den Abbau oberfla-
chennaher Bodenschatze fiir nicht-
energetische Rohstoffe als Vorrang-
gebiete oder als Vorranggebiete mit

Ausschlusswirkung festzulegen.

Fur die Rohstoffsicherung sind in
den Regionalplanen Bereiche fir die
Sicherung und den Abbau oberfla-
chennaher Bodenschatze fiir nicht-
energetische Rohstoffe als Vorrang-
gebiete oder als Vorranggebiete mit

Ausschlusswirkung festzulegen.

Erlauterung zu 9.2-1

Anderungen der Erlduterung zu 9.2-1

Anderungen der Erlduterung zu 9.2-1

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG sind die
raumlichen Voraussetzungen fir die
vorsorgende Sicherung sowie fur die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG sind die
raumlichen Voraussetzungen fir die
vorsorgende Sicherung sowie flur die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung
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Zu den nichtenergetischen Rohstoffen
zahlen neben den hier ndher behandel-
ten oberflachennahen Locker- und Fest-
gesteinen wie z. B. Sand und Kies, Ton,
Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder
Sandstein auch die in der Regel im Tief-
bau zu gewinnenden Rohstoffe wie z. B.
Salze, Erze, Schwerspat oder Dach-
schiefer. Fur letztere erfolgt in der Regel
keine Festlegung in den Regionalpla-
nen.

Die planerische Sicherung der heimi-
schen oberflachennahen Bodenschatze
erfolgt in Regionalplanen durch textliche
und zeichnerische Festlegungen von
Bereichen fur die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschatze
(BSAB) als Vorranggebiete.

Die planerische Erforderlichkeit fur die
Festlegung von Vorranggebieten mit
Eignungswirkung kann sich insbeson-
dere durch den Bedarf fur rdumliche
Konzentration der Abgrabung und hohe
Nutzungskonflikte ergeben.

Entsprechend der regionalen Besonder-

heiten kann dies bei einzelnen oder

mehreren Rohstoffgruppen im gesam-

ten Planungsgebiet oder in Teilrdumen

vorkommen. Die planerische Erforder-

lichkeit kann insbesondere vorliegen

- bei grof¥flachig verbreiteten Roh-

stoffvorkommen und hohem Ab-
grabungsdruck; dabei bedarf es

von standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen.

Zu den nichtenergetischen Rohstoffen
zahlen neben den hier ndher behandel-
ten oberflachennahen Locker- und Fest-
gesteinen wie z. B. Sand und Kies, Ton,
Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder
Sandstein auch die in der Regel im Tief-
bau zu gewinnenden Rohstoffe wie z. B.
Salze, Erze, Schwerspat oder Dach-
schiefer. Fur letztere erfolgt in der Regel
keine Festlegung in den Regionalpla-
nen.

Die planerische Sicherung der heimi-
schen oberflachennahen Bodenschatze
erfolgt in Regionalplanen durch textliche
und zeichnerische Festlegungen von
Bereichen fur die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschatze
(BSAB) als Vorranggebiete.

Die planerische Erforderlichkeit fur die
Festlegung von Vorranggebieten mit
Eignungswirkung Ausschlusswirkung
kann sich insbesondere durch den Be-
darf fur rdumliche Konzentration der Ab-
grabung und hohe Nutzungskonflikte er-
geben.

Entsprechend der regionalen Besonder-

heiten kann dies bei einzelnen oder

mehreren Rohstoffgruppen im gesam-

ten Planungsgebiet oder in Teilrdumen

vorkommen. Die planerische Erforder-

lichkeit kann insbesondere vorliegen

- bei grof¥flachig verbreiteten Roh-

stoffvorkommen und hohem Ab-
grabungsdruck; dabei bedarf es

von standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen.

Zu den nichtenergetischen Rohstoffen
zahlen neben den hier ndher behandel-
ten oberflachennahen Locker- und Fest-
gesteinen wie z. B. Sand und Kies, Ton,
Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder
Sandstein auch die in der Regel im Tief-
bau zu gewinnenden Rohstoffe wie z. B.
Salze, Erze, Schwerspat oder Dach-
schiefer. Fur letztere erfolgt in der Regel
keine Festlegung in den Regionalpla-
nen.

Die planerische Sicherung der heimi-
schen oberflachennahen Bodenschatze
erfolgt in Regionalplanen durch textliche
und zeichnerische Festlegungen von
Bereichen fur die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschétze
(BSAB) als Vorranggebiete.

Die planerische Erforderlichkeit fur die
Festlegung von Vorranggebieten mit
Eignungswirkung Ausschlusswirkung
kann sich insbesondere durch den Be-
darf fur rdumliche Konzentration der Ab-
grabung und hohe Nutzungskonflikte er-
geben.

Entsprechend der regionalen Besonder-
heiten kann dies bei einzelnen oder
mehreren Rohstoffgruppen im gesam-
ten Planungsgebiet oder in Teilrdumen
vorkommen. Die planerische Erforder-
lichkeit kann insbesondere vorliegen
- bei grof¥flachig verbreiteten Roh-
stoffvorkommen und hohem Ab-
grabungsdruck; dabei bedarf es
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zur Bindelung des Abgrabungsge-
schehens einer besonderen raum-
ordnerischen Steuerung (z.B. in
konfliktarme Standorte),

- bei regional konzentrierten, bedeu-
tenden Rohstoffvorkommen mit
hoher raumlicher Nutzungskonkur-
renz; in diesen Fallen bedarf es fir
den Ausgleich verschiedener klein-
raumiger Nutzungsanspriche ei-
ner besonderen raumordnerischen
Steuerung (z.B. hinsichtlich des
Naturschutzes).

Dabei ist nach uberértlichen Maf3stéaben
vorzugehen. Das heif3t, wenn im Uber-
wiegenden Teil der Planungsregion
oder in TeilrAumen entsprechende pla-
nerische Fragestellungen bestehen
(z.B. hinsichtlich des Abbaus von Kies),
ist in der Regel von einer planerischen
Erforderlichkeit im Sinne des Ziels aus-
zugehen. Somit kdnnen dann in der Re-
gel auch fir die Gesamtregion Vorrang-
gebiete mit der Wirkung von Eignungs-
gebieten festgelegt werden.

FUr eine angemessene planerische Si-
cherung ist die Kenntnis der heimischen
Rohstoffpotenziale unerlasslich. Dem
dienen die vorhandenen geologischen
Kartenwerke und Datensammlungen
sowie insbesondere die Landesrohstoff-
karte der fiir Geologie zustandigen
Fachbehorde als wesentliche Planungs-
grundlage. Die Landesrohstoffkarte ver-
mittelt die notwendigen Informationen,
um bedeutsame Lagerstatten zu identifi-
zieren, damit sie in allen planerischen
Abwagungsprozessen berlcksichtigt

zur Bindelung des Abgrabungsge-
schehens einer besonderen raum-
ordnerischen Steuerung (z.B. in
konfliktarme Standorte),

- bei regional konzentrierten, bedeu-
tenden Rohstoffvorkommen mit
hoher raumlicher Nutzungskonkur-
renz; in diesen Fallen bedarf es fir
den Ausgleich verschiedener klein-
raumiger Nutzungsanspriche ei-
ner besonderen raumordnerischen
Steuerung (z.B. hinsichtlich des
Naturschutzes).

Dabei ist nach tberértlichen Mal3stéaben
vorzugehen. Das heil3t, wenn im Uber-
wiegenden Teil der Planungsregion
oder in TeilrAumen entsprechende pla-
nerische Fragestellungen bestehen
(z.B. hinsichtlich des Abbaus von Kies),
ist in der Regel von einer planerischen
Erforderlichkeit im Sinne des Ziels aus-
zugehen. Somit kdnnen dann in der Re-
gel auch fur die Gesamtregion Vorrang-
gebiete mit derWirkung-von-Eigrungs-
gebieten Ausschlusswirkung festgelegt
werden.

FUr eine angemessene planerische Si-
cherung ist die Kenntnis der heimischen
Rohstoffpotenziale unerlasslich. Dem
dienen die vorhandenen geologischen
Kartenwerke und Datensammlungen
sowie insbesondere die Landesrohstoff-
karte der fiir Geologie zustandigen
Fachbehorde als wesentliche Planungs-
grundlage. Die Landesrohstoffkarte ver-
mittelt die notwendigen Informationen,
um bedeutsame Lagerstatten zu identifi-
zieren, damit sie in allen planerischen
Abwagungsprozessen berlcksichtigt

zur Bindelung des Abgrabungsge-
schehens einer besonderen raum-
ordnerischen Steuerung (z.B. in
konfliktarme Standorte),

- bei regional konzentrierten, bedeu-
tenden Rohstoffvorkommen mit
hoher raumlicher Nutzungskonkur-
renz; in diesen Fallen bedarf es fir
den Ausgleich verschiedener klein-
raumiger Nutzungsanspriche ei-
ner besonderen raumordnerischen
Steuerung (z.B. hinsichtlich des
Naturschutzes).

Dabei ist nach uberértlichen Mafistédben
vorzugehen. Das heildt, wenn im uber-
wiegenden Teil der Planungsregion
oder in TeilrAumen entsprechende pla-
nerische Fragestellungen bestehen
(z.B. hinsichtlich des Abbaus von Kies),
ist in der Regel von einer planerischen
Erforderlichkeit im Sinne des Ziels aus-
zugehen. Somit kénnen dann in der Re-
gel auch fir die Gesamtregion Vorrang-
gebiete mit derWirkung-von-Eighungs-
gebieten Ausschlusswirkung festgelegt
werden.

FUr eine angemessene planerische Si-
cherung ist die Kenntnis der heimischen
Rohstoffpotenziale unerlasslich. Dem
dienen die vorhandenen geologischen
Kartenwerke und Datensammlungen
sowie insbesondere die Landesrohstoff-
karte der fir Geologie zustandigen
Fachbehdrde als wesentliche Planungs-
grundlage. Die Landesrohstoffkarte ver-
mittelt die notwendigen Informationen,
um bedeutsame Lagerstatten zu identifi-
zieren, damit sie in allen planerischen
Abwagungsprozessen berlcksichtigt
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werden kénnen. Die Festlegung von
BSAB fir die Rohstoffsicherung soll fla-
chensparend moglichst in den Gebieten
vorgenommen werden, die in der Lan-
desrohstoffkarte mit vergleichsweise ho-
heren Rohstoffmachtigkeiten ausgewie-
sen sind. Gleichfalls sollen die Qualita-
ten berlcksichtigt werden.

Fur die Versorgung von Wirtschaft und
Bevolkerung mit nichtenergetischen
Rohstoffen erfolgt die regionalplaneri-
sche Sicherung durch die Festlegung
von BSAB als Vorranggebiete unter Be-
rucksichtigung der rohstoffgeologischen
Empfehlungen der fiir Geologie zustan-
digen Fachbehdérde. Dabei sollen be-
triebliche Entwicklungsvorstellungen
und die Anwendung besonderer Um-
welttechniken sowie konkurrierende
Nutzungsvorstellungen pauschaliert
oder typisiert berticksichtigt werden.

Die zeichnerische Festlegung von
BSAB als Vorranggebiete mit der Wir-
kung von Eignungsgebieten erfordert
ein schlissiges, den gesamten Pla-
nungsraum umfassendes Planungskon-
zept.

Die zeichnerische Festlegung von
BSAB muss erwarten lassen, dass die
Flachen in der Regel fur Abgrabungen
genutzt werden kdnnen und sich diese
Nutzungsmaglichkeit bei Entscheidun-
gen auf nachfolgenden planerischen
Ebenen durchsetzt.

Anderungen der Festlegungen der Vor-
ranggebiete mit Eignungswirkung (z.B.
aus Ubergeordnetem Interesse) sind

werden kdnnen. Die Festlegung von
BSAB fir die Rohstoffsicherung soll fla-
chensparend moglichst in den Gebieten
vorgenommen werden, die in der Lan-
desrohstoffkarte mit vergleichsweise ho-
heren Rohstoffmachtigkeiten ausgewie-
sen sind. Gleichfalls sollen die Qualita-
ten berlcksichtigt werden.

Fur die Versorgung von Wirtschaft und
Bevolkerung mit nichtenergetischen
Rohstoffen erfolgt die regionalplaneri-
sche Sicherung durch die Festlegung
von BSAB als Vorranggebiete unter Be-
rucksichtigung der rohstoffgeologischen
Empfehlungen der fiir Geologie zustan-
digen Fachbehérde. Dabei sollen be-
triebliche Entwicklungsvorstellungen
und die Anwendung besonderer Um-
welttechniken sowie konkurrierende
Nutzungsvorstellungen pauschaliert
oder typisiert berticksichtigt werden.

Die zeichnerische Festlegung von
BSAB als Vorranggebiete mit-der\Wir-
lmcmren=lcaunzoochicion
schlusswirkung erfordert ein schliissi-
ges, den gesamten Planungsraum um-
fassendes Planungskonzept.

Die zeichnerische Festlegung von
BSAB muss erwarten lassen, dass die
Flachen in der Regel fir Abgrabungen
genutzt werden kdnnen und sich diese
Nutzungsmadglichkeit bei Entscheidun-
gen auf nachfolgenden planerischen
Ebenen durchsetzt.

Anderungen der Festlegungen der Vor-

ranggebiete mit Eigrunrgswirkung Aus-

werden kénnen. Die Festlegung von
BSAB fir die Rohstoffsicherung soll fla-
chensparend moglichst in den Gebieten
vorgenommen werden, die in der Lan-
desrohstoffkarte mit vergleichsweise ho-
heren Rohstoffmachtigkeiten ausgewie-
sen sind. Gleichfalls sollen die Qualita-
ten berucksichtigt werden.

Fir die Versorgung von Wirtschaft und
Bevolkerung mit nichtenergetischen
Rohstoffen erfolgt die regionalplaneri-
sche Sicherung durch die Festlegung
von BSAB als Vorranggebiete unter Be-
rucksichtigung der rohstoffgeologischen
Empfehlungen der fir Geologie zustan-
digen Fachbehdérde. Dabei sollen be-
triebliche Entwicklungsvorstellungen
und die Anwendung besonderer Um-
welttechniken sowie konkurrierende
Nutzungsvorstellungen pauschaliert
oder typisiert berticksichtigt werden.

Die zeichnerische Festlegung von
BSAB als Vorranggebiete mit-derWir-
lewpemen-Slgnunccocbiction
schlusswirkung erfordert ein schliissi-
ges, den gesamten Planungsraum um-
fassendes Planungskonzept.

Die zeichnerische Festlegung von
BSAB muss erwarten lassen, dass die
Flachen in der Regel fir Abgrabungen
genutzt werden kdnnen und sich diese
Nutzungsmaglichkeit bei Entscheidun-
gen auf nachfolgenden planerischen
Ebenen durchsetzt.

Anderungen der Festlegungen der Vor-

ranggebiete mit Eighungswirkung Aus-
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moglich, wenn sie dem zugrundeliegen-
den gesamtraumlichen Konzept weiter-
hin entsprechen oder dieses fortschrei-
ben.

Abgrabungsvorhaben haben sich bei
Vorranggebieten mit der Wirkung von
Eignungsgebieten in den BSAB zu voll-
ziehen. Die Regionalplane kénnen dar-
Uber hinaus bei rdumlicher Steuerung
begriindete Ausnahmen textlich festle-
gen.

Die planerischen Festlegungen richten
sich gleichermal3en an den Abbau von
Bodenschatzen nach den jeweiligen
Vorschriften des Abgrabungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, des Bundesberg-
gesetzes, des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Sowohl wegen der ge-
samtwirtschaftlichen Bedeutung der
Rohstoffe, als auch wegen der Nut-
zungskonflikte, die deren Gewinnung
oftmals auslost, ist ihre langfristig ange-
legte, vorsorgende Sicherung in Raum-
ordnungsplanen erforderlich; sie gehen
fachrechtlichen Genehmigungen voran.

schlusswirkung (z.B. aus ubergeordne-
tem Interesse) sind moglich, wenn sie
dem zugrundeliegenden gesamtraumli-
chen Konzept weiterhin entsprechen
oder dieses fortschreiben.

Abgrabungsvorhaben haben sich bei

Vorranggebieten mit der\Airkung-ven

Eignungsgebieten Ausschlusswirkung in
den BSAB zu vollziehen. Die Regio-

nalplane kdnnen darlber hinaus bei
raumlicher Steuerung begriindete Aus-
nahmen textlich festlegen.

Die planerischen Festlegungen richten
sich gleichermal3en an den Abbau von
Bodenschatzen nach den jeweiligen
Vorschriften des Abgrabungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, des Bundesberg-
gesetzes, des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Sowohl wegen der ge-
samtwirtschaftlichen Bedeutung der
Rohstoffe, als auch wegen der Nut-
zungskonflikte, die deren Gewinnung
oftmals auslost, ist ihre langfristig ange-
legte, vorsorgende Sicherung in Raum-
ordnungsplanen erforderlich; sie gehen
fachrechtlichen Genehmigungen voran.

schlusswirkung (z.B. aus Ubergeordne-
tem Interesse) sind moglich, wenn sie
dem zugrundeliegenden gesamtraumli-
chen Konzept weiterhin entsprechen
oder dieses fortschreiben.

Abgrabungsvorhaben haben sich bei

Vorranggebieten mit derWirkung-von

Eignungsgebieten Ausschlusswirkung in
den BSAB zu vollziehen. Die Regio-

nalplane kénnen dartber hinaus bei
raumlicher Steuerung begriindete Aus-
nahmen textlich festlegen.

Die planerischen Festlegungen richten
sich gleichermal3en an den Abbau von
Bodenschatzen nach den jeweiligen
Vorschriften des Abgrabungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, des Bundesberg-
gesetzes, des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Sowohl wegen der ge-
samtwirtschaftlichen Bedeutung der
Rohstoffe, als auch wegen der Nut-
zungskonflikte, die deren Gewinnung
oftmals auslost, ist ihre langfristig ange-
legte, vorsorgende Sicherung in Raum-
ordnungsplanen erforderlich; sie gehen
fachrechtlichen Genehmigungen voran.
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9.2-2 Ziel
Versorgungszeitraume

9.2-2 Ziel
Versorgungszeitraume

9.2-2 Ziel
Versorgungszeitrdume

Die Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflachennaher Boden-
schatze fiir nichtenergetische Roh-
stoffe sind fiir einen Versorgungs-
zeitraum von mindestens 20 Jahren
fur Lockergesteine und von mindes-
tens 35 Jahren fiir Festgesteine fest-
zulegen.

Die Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflachennaher Boden-
schatze fiir nichtenergetische Roh-
stoffe sind fiir einen Versorgungs-
zeitraum von mindestens 20 Jahren
fiir Lockergesteine und von mindes-
tens 35 Jahren fiir Festgesteine fest-
zulegen.

Die Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflachennaher Boden-
schatze fiir nichtenergetische Roh-
stoffe sind fiir einen Versorgungs-
zeitraum von mindestens 20 Jahren
fur Lockergesteine und von mindes-
tens 35 Jahren fiir Festgesteine fest-
zulegen.

Die Regelungen haben sich fiir den
Abbau von Festgestein (bspw. Kalk-
stein in Wiilfrath) nicht geandert.
Eine Planungssicherheit fiir den
Festgesteinsabbau von mindestens
35 Jahren bei der Festlegung der
BSAB im Zuge der regularen Regio-
nalplanfortschreibung reicht aus.

Erlduterung zu 9.2-2

Mit der zeichnerischen Festlegung von
BSAB ist, bezogen auf die im jeweiligen
regionalen Planungsgebiet verfligbaren
Rohstoffarten, ein bedarfsgerechter
Versorgungszeitraum zu gewahrleisten.
Dazu sind die Vorranggebiete ohne die
Wirkung von Eignungsgebieten oder
Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten so zu bemessen,
dass ihr Lagerstatteninhalt den voraus-
sichtlichen Bedarf fir mindestens 25
Jahre fir Lockergesteine und flur min-
destens 35 Jahre fir Festgesteine
deckt.

25 Jahre fiir Lockergestein und 35
Jahre flr Festgestein sind der Regelfall.
Bereits regionalplanerisch gesicherte
l&angere Versorgungszeitrdume kénnen
entsprechende Abweichungen vom Re-
gelfall rechtfertigen.

Der Versorgungszeitraum fir Festge-
steine liegt Uber dem fiir Lockerge-
steine, da insbesondere die Kalkstein-
gewinnung und Zementproduktion mit
hohen Investitionskosten verbunden

Anderung der Erlduterung zu 9.2-2

Mit der zeichnerischen Festlegung von
BSAB ist, bezogen auf die im jeweiligen
regionalen Planungsgebiet verfligbaren
Rohstoffarten, ein bedarfsgerechter
Versorgungszeitraum zu gewahrleisten.
Dazu sind die Vorranggebiete ohne die
WhHeme e s Slanunocccbinio s

schlusswirkung oder Vorranggebiete mit

Ausschlusswirkung so zu bemessen,
dass ihr Lagerstatteninhalt den voraus-
sichtlichen Bedarf fiir mindestens 25 20
Jahre fur Lockergesteine und fir min-
destens 35 Jahre fiir Festgesteine
deckt.

25 20 Jahre fiir Lockergestein und 35
Jahre flr Festgestein sind der Regelfall.
Bereits regionalplanerisch gesicherte
l&angere Versorgungszeitrdume kénnen
entsprechende Abweichungen vom Re-
gelfall rechtfertigen.

Der Versorgungszeitraum fir Festge-
steine liegt Uber dem fur Lockerge-
steine, da insbesondere die Kalkstein-
gewinnung und Zementproduktion mit
hohen Investitionskosten verbunden

Anderung der Erlauterung zu 9.2-2

Mit der zeichnerischen Festlegung von
BSAB ist, bezogen auf die im jeweiligen
regionalen Planungsgebiet verfligbaren
Rohstoffarten, ein bedarfsgerechter
Versorgungszeitraum zu gewahrleisten.
Dazu sind die Vorranggebiete ohne die
WhHsme s Slanupgoocbioios

schlusswirkung oder Vorranggebiete mit

Ausschlusswirkung so zu bemessen,
dass ihr Lagerstatteninhalt den voraus-
sichtlichen Bedarf fur mindestens 25 20
Jahre fir Lockergesteine und fir min-
destens 35 Jahre fiir Festgesteine
deckt.

25 20 Jahre fiir Lockergestein und 35
Jahre fur Festgestein sind der Regelfall.
Bereits regionalplanerisch gesicherte
langere Versorgungszeitrdume kénnen
entsprechende Abweichungen vom Re-
gelfall rechtfertigen.

Der Versorgungszeitraum fur Festge-
steine liegt Uber dem fur Lockerge-
steine, da insbesondere die Kalkstein-
gewinnung und Zementproduktion mit
hohen Investitionskosten verbunden

Es ist zu berlcksichtigen, dass im Zu-
sammenspiel von Ziel 9.2-2 und Ziel
9.2-3 die Planungssicherheit fiir den Ab-
bau von Festgestein von 35 Jahren auf
25 Jahre abschmelzen kann, bevor die
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Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

sind und fur die betriebswirtschaftliche
Amortisation eine Planungssicherheit
von mindestens 25 Jahren gegeben
sein muss, da ansonsten weitere Inves-
titionen ausbleiben.

Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der
Grundlage eines landeseinheitlichen
Abgrabungsmonitorings, bei dem der
Fortschritt des Rohstoffabbaus nach
Flache und Volumen erfasst wird. Bei
dem Abgrabungsmonitoring flieRen als
wesentliche Aspekte u. a. die Versor-
gung von Wirtschaft und Bevdlkerung,
Moglichkeiten der Substitution und der
gezielten Nutzung von Rohstoffvorkom-
men mit héheren Machtigkeiten in die
Bedarfsermittlung ein.

sind und fur die betriebswirtschaftliche
Amortisation eine Planungssicherheit
von mindestens 25 35 Jahren gegeben
sein muss, da ansonsten weitere Inves-
titionen ausbleiben.

Die Entwicklung des Abgrabungsge-
schehens in Nordrhein-Westfalen wird
Uber ein landeseinheitliches Abgra-
bungsmonitoring erfasst, dass der Geo-
logische Dienst Nordrhein-Westfalen in
enger Abstimmung mit der Landespla-
nungsbehoérde durchfihrt. Dabei wird
anhand der Auswertung von Luftbildrei-
hen und der Rohstoffkarte des Landes
NRW die durchschnittliche Flacheninan-
spruchnahme und das durchschnittliche
abgebaute Volumen der jeweils zurlick-
liegenden Jahre ermittelt. Eine ausfuhr-
liche Methodenbeschreibung fur das
Abgrabungsmonitoring bei Lockerge-
steinen sowie der jeweils aktuelle Moni-
toringbericht fir Lockergesteine ist auf
der Internetseite des Geologischen
Dienstes Nordrhein-Westfalen veroffent-
licht. Ein Abgrabungsmonitoring fur
Festgesteine ist im Aufbau.

sind und fur die betriebswirtschaftliche
Amortisation eine Planungssicherheit
von mindestens 25 35 Jahren gegeben
sein muss, da ansonsten weitere Inves-
titionen ausbleiben.

Die Entwicklung des Abgrabungsge-
schehens in Nordrhein-Westfalen wird
Uber ein landeseinheitliches Abgra-
bungsmonitoring erfasst, dass der Geo-
logische Dienst Nordrhein-Westfalen in
enger Abstimmung mit der Landespla-
nungsbehoérde durchfiihrt. Dabei wird
anhand der Auswertung von Luftbildrei-
hen und der Rohstoffkarte des Landes
NRW die durchschnittliche Flacheninan-
spruchnahme und das durchschnittliche
abgebaute Volumen der jeweils zurtck-
liegenden Jahre ermittelt. Eine ausfihr-
liche Methodenbeschreibung fir das
Abgrabungsmonitoring bei Lockerge-
steinen sowie der jeweils aktuelle Moni-
toringbericht fiir Lockergesteine ist auf
der Internetseite des Geologischen
Dienstes Nordrhein-Westfalen veroffent-
licht. Ein Abgrabungsmonitoring fur
Festgesteine ist im Aufbau.

Regionalplanung neue BSAB-Flachen
ausweisen musste. Dies ist in Bezug
auf das Erfordernis einer flachensparen-
den Abbautatigkeit und der vollstandi-
gen Ausbeutung der Rohstofflagerstat-
ten zu begrufien.
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Die noch vorhandenen Rohstoffvorrate
in genehmigten Abgrabungen aufer-
halb von BSAB sind auf die Versor-
gungsraume anzurechnen.

Das Abgrabungsmonitoring gibt den Re-
gionalplanungsbehdérden Grunddaten
an die Hand, um

1. den kinftigen Rohstoffbedarf inner-
halb der in Ziel 9.2-2 festgelegten
Versorgungszeitraume zu prognos-
tizieren,

2. darauf aufbauend mit Hilfe eines
vom Geologischen Dienst zur Verfi-
gung gestellten Planungstools die
zur Deckung des Bedarfs neu fest-
zulegenden Bereiche fur die Siche-
rung und den Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze (BSAB) im Regi-
onalplan berechnen zu kénnen, und

3. die Versorgungsreichweite der sich
nach und nach aufzehrenden plane-
risch gesicherten BSAB und Abgra-
bungsstellen kontinuierlich Uberpri-
fen zu kénnen (siehe dazu die An-
forderungen aus Ziel 9.2-3).

Das Abgrabungsmonitoring bereitet die
0. g. Grunddaten fur die einzelnen Regi-
onalplanungsgebiete und die einzelne
im Abgrabungsmonitoring naher be-
schriebenen Rohstoffgruppen differen-
ziert auf.

Die noch vorhandenen Rohstoffvorrate
in genehmigten Abgrabungen auler-
halb von BSAB sind auf die Versor-
gungszeitrdume anzurechnen.

Das Abgrabungsmonitoring gibt den Re-
gionalplanungsbehoérden Grunddaten
an die Hand, um

1. den kunftigen Rohstoffbedarf inner-
halb der in Ziel 9.2-2 festgelegten
Versorgungszeitraume zu prognos-
tizieren,

2. darauf aufbauend mit Hilfe eines
vom Geologischen Dienst zur Verfi-
gung gestellten Planungstools die
zur Deckung des Bedarfs neu fest-
zulegenden Bereiche fur die Siche-
rung und den Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze (BSAB) im Regi-
onalplan berechnen zu kénnen, und

3. die Versorgungsreichweite der sich
nach und nach aufzehrenden plane-
risch gesicherten BSAB und Abgra-
bungsstellen kontinuierlich Uberpru-
fen zu kénnen (siehe dazu die An-
forderungen aus Ziel 9.2-3).

Das Abgrabungsmonitoring bereitet die
0. g. Grunddaten fir die einzelnen Regi-
onalplanungsgebiete und die einzelne
im Abgrabungsmonitoring naher be-
schriebenen Rohstoffgruppen differen-
Ziert auf.

Die noch vorhandenen Rohstoffvorrate
in genehmigten Abgrabungen aufler-
halb von BSAB sind auf die Versor-
gungszeitrdume anzurechnen.

Des Weiteren sind bei der Ermittlung Socibleliormncind ol ans Emeaitton s oo belineonaind bl dor Seealilne
des Bedarfs auch Rohstoffmengen aus | desBedarfs-auch-Rohsteffmengen-aus | des-Bedarfsauch-Rohstoffmengenaus
dem Braunkohlentagebau einzubezie- dompZeonnleblono oo olaznbozin. dompZmanlehlon ot sl ozio
hen, sofern dadurch der ordnungsge- hen;-sofern-dadurch-derordnungsge- hen;-sofern-dadurch-derordnungsge-
male Betrieb und Abschluss des male Betrieb-und Abschluss des maRe Betrieb-und-Abschluss-des
Braunkohlentagebaus nicht beeintrach- | Braunkehlentagebausnicht-beeintrdch- | Braunkehlentagebaus-nicht-beeintrach-
tigt wird. tigt-wird: tigtwird:
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2. Beteiligung (aktuell)
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9.2-3 Ziel
Fortschreibung

9.2-3 Ziel
Fortschreibung

9.2-3 Ziel
Fortschreibung

Die Fortschreibung der Bereiche fiir
die Sicherung und den Abbau ober-
flachennaher Bodenschatze fiir
nichtenergetische Rohstoffe hat so
zu erfolgen, dass ein Versorgungs-
zeitraum fiir Lockergesteine von 10
Jahren und fiir Festgesteine von 25
Jahren nicht unterschritten wird. Mit
der Fortschreibung ist wieder der
Versorgungszeitraum gemaR Ziel 9.2-
2 herzustellen.

Die Fortschreibung der Bereiche fiir
die Sicherung und den Abbau ober-
flachennaher Bodenschatze fiir
nichtenergetische Rohstoffe hat so
zu erfolgen, dass ein Versorgungs-
zeitraum fiir Lockergesteine von 10
Jahren und fiir Festgesteine von 25
Jahren nicht unterschritten wird. Mit
der Fortschreibung ist wieder der
Versorgungszeitraum gemaR Ziel 9.2-
2 herzustellen.

Die Fortschreibung der Bereiche fiir
die Sicherung und den Abbau ober-
flachennaher Bodenschitze fiir
nichtenergetische Rohstoffe hat so
zu erfolgen, dass ein Versorgungs-
zeitraum fiir Lockergesteine von 10
Jahren und fiir Festgesteine von 25
Jahren nicht unterschritten wird. Mit
der Fortschreibung ist wieder der
Versorgungszeitraum gemaR Ziel 9.2-
2 herzustellen.

Es ist zu begriiBen, dass im Zusam-
menspiel von Ziel 9.2-2 und Ziel 9.2-3
die Planungssicherheit fiir den Ab-
bau von Festgestein von 35 Jahren
auf 25 Jahre abschmelzen kann, be-
vor die Regionalplanung neue BSAB-
Flachen ausweisen miisste. Dies ist
im Hinblick auf das zu verfolgende
Ziel einer flachensparenden Abbauta-
tigkeit und der vollstidndigen Aus-
beutung der Rohstofflagerstatten
sinnvoll und erforderlich.

Erlduterung zu 9.2-3

Die Rohstoffgewinnung wird durch ein
nach Vorgaben der Landesplanungsbe-
hérde landeseinheitliches luft- oder sa-
tellitenbildgestitztes Monitoring beglei-
tet. Im Rahmen des Monitorings werden
der Abbaufortschritt erfasst sowie die in
den festgelegten BSAB und den geneh-
migten Flachen verbliebenen Rohstoff-
vorrate mittels der Landesrohstoffkarte
bewertet. Die Ergebnisse nutzen die je-
weiligen Regionalplanungsbehdérden re-
gelmanig zur Prufung eines Fortschrei-
bungserfordernisses.

Anderung der Erlduterung zu 9.2-3

Die-Rohstoffgewinnung-wird-durch-ein

Der Auftrag aus § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG,
die rdumlichen Voraussetzungen fir die
vorsorgende Sicherung sowie fur die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung
von standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen, schlie3t mit ein, dass die Inan-
spruchnahme der planerisch gesicher-
ten Flachen im Rahmen eines Monito-

Anderung der Erlduterung zu 9.2-3

Die-Rohstoffgewinnung-wird-durch-ein

Der Auftrag aus § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG,
die raumlichen Voraussetzungen fiir die
vorsorgende Sicherung sowie fiir die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung
von standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen, schlieRt mit ein, dass die Inan-
spruchnahme der planerisch gesicher-
ten Flachen im Rahmen eines Monito-
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Uber eine Fortschreibung des Regional-
planes entscheidet der regionale Pla-
nungstrager.

Mit dem Abgrabungsmonitoring wird
eine jahrliche Quantifizierung der je-
weils vorhandenen planerischen Rest-
reichweiten fur die einzelnen Rohstoff-
gruppen (z. B. Sand und Kies, Ton und
Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt oder
Sandstein) vorgenommen.

Mit der Fortschreibung ist so rechtzeitig
zu beginnen, dass ein Versorgungszeit-
raum von 15 Jahren flir Lockergesteine
und von 25 Jahren fir Festgesteine
nicht unterschritten wird. Dem Zeitpunkt
der Fortschreibung liegt zugrunde, dass
die Laufzeit eines Regionalplans Ubli-
cherweise 10 Jahre betragt und dann
eine Uberpriifung des Regionalplans er-
folgt. Sollte durch das Abgrabungsmoni-
toring festgestellt werden, dass der Ver-
sorgungszeitraum der BSAB schneller
sinkt als urspringlich ermittelt, muss
eine Erganzung der BSAB vorgenom-
men werden, um die Steuerungswir-
kung des Regionalplans nicht in Frage
zu stellen.

rings beobachtet und eine Mindestver-
sorgung der Bevdlkerung und der Wirt-
schaft gewahrleistet wird. Die Regional-
planungsbehdérden kénnen auf die je-
weils aktualisiert vorliegenden Daten
aus dem Abgrabungsmonitoring (Jah-
resbericht) zurlickgreifen, um Fort-
schreibungserfordernisse des Regional-
plans zu prifen (siehe dazu Erlauterun-
gen zu Ziel 9.2-2).

Uber eine Fortschreibung des Regional-
planes entscheidet der regionale Pla-
nungstrager.

Mit der Fortschreibung ist so rechtzeitig
zu beginnen, dass ein Versorgungszeit-
raum von 45 10 Jahren fiir Lockerge-
steine und von 25 Jahren fiir Festge-
steine nicht unterschritten wird. Dem
Zeitpunkt der Fortschreibung liegt zu-
grunde, dass die Laufzeit eines Regio-
nalplans Ublicherweise 10 Jahre betragt
und dann eine Uberpriifung des Regio-
nalplans erfolgt. Selite-durch Wenn tber
das Abgrabungsmonitoring festgestellt
werden wird, dass der die planerisch
gesicherte Versorgungszeitraum der
BSAB schneller sinkt erschopft wird als
ursprunglich ermittelt-muss-eine-Ergan-
zung-derBSAB angenommen und die in

Ziel 9.2-3 festgelegten planerisch zu si-

rings beobachtet und eine Mindestver-
sorgung der Bevolkerung und der Wirt-
schaft gewahrleistet wird. Die Regional-
planungsbehérden kénnen auf die je-
weils aktualisiert vorliegenden Daten
aus dem Abgrabungsmonitoring (Jah-
resbericht) zurlckgreifen, um Fort-
schreibungserfordernisse des Regional-
plans zu prifen (siehe dazu Erlauterun-
gen zu Ziel 9.2-2).

Uber eine Fortschreibung des Regional-
planes entscheidet der regionale Pla-
nungstrager.

Mit der Fortschreibung ist so rechtzeitig
zu beginnen, dass ein Versorgungszeit-
raum von 45 10 Jahren fir Lockerge-
steine und von 25 Jahren fiir Festge-
steine nicht unterschritten wird. Dem
Zeitpunkt der Fortschreibung liegt zu-
grunde, dass die Laufzeit eines Regio-
nalplans Ublicherweise 10 Jahre betragt
und dann eine Uberpriifung des Regio-
nalplans erfolgt. Selite-durch Wenn Gber
das Abgrabungsmonitoring festgestellt
werden wird, dass der die planerisch
gesicherte Versorgungszeitraum der
BSAB schneller sinkt erschopft wird als
urspringlich ermittelt,-muss-eine-Ergan-
zung-derBSAB angenommen und die in

Ziel 9.2-3 festgelegten planerisch zu si-
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Ergibt sich die Notwendigkeit einer Fort-
schreibung, so ist die planerische
Reichweite fir alle in der Planung be-
ricksichtigten oberflachennahen nicht-
energetischen Rohstoffe wieder auf
mindestens 25 Jahre flir Lockergesteine
und mindestens 35 Jahre fir Festge-
steine zu erganzen.

chernden Versorgungszeitraume unter-
schritten werden, missen entspre-
chende BSAB-Festlegungen erganzt
werden;-um-die-Steuerungswirkung-des
Reai | oht in E lon

Eraibt sich.die.! iakeit einer E
sehreibung;se Dabei ist die planerische

Reichweite fir alle in der Planung be-
ricksichtigten oberflachennahen nicht-
energetischen Rohstoffe wieder auf
mindestens 25 20 Jahre fiir Lockerge-
steine und mindestens 35 Jahre fir
Festgesteine zu erganzen.

chernden Versorgungszeitraume unter-
schritten werden, missen entspre-
chende BSAB-Festlegungen erganzt
werden;um-die-Steuerungswirkung-des
Regional oht in E len.

Eraibt sichdie.N liakeit einer
sechreibung;—se Dabei ist die planerische

Reichweite fir alle in der Planung be-
ricksichtigten oberflachennahen nicht-
energetischen Rohstoffe wieder auf
mindestens 25 20 Jahre fir Lockerge-
steine und mindestens 35 Jahre fur
Festgesteine zu erganzen.

9.2-4 Ziel

Degressionspfad fiir die Sicherung
nichtenergetischer Rohstoffe (Kies
und Sand)

9.2-4 Ziel

Degressionspfad fiir die Sicherung
nichtenergetischer Rohstoffe (Kies
und Sand)

Bei der bedarfsgerechten und fla-
chensparenden Festlegung von Ab-
grabungsbereichen fiir Kies und
Sand ist neben der Entwicklung des
bisherigen Abgrabungsgeschehens
(Abgrabungsmonitoring) auch eine
Prognose zu den Einsparmoglichkei-
ten bei Kies und Sand zu beachten
(Degressionsfaktor).

Einsparméglichkeiten fiir Kies und
Sand unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Entwicklung erge-
ben sich im Rahmen der Kreislauf-
wirtschaft insbesondere aus der Nut-
zung von Recycling-Potentialen, der
Moglichkeiten der Substitution und
rohstoffsparenden Bauweisen (Roh-
stoffmonitoring).

Bei der bedarfsgerechten und fla-
chensparenden Festlegung von Ab-
grabungsbereichen fiir Kies und
Sand ist neben der Entwicklung des
bisherigen Abgrabungsgeschehens
(Abgrabungsmonitoring) auch eine
Prognose zu den Einsparmdéglichkei-
ten bei Kies und Sand zu beachten
(Degressionsfaktor).

Einsparméglichkeiten fiir Kies und
Sand unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Entwicklung erge-
ben sich im Rahmen der Kreislauf-
wirtschaft insbesondere aus der Nut-
zung von Recycling-Potentialen, der
Moglichkeiten der Substitution und
rohstoffsparenden Bauweisen (Roh-
stoffmonitoring).

Erlduterung zu 9.2-4

Anderungen der Erlauterung zu 9.2-4
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Flachen und Rohstoffvorkommen sind
endliche Ressourcen, die nachhaltig
und damit zukunftsweisend genutzt wer-
den mussen. Die Gewinnung oberfla-
chennaher Bodenschatze, insbeson-
dere von Kies und Sand, steht zuneh-
mend in Konkurrenz zu anderen Fla-
chennutzungsansprichen (z. B. Land-
wirtschaft, Sicherung von Flachen fur
den Grundwasserschutz und die Trink-
wassergewinnung) und Belangen des
Flachen- und Umweltschutzes. Dort, wo
die Kies- und Sandgewinnung im Nas-
sabbau stattfindet, bleiben dauerhaft
Wasserflachen zurlick, die in den be-
troffenen Gemeinden flr unterschiedli-
che Nutzungen u.a. fur die Landwirt-
schaft nur noch eingeschrankt zur Ver-
figung stehen. Daher kommt der sach-
gerechten Ermittlung der quantitativen
Flachenbedarfe flr die Sicherung von
Rohstoffabbaubereichen eine zentrale
Rolle zu.

Ziel des Landes sind dabei geschlos-
sene Stoffkreislaufe und die Vermei-
dung von ,Downcycling®. Aus diesem
Grund werden zunehmend Anstrengun-
gen zur Einsparung und zum sparsa-
men Umgang mit Primarrohstoffen un-
ternommen (z. B. durch Nutzung von
Recycling-Potentialen, Moglichkeiten
der Substitution und rohstoffsparenden
Bauweisen, Nutzung alternativer Bau-
stoffe und marktwirtschaftlicher Redukti-
onsanreize). Ziel ist ein schrittweises
Absenken der Primarrohstoffverbrau-
che, das von nachweisbar effektiven
und mit der wirtschaftlichen Entwicklung
vereinbaren Maflnahmen der o&ffentli-

Flachen und Rohstoffvorkommen sind
endliche Ressourcen, die nachhaltig
und damit zukunftsweisend genutzt wer-
den missen. Die Gewinnung oberfla-
chennaher Bodenschatze, insbeson-
dere von Kies und Sand, steht zuneh-
mend in Konkurrenz zu anderen Fla-
chennutzungsansprichen (z. B. Land-
wirtschaft, Sicherung von Flachen fur
den Grundwasserschutz und die Trink-
wassergewinnung) und Belangen des
Flachen- und Umweltschutzes. Dort, wo
die Kies- und Sandgewinnung im Nas-
sabbau stattfindet, bleiben dauerhaft
Wasserflachen zurlick, die in den be-
troffenen Gemeinden fir unterschiedli-
che Nutzungen u.a. fur die Landwirt-
schaft nur noch eingeschrankt zur Ver-
figung stehen. Daher kommt der sach-
gerechten Ermittlung der quantitativen
Flachenbedarfe flr die Sicherung von
Rohstoffabbaubereichen eine zentrale
Rolle zu.

Ziel des Landes sind dabei geschlos-
sene Stoffkreislaufe und die Vermei-
dung von ,Downcycling“. Aus diesem
Grund werden zunehmend Anstrengun-
gen zur Einsparung und zum sparsa-
men Umgang mit Primarrohstoffen un-
ternommen (z. B. durch Nutzung von
Recycling-Potentialen, Moglichkeiten
der Substitution und rohstoffsparenden
Bauweisen, Nutzung alternativer Bau-
stoffe und marktwirtschaftlicher Redukti-
onsanreize). Ziel ist ein schrittweises
Absenken der Primarrohstoffverbrau-
che, das von nachweisbar effektiven
und mit der wirtschaftlichen Entwicklung
vereinbaren MalRnahmen der 6&ffentli-

210/ 221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

chen Hand und der privaten Bauwirt-
schaft begleitet wird und im Ergebnis
dann die notwendige Flacheninan-
spruchnahme durch Abgrabungsberei-
che reduziert.

Um den Verbrauch und den Bedarf an
Kies und Sand unterschiedlicher Quali-
taten sowohl der Privatwirtschaft als
auch der offentlichen Hand zu ermitteln,
entwickelt die Landesregierung ein wis-
senschaftlich begriindetes Rohstoffmo-
nitoring, das unter Berucksichtigung der
verfigbaren Sekundarrohstoffe, alterna-
tiven Baustoffen und der Preisentwick-
lung von Baustoffen unter der Wahrung
der Wettbewerbsfahigkeit eine belast-
bare Ableitung eines nachhaltigen und
damit auch wirtschaftlich tragfahigen
Degressionsfaktors ermoglicht.

chen Hand und der privaten Bauwirt-
schaft begleitet wird und im Ergebnis
dann die notwendige Flacheninan-
spruchnahme durch Abgrabungsberei-
che reduziert.

Um den Verbrauch und den Bedarf an
Kies und Sand unterschiedlicher Quali-
taten sowohl der Privatwirtschaft als
auch der o6ffentlichen Hand zu ermitteln,
entwickelt die Landesregierung ein wis-
senschaftlich begriindetes Rohstoffmo-
nitoring, das welches das bestehende
Abgrabungsmonitoring um eine bedarfs-
orientierte, in die Zukunft gerichtete
Prognose erganzt und dadurch eine
verbesserte Planungsgrundlage fir die
Regionalplanung schafft, indem volks-
wirtschaftliche Aspekte und die Nachfra-
geperspektive einbezogen werden. Da-
bei werden die unterBertcksichtigung
der-verfligbaren Sekundarrohstoffe, al-
ternativen Baustoffen und der die Preis-
entwicklung von Baustoffen unter der
Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit be-
rucksichtigt, um eine belastbare Ablei-
tung eines nachhaltigen und damit auch
wirtschaftlich tragfahigen Degressions-
faktors zu ermdglichten. Als objektives,
ergebnisoffenes Mal} bildet der Degres-
sionsfaktor Einsparpotenziale, aber
auch gegenlaufige volkswirtschaftliche
Dynamiken — etwa bei stark steigender
Nachfrage — sachgerecht ab.

Vom Degressionsfaktor ausgenommen
sind praquartare Kiese und Sande.
Diese Rohstoffe kommen in Nordrhein-
Westfalen nur in wenigen, geologisch
eng begrenzten Lagerstatten vor, besit-
zen jedoch bundes- und europaweite
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Ein so ermittelter Degressionsfaktor ist
im Ubrigen auch Bestandteil einer funk-
tionierenden Kreislaufwirtschaftsstrate-
gie, die die Transformation zu einem kili-
maneutralen Industriestandort starkt. Es
geht um einen klugen und schonenden
Umgang mit Primarrohstoffen, der durch
die Nutzung von Recycling-Potenzialen
und die Moglichkeiten der Substitution
und rohstoffsparenden Bauweise die
wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes dauerhaft starkt.

Der jeweilige Degressionsfaktor wird bei
der Ermittlung der Versorgungszeit-
raume auf Grundlage des Abgrabungs-
monitoring angewendet und den Regio-
nalplanungsbehoérden kinftig auf der
Grundlage des Ziel 9.2-4 zur landesein-
heitlich verbindlichen Anwendung durch
Erlass mitgeteilt.

Die Anwendung des jeweiligen Degres-
sionsfaktors bzw. der damit angenom-
menen Degression des kunftigen Ver-
brauchs an primaren Rohstoffen Sand
und Kies kann bei bestehenden Regio-
nalplanen unmittelbar dazu fihren, dass
sich die aus Ziel 9.2-3 ergebende Erfor-
derlichkeit zur Fortschreibung von Regi-
onalplanen zur Festlegung neuer BSAB
zeitlich nach hinten verschiebt.

Sofern Versorgungszeitraume aufgrund
von Annahmen zur Degression kiinftiger
Bedarfe Ubererfiillt werden, kann dies
durch den Trager der Regionalplanung
auch zur Ricknahme von BSAB durch

Bedeutung fir zahlreiche industrielle
Anwendungen.

Ein so ermittelter Degressionsfaktor ist
im Ubrigen auch Bestandteil einer funk-
tionierenden Kreislaufwirtschaftsstrate-
gie, die die Transformation zu einem Kli-
maneutralen Industriestandort starkt. Es
geht um einen klugen und schonenden
Umgang mit Primarrohstoffen, der durch
die Nutzung von Recycling-Potenzialen
und die Moéglichkeiten der Substitution
und rohstoffsparenden Bauweise die
wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes dauerhaft starkt.

Der jeweilige Degressionsfaktor wird bei
der Ermittlung der Versorgungszeit-
raume auf Grundlage des Abgrabungs-
monitoring angewendet und den Regio-
nalplanungsbehdérden kinftig auf der
Grundlage des Ziel 9.2-4 zur landesein-
heitlich verbindlichen Anwendung durch
Erlass mitgeteilt.

Die Anwendung des jeweiligen Degres-
sionsfaktors bzw. der damit angenom-
menen Degression des kunftigen Ver-
brauchs an primaren Rohstoffen Sand
und Kies kann bei bestehenden Regio-
nalplanen unmittelbar dazu flihren, dass
sich die aus Ziel 9.2-3 ergebende Erfor-
derlichkeit zur Fortschreibung von Regi-
onalplanen zur Festlegung neuer BSAB
zeitlich nach hinten verschiebt.

Sofern Versorgungszeitraume aufgrund
von Annahmen zur Degression kiinftiger
Bedarfe Ubererfillt werden, kann dies
durch den Trager der Regionalplanung
auch zur Riucknahme von BSAB durch
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Regionalplanédnderung genutzt werden.
In diesen Fallen wird empfohlen, die zu-
rickgenommenen Flachen in den Regi-
onalplanen zu sichern, um die grund-
satzliche Verflgbarkeit des Rohstoffes
im Sinne einer nachhaltigen Raumord-
nung und Ressourcensicherung auch
fur kiinftige Generationen zu erhalten.

Regionalplananderung genutzt werden.
In diesen Fallen wird empfohlen, die zu-
rickgenommenen Flachen in den Regi-
onalplanen zu sichern, um die grund-
satzliche Verfligbarkeit des Rohstoffes
im Sinne einer nachhaltigen Raumord-
nung und Ressourcensicherung auch
fur kiinftige Generationen zu erhalten.

Ziel 9.2-7

Standorte zur Aufbereitung und
Wiederverwendung von minerali-
schen Recyclingbaustoffen

Abweichend von Ziel 8.3-2 kénnen
Standorte fiir Abfallbehandlungsan-
lagen, die der stofflichen Verwertung
von mineralischen Abféllen dienen
und damit einer Reduzierung des pri-
méaren Rohstoffbedarfs und einer
Steigerung der Aufbereitung und
Verwendung von mineralischen Re-
cyclingbaustoffen dienen, auf der
Grundlage eines kreisweiten Konzep-
tes auch isoliert im Freiraum als Be-
reich fiir gewerbliche und industrielle
Nutzungen (GIB) mit entsprechender
Zweckbindung festgelegt werden,
wenn
- die infrastrukturellen Vorausset-
zungen fiir einen solchen Stand-
ort dort bereits vorliegen und
- sichergestellt ist, dass nach der
Aufgabe der Nutzung der Anlage
die Nachfolgenutzung der vor-
herige Freiraumzustand wieder-
hergestellt wird. Die GIB-Festle-
gung ist dann entsprechend zu-
riickzunehmen.

Es ist nicht erkennbar, warum Anla-
gen, die der stofflichen Verwertung
von mineralischen Abféllen dienen,
nicht angeschlossen an den Sied-
lungsraum, sondern isoliert im Frei-
raum geplant werden kdnnen sollen.
Insofern erschlieft sich der Sinn und
Zweck dieser Zielfestlegung nicht.
Vielmehr sind gerade solche Abfall-
behandlungsanlagen geeignet, den
Freiraum und dessen Funktionen
auch durch die ausgelésten Trans-
portverkehre massiv zu beeintrachti-
gen. Eine Wiederherstellung des Na-
turhaushalts und der 6kologischen
Bodenfunktionen ist nach Betriebs-
einstellung an den entsprechenden
Standorten kaum méglich. Vielmehr
sollten die mit solchen Vorhaben ver-
bundenen erheblichen Eingriffe in
die Natur an isolierten Standorten im
Freiraum vermieden werden.

Es ist deshalb auch nicht erkennbar,
weshalb die Kreise fiir solche Nut-
zungen ein Konzept entwickeln soll-
ten.
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Anderung der Erlauterung zu 9.2-7

Das Ziel sieht vor, dass — abweichend
von Ziel 8.3-2 — Standorte fur Abfallbe-
handlungsanlagen, die der stofflichen
Verwertung (§ 3 Abs. 23a KrWG) von
mineralischen Abfallen und somit der
Reduzierung des primaren Rohstoffbe-
darfs dienen und die Aufbereitung sowie
Verwendung von mineralischen Recyc-
lingbaustoffen férdern, auch isoliert im
Freiraum festgelegt werden koénnen. Die
Festlegung solcher Standorte als GIB
mit entsprechender Zweckbindung im
Freiraum ist jedoch nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen zulassig.

Ein isolierter Standort im Freiraum ist
nur dann als GIB festzulegen, wenn die
infrastrukturellen Voraussetzungen be-
reits vorhanden sind. Dazu gehdrt unter
anderem die Anbindung an Verkehrs-
wege, wie StralRen oder Schienen- und
Wassernetze, die eine wirtschaftliche
und logistische Anlieferung und Abho-
lung von Rohstoffen und Produkten er-
madglichen. Auch die Versorgung mit
Strom, Wasser und gegebenenfalls Ab-
wasserentsorgung missen sicherge-
stellt sein. Nur wenn diese grundlegen-
den Infrastrukturen bereits vorliegen, ist
die Festlegung eines solchen Standorts
isoliert im Freiraum zuldssig.

Eine weitere Voraussetzung fur die
Festlegung eines solchen Standorts fir
Recyclinganlagen isoliert im Freiraum
ist es sicherzustellen, dass nach der
Aufgabe der Nutzung der Anlage der
vorherige Freiraumzustand wiederher-
gestellt wird. Die Wiederherstellung des
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vorherigen Freiraumzustands umfasst
insbesondere den vollstandigen Ruck-
bau der Anlage sowie die Beseitigung
der infolge der Nutzung entstandenen
Bodenversiegelungen, soweit dies zur
Ruckfuhrung in den vorherigen Zustand
erforderlich ist. Mit der Aufgabe der Nut-
zung entsteht zugleich das planerische
Erfordernis einer Ricknahme der GIB-
Festlegung. Diese Verpflichtung stellt si-
cher, dass keine langfristigen negativen
Auswirkungen auf die Landschaft oder
den Naturhaushalt entstehen und der
Standort nach Beendigung der Nutzung
wieder einer dem Raum entsprechen-
den Nutzung zugefiihrt wird. So wird
eine nachhaltige Nutzung des Raums
gewahrleistet.

10.2-14 Ziel
Raumbedeutsame Freiflichen-So-
larenergie im Freiraum

10.2-14 Ziel
Raumbedeutsame Freiflachen-So-
larenergie im Freiraum

10.2-14 Ziel
Raumbedeutsame Freiflachen-So-
larenergie im Freiraum

Regional- oder Bauleitplanung fiir
raumbedeutsame Freiflaichen-Solar-
energieanlagen ist im Freiraum mit
Ausnahme von regionalplanerisch
festgelegten Waldbereichen und Be-
reichen fiir den Schutz der Natur
moglich, wenn der jeweilige Standort
mit der Schutz- und Nutzfunktion der
jeweiligen Festlegung im Regional-
plan vereinbar ist. Dabei ist dem
tiberragenden 6ffentlichen Interesse
des Ausbaus der Erneuerbaren Ener-
gien Rechnung zu tragen.

Regional- oder Bauleitplanung fiir
raumbedeutsame Freiflaichen- Solar-
energieanlagen ist im Freiraum mit
Ausnahme von regionalplanerisch
festgelegten Waldbereichen und Be-
reichen fiir den Schutz der Natur
moglich, wenn der jeweilige Standort
mit der Schutz- und Nutzfunktion der
jeweiligen Festlegung im Regional-
plan vereinbar ist. Dabei ist dem
tiberragenden 6ffentlichen Interesse
des Ausbaus der Erneuerbaren Ener-
gien Rechnung zu tragen.

Die Moglichkeit zur Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen
durch Regional- oder Bauleitplanung

Regional- oder Bauleitplanung fir
raumbedeutsame Freiflaichen-Solar-
energieanlagen ist im Freiraum mit
Ausnahme von regionalplanerisch
festgelegten Waldbereichen und Be-
reichen fiir den Schutz der Natur
moglich, wenn der jeweilige Standort
mit der Schutz- und Nutzfunktion der
jeweiligen Festlegung im Regional-
plan vereinbar ist. Dabei ist dem
tiberragenden o6ffentlichen Interesse
des Ausbaus der Erneuerbaren Ener-
gien Rechnung zu tragen.

Die Moglichkeit zur Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen
durch Regional- oder Bauleitplanung

Die Regelungen sollen offenbar ein
Kompromiss sein zwischen dem er-
forderlichen Ausbau von industriel-
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fiir klassische Freiflaichen-Solarener-
gieanlagen entfillt ab dem Zeitpunkt,
ab dem im Wege des Freiflichen-So-
larenergieanlagen-Monitorings fest-
gestellt und veroffentlicht ist, dass
der jeweils geltende Grenzwert fir
den Zubau an Freiflachen-Solarener-
gieanlagen auf landwirtschaftlichen
Flachen im Land Nordrhein-Westfa-
len gegeniiber dem Stand vom
31.12.2022 uiberschritten ist: bis zum
31.12.2030 betragt der Grenzwert 7,1
Gigawatt; ab dem 01.01.2031 betragt
der Grenzwert 15,7 Gigawatt.

Eine Moglichkeit zur Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen
Kernrdumen und vergleichbaren Fla-
chen durch Regional- oder Bauleit-
planung fiir alle Bauarten von Freifla-
chen-Solarenergieanlagen ist abwei-
chend von Grundsatz 10.2-16 dann
moglich, wenn im Wege des Freifla-
chen-Solarenergieanlagen-Monito-
rings festgestellt und bekanntge-
macht wird, dass gegeniiber dem
Stand vom 31.12.2022 der Zubau an
Freiflichen-Solarenergieanlagen im
Land Nordrhein-Westfalen von 7 GW
bis zum 31.12.2030 nicht erreicht
wird.

fur klassische Freiflaichen-Solarener-
gieanlagen entféllt ab dem Zeitpunkt,
ab dem im Wege des Freiflaichen-So-
larenergieanlagen-Monitorings fest-
gestellt und veroffentlicht ist, dass
der jeweils geltende Grenzwert fir
den Zubau an Freiflachen-Solarener-
gieanlagen auf landwirtschaftlichen
Flachen im Land Nordrhein-Westfa-
len gegeniuiber dem Stand vom
31.12.2022 iiberschritten ist: bis zum
31.12.2030 betragt der Grenzwert 7,1
Gigawatt; ab dem 01.01.2031 betragt
der Grenzwert 15,7 Gigawatt.

Eine-Méglichkeit-zur Die Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen
Fernriumen-uncrergleiehlbaren Fla-
chen, die nicht landwirtschaftliche
Kernrdaume sind, sondern nach
Grundsatz 10.2-16 nur vergleichbare
Eigenschaften besitzen, durch Regio-
nal- oder Bauleitplanung fiir alle Bau-
arten von Freiflachen-Solarenergie-
anlagen ist abweichend von Grund-
satz 10.2-16 dann moglich, wenn und
solange im Wege des jahrlichen Frei-
flachen-Solarenergieanlagen-Monito-
rings festgestellt und bekanntge-
macht veroffentlicht wird, dass ge-
geniiber dem Stand vom 31.12.2022
der Zubau an Freiflachen-Solarener-

len FFSA und der dafiir erforderli-
chen Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen bzw. der Be-
riicksichtigung der Interessen der
Landwirtschaft. Der gigawattabhan-
gige Sprung bei den differenzieren-
den Zielvorgaben fiir die Zeit vor und
nach dem Jahreswechsel 2030 /
2031, 2035/ 2036 und 2040 / 2041 ist
allerdings nicht nachvollziehbar. Es
kénnen bspw. Ende der zwanziger
Jahre FFSA-Planungen einge-
schrankt sein, die dann ab 2031 doch
auf einmal alle wieder méglich sein
sollen, weil dann neue Gigawattziele
erreicht werden diirfen. Dies beein-
trachtigt die Planungssicherheit der
beteiligten Kommunen, Flachenei-
gentiimer und Investoren und liegt
eher nicht im Interesse einer kontinu-
ierlichen bedarfsgerechten Entwick-
lung bei der Stromversorgung.
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gieanlagen im Land Nordrhein-West-
falen von 7 GW bis zum 31.12.2030
bzw. von 11,5 GW bis zum 31.12.2035
bzw. von 15,9 GW bis zum 31.12.2040
nicht erreicht wird.

Erlduterung zu 10.2-14

(Hinweis: die bisherigen Erlauterungen
des Ziels werden nicht geandert und da-
her nicht wiedergegeben.)

Anderung der Erlduterung zu 10.2-14

Anderung der Erlduterung zu 10.2-14

(Hinweis: die bisherigen Erlauterungen
des Ziels werden nicht geadndert und da-
her nicht wiedergegeben.)

Der Bundesgesetzgeber hat in § 37
Abs. 4 des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG) festgehalten, dass keine
Gebote fur Freiflachenanlagen, die auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen er-
richtet werden sollen, abgegeben wer-
den durfen, wenn drei Monate vor dem
jeweiligen Gebotstermin Freiflachenan-
lagen, die nach dem Ablauf des
31.12.2022 in Betrieb genommen wur-
den, mit einer installierten Leistung von
mehr als 80 Gigawatt (ab 2031 177,5
Gigawatt) auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen betrieben werden und im
Marktstammdatenregister als in Betrieb
genommen registriert wurden.

Um den Ausbau der Erneuerbaren
Energien und zugleich den Erhalt der
landwirtschaftlichen Flache zu gewahr-
leisten, werden diese Grenzwerte auf-
gegriffen, anhand des Anteils der land-
wirtschaftlichen Flache Nordrhein-West-
falens (1.595.091 Hektar, vgl. Statisti-
sches Bundesamt (Destatis), 2024 |

(Hinweis: die bisherigen Erlauterungen
des Ziels werden nicht geandert und da-
her nicht wiedergegeben.)

Der Bundesgesetzgeber hat in § 37
Abs. 4 des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG Erneuerbare-Energien-Ge-
setz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S.1066),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 21. Februar 2025 (BGBI. 2025 | Nr.
52) geandert worden ist) festgehalten,
dass keine Gebote fur Freiflachenanla-
gen, die auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen errichtet werden sollen, abge-
geben werden durfen, wenn drei Mo-
nate vor dem jeweiligen Gebotstermin
Freiflachenanlagen, die nach dem Ab-
lauf des 31.12.2022 in Betrieb genom-
men wurden, mit einer installierten Leis-
tung von mehr als 80 Gigawatt (ab 2031
177,5 Gigawatt) auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen betrieben werden
und im Marktstammdatenregister als in
Betrieb genommen registriert wurden.

Um den Ausbau der Erneuerbaren
Energien und zugleich den Erhalt der
landwirtschaftlichen Flache zu gewahr-
leisten, werden diese Grenzwerte auf-
gegriffen, anhand des Anteils der land-
wirtschaftlichen Flache Nordrein-West-
falens (1.595.091 Hektar, vgl. Statisti-
sches Bundesamt (Destatis), 2024 |

217 1 221



Kreis Mettmann

Synopse zur 3. LEP-Anderung — 2. Beteiligung

09.04.2026

Geltender LEP
(Stand: 09.04.2024)

Geplante 3. LEP-Anderung
1. Beteiligung (2025)

Geplante 3. LEP-Anderung
2. Beteiligung (aktuell)

Stellungnahme Kreis Mettmann
zur 2. Beteiligung

Stand: 31.12.2022) an der landwirt-
schaftlichen Flache bundesweit
(18.020.717 Hektar, vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis), 2024 | Stand:
31.12.2022) heruntergerechnet und als
Grenzwerte fur die Regional - oder Bau-
leitplanung flr den Zubau von Freifla-
chen-Solarenergieanlagen in NRW fest-
gelegt, bis zu dem landwirtschaftliche
Flache in Anspruch genommen werden
kann. Mit Erreichen dieser Grenzwerte
darf Regional- oder Bauleitplanung fur
klassische Freiflachen-Solarenergiean-
lagen nur noch auf3erhalb landwirt-
schaftlicher Flachen durchgefuhrt wer-
den. Eine Errichtung von Agri -PV-Anla-
gen auf landwirtschaftlichen Flachen ist
weiterhin maoglich. Bis zum 31.12.2030
betragt der Grenzwert 7,1 Gigawatt. Ab
dem 01.01.2031 betragt der Grenzwert
15,7 Gigawatt.

Um die Klimaschutzziele des Bundes
und des Landes Nordrhein -Westfalens
zu erreichen und langfristig Treibhaus-
gasneutralitat sicherstellen zu kénnen,
ist es notwendig, ausreichend Flachen
fur den Ausbau von Erneuerbaren Ener-
gien zur Verfugung zu stellen. Sollte der
genannte Zielwert nicht erreicht werden,
ist eine Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Kernrdumen und vergleich-
baren Flachen abweichend von Grund-
satz 10.2 -16 fir Regional- oder Bauleit-
planung fur alle Bauarten von Freifla-
chen -Solarenergieanlagen moglich.
Der Zielwert bezieht sich auf den Aus-
baupfad gem. § 4 EEG. Demnach soll
eine Steigerung der installierten Leis-
tung von Solaranlagen bundesweit auf

Stand: 31.12.2022) an der landwirt-
schaftlichen Flache bundesweit
(18.020.717 Hektar, vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis), 2024 | Stand:
31.12.2022) heruntergerechnet und als
Grenzwerte fir die Regional- oder Bau-
leitplanung fur den Zubau von Freifla-
chen-Solarenergieanlagen in NRW fest-
gelegt, bis zu dem landwirtschaftliche
Flache in Anspruch genommen werden
kann. Mit Erreichen dieser Grenzwerte
darf Regional- oder Bauleitplanung fur
klassische raumbedeutsame und nicht
raumbedeutsame Freiflachen-Solar-
energieanlagen nur noch aufderhalb
landwirtschaftlicher Flachen durchge-
fuhrt werden. Eine Errichtung von Agri-
PV-Anlagen auf landwirtschaftlichen
Flachen ist weiterhin moglich. Bis zum
31.12.2030 betragt der Grenzwert 7,1
Gigawatt. Ab dem 01.01.2031 betragt
der Grenzwert 15,7 Gigawatt.

Um die Klimaschutzziele des Bundes
und des Landes Nordrhein-Westfalens
zu erreichen und langfristig Treibhaus-
gasneutralitat sicherstellen zu kdnnen,
ist es notwendig, ausreichend Flachen
fur den Ausbau von Erneuerbaren Ener-
gien zur Verfliigung zu stellen. Sollten
der die genannten Zielwerte nicht er-
reicht werden, ist eine Inanspruch-
nahme von den im Ziel ndher bezeich-
neten landwirtschaftlichen Kernrdumen
und-vergleichbaren Flachen abwei-
chend von Grundsatz 10.2-16 fiir Regio-
nal- oder Bauleitplanung fir alle Bauar-
ten von Freiflachen-Solarenergieanla-
gen moglich. Ber Die Zielwerte bezieh-
ten sich auf den Ausbaupfad gem. § 4
EEG. Demnach soll eine Steigerung der
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215 Gigawatt im Jahr 2030 erreicht wer-
den. Dieser Ausbau soll hélftig auf Dach
und halftig auf Freiflachen stattfinden.
Fir Nordrhein -Westfalen ergibt sich
proportional zur Landesflache somit ein
linear abgeleiteter Zielwert flr den Zu-
bau von Freiflachen -Solarenergieanla-
gen von 7 GW bis zum 31.12.2030.

Die sowohl in Absatz zwei und Absatz
drei des Zieles 10.2 -14 genannten
Werte werden ermittelt durch das vom
Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein -Westfalen
(LANUV NRW) durchzufihrende Moni-
toring. Das Freiflachen -Solarenergie -
Monitoring wird vom LANUV NRW lan-
deseinheitlich durchgefiihrt und erfasst
den jahrlichen Zubau an Freiflachen -
Photovoltaik ab dem 31.12.2022. Dazu
werden alle in NRW zugebauten Anla-
gen nach Typ (Klassische FF-PV, Agri-
PV, Floating -PV) mit einer Leistung >
100 kWp einschlieflich ihrer Leistung
und der bisherigen Flachennutzung am
Standort erfasst und differenziert fur
Kreise und kreisfreie Stadte und Pla-
nungsregionen in einem jahrlichen Mo-
nitoringbericht dargestellt. Der Monito-
ringbericht mit einer Auswertung auf
Ebene der Planungsregionen sowie auf
Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte
wird bis Ende April des jeweiligen

installierten Leistung von Solaranlagen
bundesweit auf 215 Gigawatt im Jahr
2030, 309 Gigawatt bis 2025 und 400
Gigawatt bis 2040 erreicht werden. Die-
ser Ausbau soll halftig auf Dach und
halftig auf Freiflachen stattfinden. Fur
Nordrhein-Westfalen ergibt sich propor-
tional zur Landesflache somit ein linear
abgeleiteter Zielwert flr den Zubau von
allen Freiflachen-Solarenergieanlagen
(ob privilegiert, raumbedeutsam oder
nicht raumbedeutsam) von 7 GW bis
zum 31.12.2030 bzw. von 11,5 GW bis
zum 31.12.2035 bzw. von 15,9 GW bis
zum 31.12.2040.

Die sowohl in Absatz zwei und Absatz
drei des Zieles 10.2-14 genannten
Werte werden ermittelt durch das vom
Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
brauchersehutz Klima Nordrhein-West-
falen (LANUMK NRW) durchzufihrende
Monitoring und beinhalten den Zubau
aller Freiflachensolarenergieanlagen,
auch der nicht-raumbedeutsamen und
der privilegierten Freiflachensolarener-
gieanlagen. Das Freiflachen-Solarener-
gie-Monitoring wird vom LANUVK NRW
landeseinheitlich durchgefihrt und er-
fasst den jahrlichen Zubau an Freifla-
chen-Photovoltaik ab dem 31.12.2022.
Dazu werden alle in NRW zugebauten
Anlagen nach Typ (Klassische FF-PV,
Agri-PV, Floating-PV) mit einer Leistung
> 100 kWp einschlieRlich ihrer Leistung
und der bisherigen Flachennutzung am
Standort erfasst und differenziert fiir
Kreise und kreisfreie Stadte und Pla-
nungsregionen in einem jahrlichen Mo-
nitoringbericht dargestellt. Der Monito-
ringbericht mit einer Auswertung auf
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Folgejahres erstellt und auf der Home-
page der Landesplanung veroffentlicht.
Ab diesem Zeitpunkt der Veroffentli-
chung liegen die Voraussetzungen fur
die im zweiten Absatz des Ziels be-
schriebene Uberpriifung vor.

Um den Ausbau der Freiflachen-Solar-
energie voranzutreiben, gleichzeitig
aber landwirtschaftliche Flache nicht
Ubermafig in Anspruch zu nehmen,
wird den Kommunen und Kreisen in
Nordrhein - Westfalen empfohlen, ei-
gene Konzepte fur den Klimaschutz be-
ziehungsweise fur Erneuerbare Ener-
gien zu erstellen. Damit das Konzept als
stadtebauliches Entwicklungskonzept
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
gelten kann, welches in der Bauleitpla-
nung zu berucksichtigen ist, muss es
vom Rat der Gemeinde nach Abwagung
der betroffenen Belange formlich be-
schlossen werden. Neben kommunalen
Entwicklungskonzepten kdnnen meh-
rere Kommunen oder Kreise auch regio-
nale Entwicklungskonzepte als stadte-
bauliche Entwicklungskonzepte im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB auf-
stellen. Diese kdnnen ebenfalls einen
Beitrag zur Abstimmung der Bauleit-
plane benachbarter Kommunen (§ 2
Abs. 2 BauGB) leisten. Hierbei konnen
beispielsweise in interkommunaler Zu-
sammenarbeit Flachen identifiziert wer-
den, welche sich fur die Errichtung von
Freiflachen-Solarenergieanlagen beson-
ders eignen.

Ebene der Planungsregionen sowie auf
Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte
wird bis Ende April Mai des jeweiligen
Folgejahres erstellt und im Ministerial-
blatt NRW (MBI. NRW.) auf-derHome-
page-der-Landesplanung verdffentlicht.
Ab diesem Zeitpunkt der Veroffentli-
chung liegen die Voraussetzungen flr
die im zweiten und dritten Absatz des
Ziels beschriebene Uberpriifung vor.

Um den Ausbau der Freiflachen-Solar-
energie voranzutreiben, gleichzeitig
aber landwirtschaftliche Flache nicht
Ubermafig in Anspruch zu nehmen,
wird den Kommunen und Kreisen in
Nordrhein-Westfalen empfohlen, eigene
Konzepte fur den Klimaschutz bezie-
hungsweise flr Erneuerbare Energien
zu erstellen. Damit das Konzept als
stadtebauliches Entwicklungskonzept
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
gelten kann, welches in der Bauleitpla-
nung zu berucksichtigen ist, muss es
vom Rat der Gemeinde nach Abwagung
der betroffenen Belange formlich be-
schlossen werden. Neben kommunalen
Entwicklungskonzepten kdnnen meh-
rere Kommunen oder Kreise auch regio-
nale Entwicklungskonzepte als stadte-
bauliche Entwicklungskonzepte im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB auf-
stellen. Diese kénnen ebenfalls einen
Beitrag zur Abstimmung der Bauleit-
plane benachbarter Kommunen (§ 2
Abs. 2 BauGB) leisten. Hierbei kdnnen
beispielsweise in interkommunaler Zu-
sammenarbeit Flachen identifiziert wer-
den, welche sich fiir die Errichtung von
Freiflachen-Solarenergieanlagen beson-
ders eignen. Eine besondere Eignung

Die Anregung zur Erarbeitung von Kon-
zepten durch die kreisangehdrigen
Kommunen in Abstimmung mit den
Kreisen fur den Ausbau der erneuerba-
ren Energien, insbesondere fur Freifla-
chen-Solarenergieanlagen, wird be-
graft. Allein Uber das gesamte Gemein-
degebiet betreffende und idealerweise
regional abgestimmte Konzepte lasst
sich eine raumvertragliche und zielflh-
rende Verortung von Freiflachen-Solar-
energieanlagen sicherstellen, die allen
mafgeblichen 6ffentlichen Belangen
Rechnung tragt.
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liegt u.a. vor, wenn ein Netzanschluss
vorhanden ist oder mit geringem Auf-
wand hergestellt werden kann.
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