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Beteiligung zu der Anderung des Landesentwicklungsplans NRW
Hier: Stellungnahme der Gemeinde Swisttal

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf der Anderung des Lan-
desentwicklungsplans NRW.

Die Gemeinde Swisttal begriiRt grundsatzlich die Starkung des moglichen Ausbaus von
Ereuerbaren Energien. Dennoch sind die Anderungen durch die Rechtsprechung des
Bundes sowie die geplante Anderung des Landesentwicklungsplanes des Landes NRW
aufs AuBerste zu kritisieren.

Einleitend ist zu sagen, dass die Gemeinde die Auswirkungen des § 3 Absatz 2 Wind-
energieflaichenbedarfsgesetzes (WindBG) entschieden ablehnt. Mit dieser Anderung wird
der Gemeinde die Planungshoheit entzogen und somit das Gegenstromprinzip infrage
gestellt. Dies wird von der Gemeinde als dullerst problematisch angesehen, da diese
Anderung einer eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Gestaltung der stidtebau-
lichen Entwicklung entgegensteht. Zudem wird der Gemeinde die Méglichkeit genommen
zukunftig im Rahmen der Bauleitplanung auf ihrem Gemeindegebiet eigenes Recht be-
zuglich Windkraftanlagen zu erlassen. Demnach handelt es sich hierbei um eine unan-
gemessene Einschrankung bzw. einen Eingriff in die Planungshoheit der Kommune, die
grundgesetzlich durch Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz garantiert ist. Die Verhaltnisma-
Rigkeit sowie die Subsidiaritat sind zu priifen.

In Bezug auf das Verfahren zur Anderung des Landesentwicklungsplanes beméngle ich
zudem den ungeeigneten Zeitpunkt der Beteiligungsphase sowie die Kurzfristigkeit dieser
Beteiligung:
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Der Zeitpunkt der Beteiligung vom 14.06.2023 bis zum 21.07.2023 (mit Verlangerung auf
den 28.07.2023) fallt in den Zeitraum der Schul-Sommerferien in NRW.

Innerhalb dieses Zeitraumes liegt zum einen die politische Sommerpause, die eine Bera-
tung bzw. eine Entscheidung der Stellungnahme durch die zustandigen politischen Gre-
mien innerhalb der vorgegebenen Frist unméglich macht. Jedoch ist meines Erachtens
bei so grundlegenden Veranderungen mit weitreichenden Folgen, wie im LEP vorgenom-
men, eine Beschlussfassung bei allen Kommunen erforderlich. Dies kann in der sitzungs-
freien Zeit nicht ordnungsgemal erfolgen.

Zum anderen ist die Anwesenheit von Mitarbeitenden in den Gemeinden (zusétzlich zum
bereits bestehenden Fachkraftemangel) aufgrund der Sommerferien deutlich verringert.
Gekoppelt mit einer unangemessen kurzen Zeitspanne der Beteiligung wird die griindli-
che Bearbeitung der vorliegenden Unterlagen erheblich erschwert. Die Komplexitat und
die Tragweite der Verénderungen (die Vielzahl der Anderungen der gesetzlichen Grund-
lagen des LEPs) erfordern jedoch eine eingehende Beschaftigung mit der Gesamtthema-
tik, die aufgrund der oben genannten Grinde insbesondere von kleineren Kommunen im
Alltag kaum zu leisten ist.

Aus diesen Griinden ist eine abschlieRende Stellungnahme der Gemeinde zum aktuellen
Zeitpunkt nicht méglich. Die Gemeinde halt sich vor, ergédnzende und weiterfiihrende In-
halte nach ausfiihrlicher Beratung in den politischen Gremien nachtraglich einzubringen.

Den oben genannten Kritikpunkten ist hinzuzufuigen, dass die Gemeinde Swisttal als Tra-
gerin 6ffentlicher Belange nicht — wie sonst tblich — mittels Schreiben des Ministeriums
auf die Beteiligungsphase hingewiesen wurde. Die Kenntnis der Beteiligungsphase ist
alleine der guten Kommunikation zwischen dem Rhein-Sieg-Kreis und den hierzu geho-
renden Kommunen zu verdanken. Diese Vorgehensweise mdéchte ich hiermit ausdriick-
lich beanstanden.

Im Folgenden nehme ich inhaltlich wie folgt Stellung zu den Regelungsinhalten der An-
derung des Landesentwicklungsplanes NRW. Die Anregungen und Hinweise erhalten Sie
anliegend in tabellarischer Form.

Fir Rickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfagung.

Mit freundlichen Grifen
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Stellungnahme der Gemeinde Swisttal zur Anderung des
Landesentwicklungsplanes 2023 — Erneuerbare Energien

Auszug aus der Anderung LEP Erneuerbare Energien

Stellungnahme der Gemeinde Swisttal

2Ziel 10.2-2 Vi biete fiir die Wind

Fiir Nordrhei 1 sind insg 1t mind 1,8 Prozent der Landesflache
planerisch fiir die Windenergie festzulegen.

Dazu sind in den sechs Planungsregionen Bereiche fiir die Nutzung der Windenergie als
Vorranggebiste in den Regionalplanen (Wi isbaraicha) inmind st

Umfang festzulegen:

Zu 10.2-2 Vorranggebiete fiir Windenergiegebiete

Der Bund hat mit dem Windfiachenbedarfsgesetz (WindBG) den Landern verbindliche Flachenziele
for den Ausbau der Windenergie vorgegeben. Nordrhein-Westfalen soll danach bis spatestens 2032

Die verbindliche, raumliche Flachenfestlegung erfolgt in Nordrhein-Westfalen in den Regionalplanen
der sechs Planungsregionen als Windenergiebereiche. Der Terminus ,Windenergiebereiche”
entspricht der nordrhein-westfalischen Sy ik. Diese Wir gil i p! ) den
rache des Wind-an-Land-Gesetz des Bundes,

B aus der G

Es wird angeregt, die Uberschrift der Erlduterungen auf die Formulierung des
jeweiligen Ziels abzustimmen, sodass Irritationen ausgeschlossen werden

kénnen.

Zudem ist inhaltlich in der Erlduterung zu Ziel 10.2-2 beschrieben, dass die
Flachen, die im WindBG Windenergiegebiete genannt werden in NRW Wind-
energiebereiche genannt werden. Dies sollte auch in der Uberschrift konsis-
tent Obernommen werden (sofern diese nicht Windenergienutzung lauten

soll).

Es besteht ein grundsétzlicher Widerspruch zwischen der Anwendung des
Begriffes Windenergiegebiet entsprechend des WindBG und dem Begriff
Windenergiebereich gemal diesem LEP:

o]

Im WindBG werden Windenergiegebiete legaldefiniert als: ,folgende
Ausweisungen von Flachen fur die Windenergie an Land in Raum-
ordnungs- oder Bauleitplanen: a) Vorranggebiete und mit diesen ver-
gleichbare Gebiete in Raumordnungsplédnen sowie Sonderbaufi&-
chen, Sondergebiete und mit diesen vergleichbare Ausweisungen in
Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen; b) ...

GemaR § 3 Abs. 2 WindBG liegt die Planungshoheit der Windener-
giegebiete entweder bei den Landern / Regierungsbezirken oder bei
den Kommunen. Daher ergibt es Sinn, in der Definition von Wind-
energiegebieten sowohl den Handlungsspielraum von Kommunen
(Bauleitplanung) als auch die Windenergiegebiete als Vorrangfléchen
in der Regionalplanung in den Begriff der Windenergiebereiche zu in-
kludieren.

In NRW wurden nun jedoch die Regierungsbezirke als Planungsho-
heit festgelegt. Dennoch wird die volle Legaldefinition von Windener-
giegebieten des Bundesgesetzes (lbernommen und somit auch die
Ausweisung dieser Flachen in der Bauleitplanung.

Mit Rechtswirksamkeit des LEPs hat die Bezirksregierung die Még-
lichkeit und Pflicht Windenergiebereiche auszuweisen und somit die
Planungshoheit. Bei der vorliegenden  Definition  von




Windenergiegebieten bzw. Windenergiebereichen sind jedoch Bau-
leitplane inkludiert. Daher kénnten diese (strenggenommen) eben-
falls durch die Bezirksregierung aufgestellt werden. Dies ist nach ak-
tuellem Recht weder realisierbar, noch gewiinscht.

o Fraglich ist, bezogen auf die gesamten Anderungen des LEPs, der
Anwendungsbezug und die tatsachlichen Méglichkeiten der Kommu-
nen. Dies ist in den weiteren Zielen und Grundsatzen des LEPs nicht
abschlieRend und unmissverstandlich geklart. Sowohl die missver-
standliche Verwendung des zentralen Begriffes der Windenergiebe-
reiche als auch die Erwdhnung von Windausweisungen in Bauleitpla-
nen in manchen Zielen oder Grundsétzen setzt widersprichliche Sig-
nale. Hierbei sei besonders auf Ziel 10.2-13 Ubergangszeitraum hin-
gewiesen.

o Es ist daher zwingend erforderlich, diesen Widerspruch aufzulésen,
innerhalb des LEPs Begrifflichkeiten stringent zu definieren und Aus-
legungsméglichkeiten zu minimieren. Dabei sollte eine klare Tren-
nung bzw. Klarheit zwischen den Pflichten fir die Bezirksregierung
und den Méglichkeiten der Kommunen gezogen werden.

Zu 10.2-3 Un: inbarkeit von Héhenbeschrankungen mit Windenergiebereichen

Nach § 4 Abs. 1 WindBG sind Flachen, die in Planen ausgewiesen werden, die nach dem 1.
Februar 2023 wirksam geworden sind und Bestimmungen zur Héhe baulicher Anlagen enthalten,
nicht anzurechnen.

Die i planerischen Windenerg iete sind daher ohne Héhenbeschrankung festzulegen.

Hier ist zu erganzen, worauf Plane mit den genannten Kriterien nicht anzu-
rechnen sind. Auch wenn sich der Anwendungsbezug im Kontext vermuten
lasst, sollte es der Anspruch sein, die einzelnen Ziele und Grundsétze ver-
standlich zu gestalten, ochne andere Ziele oder Grundsatze heranziehen zu
miissen.

Weiterhin ist zwischen formellen und materiellen Griinden fiir Hohenbegren-
zungen zu unterscheiden. Eine Ausweitung der Flachen fur Windenergie hat
zwangslaufig zur Folge, dass auch Bereiche gepriift und ggf. bebaut werden,
die sich im direkten Umkreis von z.B. Flugh&fen oder Richtfunkanlagen befin-
den. Um den Ausbau von Windenergie mit diesem Ziel und insbesondere die
Fristen des Ausbaus (hierzu siehe Anmerkung zu 10.2-5) nicht zu geféhrden,
sind in manchen Windenergiebereichen sachliche H6henbegrenzungen erfor-
derlich. Das Ziel sowie die Erlauterung sind diesbezlglich zu ergénzen und
konkretisieren.




Zu 10.2-5 Land: icklungsplanand
durchfiihren und abschliefen

Die sich verscharfende Klima- und Energiekrise erfordert einen beschleunigten Umbau der
Energieversorgung weg von fossilen Energietragern hin 2u erneuerbaren Energien. Nordrhein-
Westfalen verfolgt das Ziel, das erste klimaneutrale Indusmeland in Europa zu werden. Dies kann -
gerade auch im Hinblick auf die B g der gi iven Industrie - nur mit einem deutlich
beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Eneiglen und insbesondere der Windenergie gelingen.
Die von der Bundesregierung im WindBG gesetzten Fristen sollen daher in Nordrhein-Westfalen
deutlich unterschritten werden,|

ung und R ungen parallel

Im Sinne einer z(igigen Umsetzung sollen daher die entsprechenden Planverfahren auf Landes-
und Regionalebene weitgehend parallel durchgefiihrt werden. Die Regionalrdte werden gebeten,
dies in ihren Zeitplanen fur die Regionalentwicklung zu berlicksichtigen.

§ 245 e Abs. 4 BauGB eréffnet die Méglichkeit einer Genehmigung bereits nach Durchfthrung des
Beteiligungsverfahrens, wenn anzunehmen i |st ~dass das Vorhaben den kiinfigen Ayswglsungen
des Plans entspricht. Im Sinne eines baus der Wir ie soll diese Magli in
den Regionalplanverfahren bereits ab 2024 eréffnet werden. Die Regionalplanverfahren sollen

zudem bereits im Jahr 2025 abgeschlossen sein.

Far die Unterschreitung der bundesgesetzlichen Fristen liegt keine inhaltliche
Begriindung vor. Das Ziel des ersten klimaneutralen Industrielandes Europas
steht nicht zwangslaufig in direktem Zusammenhang mit dem zeitlich duRerst
begrenzten Rahmen der Aufstellung der Plane. Die aktuellen Fristsetzungen
fur das Land NRW bergen die erhéhte Gefahr (im Vergleich zu den Fristen
der Bundesregierung), dass die gesetzten Fristen nicht eingehalten werden
und dann die Rechtsfolge geman § 249 Absatz 3 Satz 1 BauGB in Kraft tritt.
Dies ist durch die Landesregierung (und die Regierungsbezirke) nach bestem
Wissen und Gewissen zu verhindern; beispielswiese durch angemessene
Fristsetzungen. Zudem ist bekanntermafen die Fehlerwahrscheinlichkeit bei
dem aktuellen zeitlichen Druck der Durchfihrung der Plane signifikant erhéht.
Fehler kénnen jedoch in diesem Zusammenhang unter anderem zu erneuten
Beteiligungen und enormem zusatzlichen Zeitaufwand fithren, fir die es keine
zeitlichen Moglichkeiten gibt, ohne die oben genannte Rechtsfolge zu gefahr-
den. Daher wird angeregt, die aktuelle Fristsetzung noch einmal kritisch zu
Uberdenken und l&ngere Zeitraume fir die einzelnen Etappen der Planung zu
gewdahren.

Ziel 10.2-6 Windenergienutzung in Waldbereichen

Regionalplanerisch festgelegte Waldbereiche kénnen fiir die Windenergienutzung in
Anspruch genommen werden, sufem es su:h um Nadelwald handelt. A

sind Natursch: bi ke, N te, Natur

Natura 2000-Gebiete.

hiervon
sowie

1l ol

Zu 10.2-6 Windenergienutzung in Waldbereichen

Die Festlegung des Ziels 10.2-6 eroffnet den Regionalplanungsbehdrden die Maglichkeit, bei der
Festlegung von Windenergiebereichen unter den im Ziel genannten Voraussetzungen auch
Nadelwaldflachen in Anspruch zu nehmen. Damit soll die Umsetzung des Ziels 10.2-2 bzw. der im
Windfiachenbedarfsgesetz (WindBG) des Bundes den Landern verbindlich vorgegebenen
Flachenziele fur den Ausbau der Windenergie ermoglicht bzw. erleichtert werden.

Bei Nadelwaldfiachen handeit es sich um einen von Nadelbaumarten gepragten Hauptbestand.
Dieser besteht aus einer oder mehreren Hauptbaumanen auf welche die Bewirtschaftung des
Bestands vorrangig abgestellt ist und die p d sind. For dfidichen sind
Bestockungsanteile von mehr als 50 Pfozenl an Nadelbaumarten bezogen auf die Grundflache
eines Bestandes bestimmend. Zur aktuellen Bestockung sowie zur Kldrung der Abgrenzung von
Nadelwaldflachen gegeniber Laub- und Laubmischwaldern ist die untere Forstbehorde anzuharen.

Die ab'dem Jahr 2007 bzw. seit 2018 auf Kalamitatsflichen mit Laubholz entstandenen
Naturverjingungen oder durchgefiihrten Wiederaufforstungsmafnahmen fallen nicht unter den
Begriff des Laub-und Mischwaldes, da diese Fldchen hinsichtlich ihrer Bestockung erst bis zum
Jahr 2027 bzw. 2032 in den planerischen Schutz der Laubwalder hineinwachsen.

Der Name des Bundesgesetzes lautet: Windenergieflachenbedarfsgesetz
Die Definition von Nadelwaldflachen ist hier sehr weit gefasst und vereinfacht.
Damit zusammenhangend ergeben sich folgende Fragen / Anmerkungen:

o Inwelchem Umfang wird hier ilber Waldflachen gesprochen, bzw. wie
kleinteilig oder groRfléchig werden Waldbereiche zusammengefasst?
Diese Eingrenzung ist grundlegend fir die Einschatzung der Haupt-
baumarten sowie der Bestockung.

o Mit der Frage nach der Einteilung von Waldflachen im Zusammen-
hang steht auch die Anregung, Nadelwald enger zu definieren. Die
Definition von mehr als 50% Bestockungsanteile an Nadelbaumarten
inkludiert ebenso den (Nadel-)Mischwald. Aber auch dieser ist als
Mischwald mit grofler Artenvielfalt zu erhalten. Entsprechend des
Waldberichtes der Bundesregierung von 2021 wird angesichts des
Klimawandels der Mischwald als zukunftsweisend angesehen
(S. 43). Eine Definition von Nadelwaldfl&chen ist aus dieser Perspek-
tive daher enger zu formulieren.

In Bezug auf die genannten Zeitrdume fir die Aufforstung von Kalamitéts-
sché&den sind die Daten nicht nachvollziehbar:

o Die Nennung von zwei Jahreszahlen als Beginn einer Zeitspanne bis
zum heutigen Tag ist irritierend, da die zweite Zahl von der ersten
bereits mit einbezogen ist (ab dem Jahr 2007 beinhaltet auch die
Jahre ab 2018). Eine Nennung der zweiten Jahreszahl kann daher
entfallen.




Weiterhin wird im Rahmen der Schutzgutabw#gung die Festlegung von Wlndenerglegeblelen auf
Nadelwaldflachen ausgeschlossen, soweit diese Flachen in Nat National
Nationalen Naturmonumenten und Natura 2000-Gebieten liegen. zflachen ir
Schutzgebiete kénnen ein groRes Biotoppotential haben oder der Entwicklung eines
entsprechenden Biotoppotentials dienen. Auch das Ziel eines zUgigen Ausbaus der
Windenergienutzung spricht gegen eine Inansp! ahme von Nadelwaldfléchen in
Naturschutzgebieten, Nationalparken, nationalen Naturmonumenten und Natura 2000 Gebieten, da

halb dieser

o Ebenso verhélt es sich mit den genannten Jahren der Bestockung.
Falls hier zwei Zeitspannen (2007 — 2027 und 2018 — 2032) skizziert
werden sollen, so ist nicht verstandlich, warum die Zeitraume so un-
terschiedlich grol sind? Woher ergeben sich die zeitlichen Ab-
stande? Hier ware es hilfreich, die Ereignisse, auf die diese Jahres-
zahlen (vermutlich) zurtickzufuhren sind, zu nennen sowie eine wis-
senschaftliche Grundlage fur die genannten Zeitraume darzustellen.

Der Begriff der Nadelholzflachen ist bisher weder vorgekommen, noch defi-
niert worden. Eine Anpassung an den oben definierten Begriff der Nadel-
WALDflachen wird daher angeregt.

Wie an anderen Punkten dieser Stellungnahme bereits dargestellt, ist die
Festlegung der Maglichkeiten des Ausbaus der Windenergie durch die Kom-
mune nicht klar dargelegt. Hierbei stellen sich insbesondere die Fragen, wann
eine Inanspruchnahme von Nadelwaldfldchen durch die Kommune infrage
kommt (entsprechend Ziel 10.2-13 nicht wahrend des Ubergangszeitraumes),
warum eine Inanspruchnahme von Nadelwaldflachen auf kommunaler Ebene
erwahnt wird im Gegensatz zu vielen anderen Themen und wie sich diese auf
die Erreichung des Flachenziels auswirkt?

Eine entsp de Ir hnahme von chen ist auch im der
Planung von Flachen fiir Windenergienutzung méglich.

Gruna: 10.2-7 Wind g g in

In wald inden (unter 20% Wald. il im indegebiet) soll in den

regionalplanerisch festgelegten Waldbereichen auf die Fi qung von Wind

verzichtet werden.

Als waldarme Gemeinde begriiRen wir diese Einschréankung der Windener-
gienutzung in Waldgebieten. Auf diese Weise kénnen die bestehenden Wald-
flachen der Bevolkerung weiterhin zur Erholung dienen.

Es sollte hier konsistenter Weise von Windenergiebereichen gesprochen wer-
den, s. Anmerkung zu Zie/ 10.2-2

Zjel 10.2-8 Wind g g in Bereichen fiir den Schutz der Natur

‘Abweichend von den Zielen 7. 2 -2 und 7.2-3 diirfen Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung auch in Bereichen fiir den schutz der | Nattrr fesrgelegr werden, soweit
es sich dabei nicht um Natura 2000-
oder Nationalparke handeit.

Dieses Ziel 10.2-8 stellt eine Abweichung der Ziele 7.2-2 sowie 7.2-3 dar.
Hierbei sollte iberlegt werden, ob es in diesem Zusammenhang hilfreich ist,
hierfir ein eigenes Ziel zu formulieren. Im aktuellen Fall ist bei Anwendung
der Ziele 7.2-2 und 7.2-3 kein Hinweis auf diese Ausnahme zu finden. Dies
stellt somit einen theoretischen Widerspruch zwischen den Zielen dar. Da es
sich in allen Fallen um Ziele handelt, ist keine Uber- oder Unterordnung in der
Anwendung vorhanden, alle Ziele mussen gleichrangig beachtet werden. Da-
her wird angeregt, die Ausnahmen jeweils in die Ziele 7.2-2 sowie 7.2-3 zu
integrieren. Dies wirde zudem eine Komplexitatsreduktion des LEPs sowie
einem allgemeinen Verstandnis der Sachverhalte desselben beglinstigen.

Im oben genannten Ziel 10.2-6 Windenergienutzung in Waldbereichen sind
gleichermafen Ausnahmen fiir die Windenergienutzung in einem bestimmten
Bereich definiert. Hier werden zu den Naturschutzgebieten, Nationalparken,
Nationalen Naturmonumenten und Natura 2000-Gebieten auch die Natur-
waldzellen. Unverstéandlich ist, warum diese bei Ziel 10.2-8 nicht als Ausnah-
men genannt werden, da sich BSN Flachen regionalplanerisch ebenso ilber
Waldbereiche erstrecken kénnen. Die Nicht-Nennung dieser Ausnahme fiihrt




in diesem Zusammenhang zu Irritationen und Inkonsistenz des Gesamtpla-
nes.

Ebenso wird angeregt, die Reihenfolge der Aufzahlung der Ausnahmen bei
beiden oben genannten Zielen zu vereinheitlichen. Dies hat zwar keine inhalt-
lichen Auswirkungen, vereinfacht jedoch beim Lesen das Verstandnis und
steigert den Wiedererkennungswert.

et e S e e sy ot e s U

wAtsne atat S wnariar (LSS e E pAp cunsraes s conane e
10.2-2 baw. der im Windflachenbedarfsgesetz (WindBG) des Bundes den Landern verbindlich
vorgegebenen Flachenziele fur den Ausbau der Windenergie ermoglicht bzw. erleichtert werden.

ity A et

Mit der teilweisen Offnung der BSN fir die Festlegung von Windenergiegebieten wird § 2 EEG
Rechnung getragen, wonach die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Nutzung der
erneuerbaren Energien sowie der gehorigen Net 1 im Gb den &ffentiichen

Auch hier ist innerhalb der Systematik des LEPs konsistent von Windenergie-
bereichen zu sprechen.

Auf der Grundlage der durch das LANUV erarbeiteten Flachenanalyse Windenergie NRW wird
davon gen, dass die i it der i in BSN die p isch
Spielraume far die Regionen sinnvoll enweitert. durch eine Inanspruchnahme von Teilfidchen in

g von Wil in Nat

Im Rahmen der Schut: gung wird die F i
K fionalen N und Natura 2000-Gebieten allerdings

gebieten, |
ausgeschlossen.

Der Absatz bezuiglich der Flachenanalyse des LANUV ist zu Uberarbeiten, da
aktuell weder die grammatischen Strukturen noch das Ziel des Absatzes
kenntlich werden.
Auch in der Erlauterung ist in der Aufzéhlung der Ausnahmen die Naturwald-
zelle zu erganzen.

Bei der Fi konkreter Windenergieb he sollen die R ipl g Fiachen
in BSN im Rahmen ihrer pl: ischen K p und in Abwa, mit naturschutz-
fachlichen Aspekten weiterhin méglichst nur dann in A , wenn die Skologischen

Funktionen des betroffenen Bereichs, insbesondere die Funktion im landesweiten Biotopverbund,
nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Der Abschnitt beztglich der nachrangigen Anwendung dieses Ziels wider-
spricht der Gesamtsystematik des Ziels. Eine nachrangige Inanspruchnahme
sollte in den Augen der Gemeinde als Grundsatz formuliert werden. Ein Ziel
ist per se als vorrangiger Belang zu beachten. Demnach ist dieser Belang
nicht durch Abwagungen tUberwindbar und zu befolgen. Ein Grundsatz ist da-
gegen nur zu berticksichtigen. Dies hatte einen nachgeordneten Charakter
und ist in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen einzustellen und zu
bewerten, bevor eine Entscheidung getroffen werden kann. Eine Hierarchisie-
rung innerhalb dieser beiden raumordnerischen Kategorien ist nicht vorgese-
hen und sollte auch zukunftig unterbleiben. Eine eindeutige Einordnung wird
nicht zuletzt rechtlich geboten sein, um die Rechtsfolge bei Auseinanderset-
zungen zu definieren.

Demzufolge wird gefordert, diesen Absatz der Zielauslegung grundsatzlich zu
Uberarbeiten oder aber das Ziel 10.2-8 an die Anforderungen in diesem Ab-
satz anzupassen und in einen Grundsatz zu andern, um das Gebot der hin-
reichenden Bestimmtheit zu erfillen.




Zu 10.2-9 Beriicksichti : hender Wind.

Windenergieplanungen

Geelgnete Wmdenerg\eslandone und geeignete kommunale Planungen sind zu prifen und in der
Iplanung zu beriick

te und k

Geeignet zur planerischen Ubernahme in die Regionalplane sind b de Windenergi
und kemmunale Winder ieplanungen wenn sie d haft for eine Wind gienutzung zur
Verfugung stehen. Dabei sind technologische i gen hin zu gréferen Windenergieanlagen

zu beriicksichtigen. Abstande unter 400 Metern zu Wohnbebauung sind bei bislang nicht genutzten
kemmunalen Flichenplanungen regeimaRig als ungeeignet anzusehen.

te

Der genannte Mindestabstand ist nicht nachvollziehbar und im Zusammen-
hang mit den Daten des LANUV sowie des BauGB irritierend/irrefilhrend: Im
Bericht des LANUV, der als Datengrundlage fir den gesamten LEP herange-
zogen wird, wird als Mindestabstand eine Flache von 500 m bzw. 700 m fir
die Potentialflaichen herangezogen. Demzufolge ist die Abweichung in dieser
Erléuterung des Grundsatzes nicht nachvollziehbar und wirkt willkirlich, da
sie nicht mit der wissenschaftlichen Basis des Planes tibereinstimmt. Demge-
genuber wird im BauGB ein Mindestabstand der doppelten Héhe der Anlagen
definiert, mit dem der Begriff der optisch bedrangenden Wirkung legaldefiniert
wird.

Abweichende Definitionen der Mindestabstande im BauGB und dem LEP sind
zu vermeiden, weshalb um Anpassung des Mindestabstandes in Zusammen-
hang mit einer wissenschaftlichen Erlauterung der Zahl gebeten wird,

Eine Eindeutigkeit ist in diesem Zusammenhang auch deshalb geboten, da
der landesplanerische Mindestabstand gesetzlich durch die Landesregierung
gestrichen werden soll.

Der Begriff der Wohnbebauung ist in diesem Zusammenhang zudem zu kon-
kretisieren, um eine eindeutige Anwendbarkeit des Mindestabstandes zu ge-
wahrleisten.

Bereits genutzte Standorte kénnen begrindet anders beurteilt werden. Dies gilt z.B. im Hinblick auf
das Alter der Anlagen und die sich daraus ergebende Prognose fur eine Restlaufzeit. Zusatzlich
wird auch auf die Fortschreik fl Iplanf jen fur die Wind ie geman
Ziel 10.2-10{zu Yerwiesen.

icht der Regior

Das Wort ,zu' ist in diesem Satz zu streichen.

In der Regmnalpéanung kann dem Konzeptionell durch untelschtednche planerische Kriterien
Rechnung getragen werden. Die Berlicksichtigung besteh Windenergi dorte und
kommunaler Planungen kann planerisch anders beurteilt werden als die Fasllegungen weiterer,
zusétzlicher Windenergiebereiche.

Der erste Satz des Absatzes scheint ohne Bezug zu sein. Das Bezugswort
,dem’ ist nicht klar auf einen vorher genannten Belang anzuwenden, zudem
ist uneindeutig, welche planerischen Kriterien hierfur infrage kommen. Der
Absatz ist demnach zu konkretisieren und ein Bezug zu den vorherigen oder
dem zugrunde gelegten Sachverhalt eindeutig zu formulieren.

Zu 10.2-10 Monitoring der Windenergiebereiche

Technische Entwicklungen kénnen die Anforderungen an dauerhaft nutzbare Flachen fur die
W;ndenergle ewheblu:h verandern. Im Hinblick auf die erforderliche !angfnshge Sll:herung einer
gung Gberpriift die Landesplanungsbehd der
beslehanden Flacben regelmalhg Dies beinhaltet auch die Evalulemng der Kntensn der Eignung
ven Flachen. Diese Evaluierung soll alle 5 Jahre erfolgen. Im WEQE der Fnﬂschrelhung ist eine
“Streichung ungeeigneter Flachen und eine Neufestlegung ig Wir iche in den
Regionalpldanen planerisch vorzusehen.

Der kurzfristige Abstand der Evaluierung ist zu dberprifen. Eine Feststellung
der Bezirksregierung, dass die Flachen tUberarbeitet mussen, erfordert ent-
sprechend des ROGs sowie des LEPs regelmaRig eine Anderung des jewei-
ligen Planes. Hierdurch entsteht ein erheblicher Aufwand nicht nur fir die Be-
zirksregierungen selbst, sondern auch fur samtliche Stadte und Gemeinden
innerhalb des Regierungsbezirkes, die sich im Rahmen der Beteiligung erneut
mit den Unterlagen beschaftigen (miissen). Diese enge Taktung der Uberar-
beitung der Plane birgt die Gefahr, dass der erhebliche Mehraufwand in die
Abwagung mit einflieit und eine tatsachliche Anpassung der Plane seltener
stattfindet, als eigentlich notwendig.




Es wird darum gebeten, den Evaluierungszeitraum zu hinterfragen und ggf.
anzupassen.

Grundsatz 10.2-11 || f hnah mit Windenergiebereichen
Bei der regionalplanerischen Fi von Windenergiebereichen sind die Bel.

betroffenen Kommunen besonders in den Blick zu nehmen.

ge der

Zu 10.2-11 Inanspruchnahme von Kommunen mit Windenergiebereichen

Einzelne Kommunen sollen meglichst nicht mit mehr 15% ihrer Flache in die regionalplanerischen
Windenergiebereiche einbezogen werden. Diese Obergrenze wird bereits bisher landesweit in den
kemmunalen Windenergieflachenplanungen als Obergrenze eing Diese Praxis
soll im Hinblick auf das Vermeiden einer Uberlastung und zur Gleichbehand|ung der kommunalen
Belange auch zukiinftig als sinnvolle Orientierung fir eine Obergrenze eingehalten werden.

Eine kommunale Flachenausweisung dariiber hinaus ist davon unberihrt.

Es sollte anhand der Erlauterung deutlich werden, unter welchen Umstanden
auch mehr als 15% Flache der Gemeinde / Stadt in die regionalplanerischen
Windenergiebereiche einbezogen werden kénnen. Insbesondere fir die Pla-
nungssicherheit der Kommunen ist eine klare Aussage hier notwendig.
...nicht mit mehr ALS 15% ... (,als’ einflgen)

Die Verwendung des Begriffes ,Obergrenze' deutet darauf hin, dass eine
Uberschreitung eines Wertes nicht vorgesehen ist. Dagegen wird im selben
Absatz dieser Begriff durch die Worter ,maglichst und ,Orientierung' wieder
abgeschwacht. Es muss aus der Erlduterung klar hervorgehen, ob es sich hier
um einen Richtwert handelt, der nur unter bestimmten Umstanden Gberschrit-
ten werden kann und darf (daftir missten aber die Ausnahmen definiert wer-
den) oder ob es sich um eine Obergrenze handelt, bei der eine Uberschrei-
tung nicht erwiinscht ist. Dieser Absatz ist dementsprechend anzupassen.
Bisher wird nicht deutlich, wie eine kommunale Fléachenausweisung tber-
haupt weiterhin méglich ist. Wahrend des Ubergangszeitraums ist entspre-
chend Ziel 10.2-13 keine Neuausweisung moglich, danach liegt die Planungs-
hoheit bei den jeweiligen Bezirksregierungen. Dieser Satz ist demnach umso
irritierender, da hierdurch der Eindruck entstehen kénnte, dass kommunale
Flachenausweisungen weiterhin méglich seien.

Dieser Punkt muss zwingend vollumfanglich klargestellt werden, insbeson-
dere im Zusammenhang mit den Regelungen zum Ubergangszeitraum sowie
den kommunalen Moglichkeiten, die bei Ubernahme der Planungshoheit
durch die Bezirksregierung fiir die Kommunen noch vorliegen.

Zudem ist hier noch einmal zu betonen, dass die Entscheidung des Gesetz-
gebers ablehnt, dass die Planungshoheit beziiglich des Themas Wind auf die
Bezirksregierung tber geht und somit den Kommunen entzogen wird.

Ziel 10.2-12 W g itzung in - tnd g

In Industrie- und gebleten ist die In uchnahme von geelg Flachen fir die
Windenergienutzung zu priifen. Dabei ist die Windenergienutzung als eine arrondierende,
den anderen gewerblichen und industriellen Nutzungen untergeordnete Nutzung zu
ermdglichen, um gleichzeitig eine méglichst effiziente Flach sicherz il
eine weitere Ausweisung von Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen zu
vermeiden.

und

In der Bauleitplanung k&nnen sowohl einzelne Standorte festgelegt werden als auch grundlegende
Erlduterungen zur Erméglichung von Windenergieanlagen in der Begriindung aufgenommen
werden. In Betracht kommt auch eine A ing oder eine
punktuelle Uberplanung zur Ermaglichung der Windenergienutzung. Dabei sind die Regelungen des
Planschadensrecht nach den §§ 39 ff. BauGB zu beachten,

Die Gemeinde Swisttal begruf3t grundsatzlich die Absicht, die sich durch die-
ses Ziel ergibt.

Es wird angeregt, die Zielsetzung noch einmal zu tberdenken. Es ist fraglich,
ob die Formulierung des Abschnittes als Zie/l richtig gewahit wurde. Mit der
aktuellen Formulierung geht die Pflicht (Beachtung, keine Abwagung) einher,
dass jede Kommune alle Bebauungsplédne der Industrie- und Gewerbegebiete
hinsichtlich der Flachenverfugbarkeit fur die Windenergienutzung prift. Dies
ist aktuell einerseits aufgrund zeitlicher Kapazitaten nicht leistbar und ande-
rerseits finanziell nicht zu stemmen. Wenn man hierbei im Blick behalt, dass
fur jede Anderung eines Bebauungsplanes tblicherweise Jahre vergehen, bis
die jeweilige Anderung Rechtskraft erlangt, wird deutlich, dass die Erreichung
eines solchen Zieles nicht realisierbar ist und demnach zu einem Grundsatz
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abgeschwéacht werden muss. Diesem Ziel wird die vorsichtige Formulierung
in der Erlauterung entgegengesetzt, dass es sich hier nur um Maglichkeiten
handelt, die eine Kommune bauleitplanerisch priifen und umsetzen kann.
Diese Formulierungen scheinen in einem Widerspruch zu stehen und missen
aufeinander angepasst werden.

Zudem wird bei Ziel 10.2-12 erneut sichtbar, dass bei dem Zusammenspiel
von Windenergieflachen in Planungshoheit der Bezirksregierung und der Aus-
weisung von WKA durch die Kommune nicht klar wird (siehe Anmerkung zu
Grundsatz 10.2-11 weder Grenzen noch Moglichkeiten der Kommunen deut-
lich werden.

Ziel 10.2-13 Steuerung der Windenergienutzung im Ubergangszeitraum

Der Zubau von Windenergieanlagen erfolgt in Nordrhein-Westfalen zukiinftig in

Windenergiebereichen gemaB Ziel 10.2-2 sowie auf iftéichen, in Sondergebie
und mit diesen ver en in Fli planen und
Bebauungsplinen. Die Triger der Regionalpl: g sind gehalten, “diese

Windenergiebereiche im erforderlichen Umfang b.cs 2025 festzulegen

Bis zum Inkrafttreten der auf Grundlage des Land| wicklungsplans in der Fassung vom
XX. XX. 2023 angepassten jeweiligen Regionalplanung (Ubergangszeitraum) erfolgt der
Zubau von Windenergieanlagen auf den Flidchen, die Regionalplanungstréger in ihren
Planentwdirfen vorsehen.

Soweit sn.lche Konzepre noch nicht vorlfegenj srnd gm.ﬂe zusammenhéngend‘e f.'Jr dIE
g Fléchen (K en b

nutzen. Daese : Fidichen eignen sich

rwgllchkett zur Konzentration des Wi

hme in die Regionalf 9.

rnp Idchen) fiir

Reslﬂknun und der
'S Zurp

raumordnung
baus t

g

Auferhalb dieser Flichen widerspricht der Zubau in der Ub

itdeinS) il

soweit dieses nicht anderweitig gewahrt ist. Einem r: Anlag

auBerhalb der vorbezeichneten Gebiete soll wihrend des Ubergangszeitraums im
begriindeten Einzelfall jeweils mit Manahmen des Raumordnungsrechts (§§ 12 des

Rat gsg tzes, 36 des Landespl. gsg es Nordrhein-Westfalen) begegnet
werden.

Im ersten Satz des Zieles werden sowohl Windenergiebereiche geman Ziel
10.2-2 genannt als auch Sonderbaufiachen, Sondergebiete und Ahnliches.
Dies fuhrt zu Irritationen, da entsprechend Ziel 10.2-2 Sonderbauflachen,
Sondergebiete etc. bereits in der Definition des Begriffes enthalten sind (siehe
Anmerkung zu Ziel 10.2-2). Mit der aktuellen Formulierung entsteht die Wir-
kung, dass die Ausweisung von Windenergieanlagen in Bauleitpl&nen eine
zusétzliche Maglichkeit darstellt. Dies wird jedoch unten nicht mehr als Még-
lichkeit im Ubergangszeitraum erwéhnt. Bei dem Satz: ,Die Tréager der Regi-
onalplanung sind gehalten, diese Windenergiebereiche im ..." ist der Bezug
des Wortes ,diese’ zudem nicht eindeutig. Es konnte sich sowohl auf die
Windenergiebereiche als auch auf die Bauleitplanung beziehen.

Insgesamt ergibt sich durch die Formulierung die Frage, was im Zeitraum der
Ubergangszeit fur Kommunen méglich ist. Werden in diesem Ziel die Sonder-
bauflachen, Sondergebiete und Ahnliches auch als Windenergiebereiche de-
finiert, deren Planungshoheit bei der Bezirksregierung liegt (siehe Anmerkung
zu Ziel 10.2-2)? Oder sind dies zuséatzliche Maglichkeiten des Windenergie-
ausbaus, bei denen die Kommunen bauleitplanerisch unterstitzen kénnen?
Ebenso unstimmig wirkt der Absatz der Erlduterung beziglich der Kernpoten-
tialflachen:

o Es wird im Zusammenhang nicht vollstéandig klar, auf welche Kon-
zepte zu Beginn des Satzes Bezug genommen werden soll, da in der
gesamten Erlauterung noch nicht von Konzepten die Rede ist.

o Zudem wird durch den Ausschluss des Windenergieausbaus im
Ubergangszeitraum auflerhalb von Kernpotenzialfiichen auch der
Ausbau auf Sonderbauflachen etc. verhindert. Wie steht dies im Zu-
sammenhang mit dem ersten Absatz des Zieles?

o Es wére sinnvoll, entweder die Definition des Begriffes Windenergie-
bereich in NRW zu definieren (sieshe Anmerkung zu Zie/ 10.2-2) oder
hier eine deutliche Unterscheidung zwischen dem zu machen, was
durch die Regierungsbezirke innerhalb des Ubergangszeitraumes
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méglich ist und dem, was den Kommunen fiir Moglichkeiten zu-
stehen, den Windenergieausbau zu unterstitzen.
Ein Widerspruch scheint zudem in dieser Erlauterung zu Grundsatz 10.2-11
zu stehen, da dort die kommunale Flachenausweisung explizit erwahnt wird,
sowie zu Ziel 10.2-12, da dort die Prifung des Ausbaus der Windenergie in
Bauleitpl&nen gefordert wird (womit auch ein Ausbau der Windenergie auf
entsprechend der Prifung méglichen Flachen einhergehen wird).
Diese Gesamtproblematik ist innerhalb des LEPs zu klaren und Widerspriche
unter den Zielen und Grundsatzen sind diesbeziglich zu beseitigen.

Bis zum Inkrafttreten der auf Grundlage des Landesentwicklungsplans in der Fassung vom XX. XX.
2023 angepassten jeweiligen Regionalplanung (Ubergangszeitraum) wird der Zubau von
Windenergieanlagen auf die Flachen die Regionalplanungstrager in ihren Planentwiirfen vorsehen
gelenkt. Hierzu sind von Plar ger beschl Plank pte, die die Fldchenziel der Region
sicherstellen, bereits vor dem llung iehen.

Bitte grammatikalisch korrigieren: Hierzu sind von PlanungstragerN beschlos-
senE Plankonzepte, die die FlachenzielE der Region sicherstellen, bereits vor
dem formellen Aufstellungsbeschluss heranzuziehen.

(§§ 12 des Raumordnur es, 36 des Landesplanung Nordrhein-Westfalen)
begegnet werden. Etwaige Malnahmen sollen dabei im Regelfall vom Einvernenmen der von den
Anlagen betroffenen Kommunen abhéngig gemacht werden. Weitere Einzelheiten regelt die
Landesplanungsbeharde mit gesondertem Erlass.

Bei einem begriindeten Einzelfall wiederum von einem Regelfall zu sprechen,
scheint ungunstig. Hierbei wird zudem die Abhé&ngigkeit der Zustimmung der
Kommune abgeschwécht. Wer definiert hierbei den Regelfall (des Einzelfal-
les) und in welchem Fall darf sich ein Planungstréger (Bezirksregierung) tiber
die Ablehnung der Gemeinde hinwegsetzen?

Eine Regulierung von Sachverhalten des LEPs, die nicht innerhalb des
LEPs dargestellt werden und zum Zeitpunkt dessen Aufstellung noch
nicht vorliegen, wird deutlich zuriickgewiesen. Den Kommunen und Re-
gierungsbezirken wird hiermit das Mitbestimmungsrecht / Recht auf
Stellungnahme in diesem Punkt genommen. Dies wird unter anderem
aufgrund der Tragweite des Sachverhaltes nicht gebilligt.

Zudem ist hier nicht erkenntlich, worauf sich ,weitere Einzelheiten' beziehen.
Es ist nicht erkenntlich, ob in dem Erlass 'nur weitere Punkte bezuglich einem
raumbedeutsamen Anlagenzubau auRerhalb von Windenergiebereichen
bzw. Kernpotenzialfiachen innerhalb des Ubergangszeitraumes geregelt wer-
den, oder ob es sich hier um allgemeine Punkte zum Ubergangszeitraum han-
delt. Letzteres ist in besonderem Mafe abzulehnen.
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Zu 10.2-14 Raumbed Freiflach gie im Freiraum
Ziel 10.2-14 adressiert die Regional- und Bauleitplanung - und damit nicht nach § 35 BauGB
privilegierte Freiflaichen-Solarenergieanlagen.

Freifiachen-Solareneraieanlagen zeichnen sich grundséatzlich dadurch aus, dass sie nicht auf einem

+  Summeneftekle von angrenzenden und mittelbar benachbarien vorhandenen Aniagen
(Zerschneidungseffekt).

den G

Floating-Photovoitaikanlagen werden auf Es handelt sich dabei um
PV-Anlagen auf Gewasserflachen mit an Schwimmkorpern angebrachten Modulen. Verankert ist
die Anlage dabei am Gewassergrund, Ufer oder an angrenzenden Strukturen. Zu den

Auswirkungen der Floating i zahlen u. a. eine verringerte Sonneneinstrahlung
sowie eine verringerte Verdunstung des Gewassers, es sind aber auch Veranderungen im
Schichtungs- und Zirkulationsverhalten des G sowie eine i Primarproduktion
und somit auch ein veranderter Nahrstoffumsatz zu erwarten. Auch eine Errichtung auf
Abgrabungsgewassern ist in der Regel technisch moglich. Dabei sind jedoch neben den geltenden

Die Beschreibung der Floating PV-Anlagen steht bereits weiter oben. Eine
Wiederholung ist nicht notwendig. Zudem ist fraglich, ob das sich hieraus er-
gebende Ungleichgewicht der ausfuhrlichen Erkldrung von Floating PV-
Anlagen zu sehr kurzen Beschreibungen der anderen APV-Anlagen die Wir-
kung einer (ungewolliten) Wertung der unterschiedlichen Anlagen hervorrufen
kénnte. Daher wird darum gebeten, den Mehrwert innerhalb des LEPs von
dieser ausfuhrlichen Beschreibung zu hinterfragen.

Ackerbad

Zu10.2415 1| 1 fur raumbed.

Freiflichen-Solarenergie

von h i

h
uck

Als hochwertige Ackerbdden, die nur fir Agri-PV-Anlagen in Anspruch genommen werden ddrfen,
gelten Ackerbtden mit einer Bodenwertzahl von 55 und mehr, weil diese eine hohe bzw. sehr hohe
Ertragsfahigkeit aufweisen. Flr Flachen, auf denen Béden unterschiedlicher Wertigkeit vorkommen,
kann der mittlere Wert zu Grunde gelegt werden. Als Grundlage dienen die Bodenzahl oder die
Ackerzahl der Bodenschatzung nach § 4 des Bodenschatzungsgesetzes vom 20. Dezember 2007
(BGBI. | S. 3150, 3176) in der jeweils geltenden Fassung. Von denen im Liegenschaftskataster
nachgewiesenen Werten ist die jeweils hohere Zahl mafligebend.

Woher ergibt sich diese Grenze der Bodenwertzah!? Hier ist ein Bezug bzw.
eine Begrindung der Zahl zu nennen, um diese nachvoliziehbar zu gestalten.
Als Quelle kénnte beispielsweise die Bewertungstabelle der mittleren Boden-
wertzahlen des Geologischen Dienstes NRW herangezogen bzw. genannt
werden, auf deren Bewertungskatalog die Zahl wahrscheinlich auch jetzt
schon beruht.

Von DEN im Liegenschaftskataster... (ohne ,en’ am Ende)

Zu 10.2-16 Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Kernrdumen fiir raumbedeutsame
Freifidchen-Solarenergie

Geman § 2 Abs. 2 Nr. 4 sind die radumlichen Voraussetzungen fir die land- und forstwirtschaftliche
Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhaiten oder zu schaffen. Geman § 2 Abs. 2 Nr. § ROG sind
die raumlichen Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren
Beitrag dazu leisten kann, die nattrlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu schitzen
sowie Natur und Landschaft zu pflegen und 2u ¢ Um diesen Grundsétzen und den
Grundsétzen in § 2 Abs. 2'Nr. 4 und 6 ROG hinsichtlich der raumlichen Erfordernissen fir eine
koster sichere und Itvertragliche Energieversorgung einschlietlich des Ausbaus von
Energienetzen Rechnung tragen zu kénnen und gleichzeitig gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 5ROG

Diese Erlauterung ist sehr unprézise formuliert und daher nicht eindeutig. Die
doppelte Erwahnung derselben Grundséatze mit jeweils anderen Aspekten
dieser tragt nicht zum Versténdnis des LEPs bzw. diesem Grundsatz bei. Es
wird angeregt, diese Erlauterung inhaltlich zu vereinfachen sowie den Begriff
des Grundsatzes einheitlich zu definieren und nicht mit einzelnen Aspekten
der Grundsétze gleichzusetzen.
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Grundsatz 10.2-17 Besonders geeignete Standorte fiir raumbedeutsame Freiflichen-
Solarenergie im Freiraum
Fiir raumbed: Freifldch larenergieanl:

im Freiraum sollen vorzugsweise

geeignete Brachfidchen,

geeignete Halden und Deponien,

geeignete Fldchen in land tlich b hteiligten Gebi

kiinstliche und erheblich verdnderte Oberflichengewdsser oder
Windenergiebereiche, sofern dies mit der Vorrangfunktion dieser Bereiche vereinbar
ist,

"8 e s

genutzt werden.

Des Weiteren sollen vorzugsweise Fldchen bis zu einer Entfernung von 500 m von
Bundesfe Land. und (iberregionalen Schi gen genutzt

Dabei soll die A g vorrangig von und
iiberreg wegen g von allen dem é&ffentlichen
Verkehi idi Strafien und Schi sowie an den SiedI

sollen dagegen vorzugweise nur Fldchen bis z:r einer Entfernung von 200 m genutzt werden.

Innerhalb dieses Grundsatzes 10.2-17 sind unterschiedliche Darstellungen
der Flachen zu finden, entlang derer mit bestimmtem Abstand Freiflachenso-
laranlagen vorzugsweise errichtet werden sollen. Im Grundsatz ist zuerst von
Bundesfernstraflen, Landesstrallen und tberregionalen Schienenwegen die
Rede, im nachsten Satz nur noch von Bundesfernstralien und tiberregionalen
Schienenwegen. Dagegen wird hier verwirrenderweise auf alle weiteren &f-
fentlichen Verkehrsflachen Bezug genommen und somit fur Landesstralen
nur noch eine Flachennutzung innerhalb von 200m Entfernung angenommen.
Diese Konfusion zieht sich zudem durch die Erlauterungen zu diesem Grund-
satz (siehe unten).

Hier wird um Klarstellung gebeten.

Unklar ist zudem, wie sich dieser Grundsatz 10.2-17 im Zusammenspiel mit
Ziel 10.2-15 Inanspruchnahme von hochwertigen Ackerbéden verhalt. Wie ist
entlang von Autobahnen mit Flachen umzugehen, die eine Bodenwertzahl
von 55 und mehr aufweisen? (Dies ist in Swisttal besonders relevant, da hier
kaum Boden zu finden sind, die eine niedrigere Bodenwertzahl aufweisen.)

Zu 10.2-17 Besonders geeignete Standorte fiir raumbedeutsame Freiflachen-Solarenergie im
Freiraum

Bei der Planung von raumbedeutsamen Freifiachen-Solarenergieanlagen sollen die im Grundsatz
genannten Standorte (bzw. Flachen / Bereiche) bevorzugt beriicksichtigt werden, wenn der
Standort mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im Regionalplan vereinbar ist
(vgl. Ziel 10.2-14) und fachgesetzliche Regelungen dem nicht entgegenstehen.

Die Bereiche von bis zu 500 m von Bundesfernstraflen, Landesstrallen und (berregionalen
Schienenwegen wurden gewéhit, weil die Férderkulisse des EEG § 37 Abs. 1 ¢) den Raum langs
von Autobahnen oder Schienenwegen in einer Entfernung von bis zu 500 Metern umfasst. Fur alle
anderen dem offentlichen Verkehr gewidmeten Strafien und Schienenwege sowie angrenzend an
den Siedlungsraum sollen nur Bereiche von bis zu 200 m ausgewiesen werden. Innerhalb dieser
Flachenkulissen kann davon ausgegangen werden, dass mit dem Abstand zu den Verkehrswegen
(in Abhangigkeit von der jeweiligen Verkehrsbelastung unterschiedlich) bzw. dem Siedlungsraum
der Uberlagerungseffekt der Auswirkungen von Freiflachen-Solarenergie und Verkehrsinfrastruktur
bzw. dem Siediungsraum auf den Raum abnimmt und die Raumbelastungen in der Regel
zunehmen. Dem trégt die Formulierung im Grundsatz .bis zu 500 m" bzw. ,bis zu 200 m*
Rechnung. Wegen der unterschiedlichen Rat 1g sind At gen an
Bundesfernstrafien gegenuber Ausweisungen an L vorzuzieh

Die Forderkulisse des EEG bezieht sich auf Autobahnen sowie Schienen-
wege und eine Entfernung zu diesen von bis zu 500m. Im LEP wird dagegen
von Bundefernstralten sowie Landesstralen gesprochen. Bundesfernstraien
sind gemal dem Bundesfernstralengesetz sowohl Autobahnen als auch
Bundesstraflen. Eine Ausweitung der Regelungen des EEGs auf Bundesstra-
Ren sowie Landesstraen im LEP wird nicht begriindet und ist demnach nicht
nachvoliziehbar.

Die Unterscheidung von Landes- und Bundesstrallen wird im Alltag nicht
wahrgenommen, daher ist die unterschiedliche Raumbelastung von Landes-
und Bundesstraflen nur als theoretischer Faktor zu sehen, die jedoch in der
Realitat gleichbedeutend sind. Mit einer Entfernung von 500 m um Landes-
und Bundesstraien geht eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes einher.

Insgesamt wird daher darum gebeten, diesen Grundsatz zu berdenken und
an die Regelungen des EEG anzupassen. Eine Forderung des Ausbaus von
Freiflachen PV-Anlagen entlang von Bundes- und Landesstraen wird abge-
lehnt.
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Ergédnzende Hinweise zur Potentialflichenanalyse des LANUV

Fldchenpotential LANUV mit FNP inklusive Teil-FNP Wind Swisttal
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Im Bereich des vom LANUV dargestellten Flachenpotentials westlich der Autobahn A 61 befindet sich eine Richtfunkstrecke der Bundespolizei.
Durch gutachterliche Untersuchung ist hierfar zukiinftig festzustellen inwieweit sich hieraus Restriktionen ergeben kénnten.
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Flachenpotential LANUV mit FNP Swisttal
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Der Bereich des vom LANUV dargestellten Flachenpotentials nérdlich der Bahnstrecke entspricht nicht dem Abstand der
angesetzten Ausschlussflachen des LANUV in der Flachenanalyse Windenergie NRW.






