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Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW)
Beteiligungsverfahren nach §§ 9 Abs. 2 ROG i. V. m 13 LPIG NRW

Diisseldorf, den 30.06.2025

_'

der BFW Landesverband Nordrhein-Westfalen vertritt die Interessen der
mittelstandischen Wohnungs- und Immobilienwirtschaft in Nordrhein-Westfalen.
Unser Verband vertritt knapp 400 Bautrdger und Projektentwickler im Bereich
Wohnen und Gewerbe. Als Investoren am Anfang der Wertschépfungskette 16sen
unsere Unternehmen mit ihren Aktivitaten die Investitionen aus, von denen eine der
starksten Wirtschaftssaulen Deutschlands, die Bau- und Immobilienbranche
profitiert. Dies umfasst Architekten, Planer und Ingenieure uber Banken,
Bauindustrie, produzierende Industrie und Handwerksbetriebe bis hin zum Makler,
der die Wohnung vermittelt.

Auch Unternehmen wie LIDL, ALDI, REWE und Kaufland sind Mitglied unseres
Verbands. Hier liegt unser Schwerpunkt in der Vernetzung verschiedener Akteure
und deren frithzeitige Kooperation zur Entwicklung gemischter Quartiere aus
Wohnen, Arbeiten und Leben. Zu letzterem Baustein in einem modernen Quartier
gehort selbstverstandlich die wohnortnahe Versorgung. Genauso unterstiitzen wir
Discounter wir LIDL und ALDI bei der Weiterentwicklung ihrer oftmals zentral
gelegenen Immobilien zu Mixed-Use Immobilien mit einem Angebot aus
Nahversorgung und Wohnen.

Vor diesem Hintergrund moéchten wir die Gelegenheit nutzen, am
Beteiligungsverfahren nach §§ 9 Abs. 2 ROG i. V. m 13 LPIG NRW teilzunehmen und
zum Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW) Stellung
zu nehmen.

Mit unserer Stellungnahme lbernehmen und unterstitzen wir ausdriicklich die
Positionen des Handelsverbands Nordrhein-Westfalen.

Zum einen unterstiitzen wir die in dessen Stellungnahme genannten fachlichen
Hinweise. Zum anderen teilen wir die Erfahrungen aus der Planungspraxis.

DIrw

Landesverband
Nordrhein-Westfalen

Die mittelstéandische
Immobilienwirtschaft

Herzogstrafle 37

40215 Dusseldorf

Tel.: 0211/936554-08
e.gendziorra@bfw-nrw.de
www.bfw-nrw.de

Bankverbindung:
Commerzbank AG Bonn
IBAN:DE523804000702533
86700

BIC: COBADEFF380
Steuernummer:
106/5740/3151
Vorstand gem. § 26 BGB:
Martin Dornieden

Daniel Wylenga

Achim Feldmann



Der Bericht des Handelsverbands zu Anwendungsunsicherheiten, unterschiedlichen
Auslegungspraxen sowie langwierigen Prifungs- und Genehmigungsprozessen in
kommunalen Planungs- und Regionalstellen ist deckungsgleich mit den Erfahrungen
unserer Mitgliedsunternehmen im Wohnungs- und Gewerbebau. Vor allem im
Wohnungsbau fiihrt dies zu Kostensteigerungen, die vermeidbar sind und letztlich
vom Nutzer, ob Mieter oder Eigentiimer getragen werden miissen. Gleiches gilt auch
fur Handelsimmobilien.

Zur Konkretisierung fiigen wir vier Anlagen bei.

Anlage 1: Anregungen zum Rechtstext (Tabelle)

Anlage 2: Anregungen einer Begriindung zum Regelungstext in Anlage 1
Anlage 3: Erlauterungen zu den eingebrachten Anregungen zum Regelungstext
sowie zu dessen Begriindung

Anlage 4: Anregungen zum (vorliegenden) Begriindungsentwurf

Die wohnortnahe Versorgung mit Lebensmitteln ist nicht zuletzt unter dem
Gesichtspunkt einer nachhaltigen Quartiersentwicklung und Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs ein wichtiges politisches und gesellschaftliches
Anliegen. Uber eine Beriicksichtigung der vom Handelsverband Nordrhein-Westfalen
erarbeiteten und eingereichten Position, die wir hiermit ebenfalls einbringen und
nochmals ausdriicklich unterstiitzen, wiirden wir uns daher sehr freuen.

Zum BFW Landesverband Nordrhein-Westfalen: Als Landesverband des BFW-
Spitzenverbands auf Bundesebene vertreten wirin NRW die Interessen von rund 400
Mitgliedsunternehmen, die als Bautrager, Projektentwickler und Bestandshalter
aktiv sind. Deutschlandweit bauen die Mitglieder des BFW-Bundesverbands rund
50 % des Wohnungsbaus in Deutschland. Eine Wirtschaftskraft, die vom Anfang bis
zum Ende der Wertschopfungskette Bau ins Risiko geht, Auftraggeber ist fir
Bauindustrie und branchenrelevante Dienstleister ist und bei der Vermietung von
Wohnraum soziale Verantwortung Gibernimmt.

DI

Landesverband
Nordrhein-Westfalen

Die mittelstandische
Immobilienwirtschaft



Geltender LEP

3. LEP Anderung

Anregungen HV NRW

konkrete Erganzungstexte in blau

weitere Anmerkungen zum bestehenden Entwurfstext in kur-
Siv

6.5-2 Ziel

Standorte des groRflachigen Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentra-
len Versorgungsbereichen

(Hinweis: die ersten beiden Absatze des Ziels werden
nicht geandert und daher nicht wiedergegeben.)

Ausnahmsweise durfen Sondergebiete flr Vorhaben
im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung
mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten auch
aulderhalb zentraler Versorgungsbereiche dargestellt
und festgesetzt werden, wenn nachweislich:

- eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen
aus stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen
Griinden, insbesondere der Erhaltung gewachse-
ner baulicher Strukturen oder der Riicksicht-
nahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht
madglich ist und

- die Bauleitplanung der Gewahrleistung einer
wohnortnahen Versorgung mit nahversorgungsre-
levanten Sortimenten dient und

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden
nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

6.5-2 Ziel

Standorte des groRflachigen Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentra-
len Versorgungsbereichen

(Hinweis: die ersten beiden Absatze des Ziels werden
nicht geandert und daher nicht wiedergegeben.)

Ausnahmsweise durfen Sondergebiete flr Vorhaben
im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung
mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten auch
aulderhalb zentraler Versorgungsbereiche dargestellt
und festgesetzt werden, wenn nachweislich:

- die Bauleitplanung der Gewahrleistung einer woh-
nortnahen Versorgung mit nahversorgungsrelevan-
ten Sortimenten dient und

- eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen
aus stadtebaulichen edersiediungsstrukturelien
Grunden, insbesondere der Erhaltung gewachse-
ner baulicher Strukturen oder der Ricksichtnahme
auf ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht mdglich
oder aus siedlungsstrukturellen Griinden nicht
zweckmalig zur wohnortnahen Versorgung mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten ist und

) o D . Cewshrlel .
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- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden
nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Abweichend Ausnahmsweise durfen Sondergebiete fir Vor-
haben im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung

i i auch auler-
halb zentraler Versorgungsbereiche dargestellt und festge-
setzt werden, wenn diesen nachweislich eine Nahversor-
gungsfunktion zukommt. Eine solche ist anzunehmen, wenn
der Betrieb:

- auf mindestens 90 % der Verkaufsflache ein nahversor-
gungsrelevantes Sortiment anbietet und die Gesamtver-
kaufsflache die Ubliche Gréle nicht Uberschreitet,

- sich in einer stadtebaulich integrierten Lage befindet und

——eine-Lage-in-den—zentralen\ersorgungsbereichen—aus

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden.

Stadtebaulich integrierte Lagen sind Standorte innerhalb ei-
nes baulich verdichteten Siedlungszusammenhangs

mit wesentlichen Wohnanteilen oder direkt angrenzend, die
Uber einen anteiligen

fullaufigen Einzugsbereich und eine ortsubliche Anbindung
an den offentlichen Personennahverkehr

(OPNV) verflgen.
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Geltender LEP

3. LEP Anderung

Anregungen HV NRW

konkrete Erganzungstexte in blau

weitere Anmerkungen zum bestehenden Entwurfstext in kur-
Siv

Zu 6.5-2 Standorte des grof¥flachigen Einzelhandels
mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen:

(Hinweis: die Absatze 1 bis 17 des Ziels werden nicht
geandert und daher nicht wiedergegeben.)

Gemal Einzelhandelserlass des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 22.09.2008 (Nr. 2.8) bzw. Bericht der
Arbeitsgruppe ,Strukturwandel im Lebensmitteleinzel-
handel und § 11 Abs. 3 BauNVO*® vom 30. April 2002
(ZfBR 2002, S. 598) ,reicht die in § 11 Abs. 3 BauNVO
angelegte Flexibilitadt grundsatzlich aus, um unter Be-
ricksichtigung des Einzelfalls sachgerechte Standor-
tentscheidungen fiir Betriebe des Lebensmitteleinzel-
handels zu treffen. Auch bei Erreichen der GroRflachig-
keitsschwelle von 800 m? Verkaufsflache [...] und ober-
halb des Regelvermutungswertes von 1.200 m? Ge-
schossflache kdnnen Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass die in § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO bezeichneten
Auswirkungen (z. B. auf Verkehr, Umwelt, Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche und die verbraucher-
nahe Versorgung) nicht vorliegen.“ Gehen von einem
Vorhaben nicht die in § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO be-
zeichneten Auswirkungen aus, unterliegt eine dieses
Vorhaben zulassende Bauleitplanung auch nicht den
Vorgaben des Integrationsgebots.

Die in Ziel 6.5-2 formulierte Ausnahmeregelung tragt
der Tatsache Rechnung, dass die Neuansiedlung oder
Erweiterung eines solchen Betriebes des Lebensmitte-
leinzelhandels unter Umstanden die Darstellung und
Festsetzung eines Sondergebietes fir Vorhaben i. S.
d. § 11 Abs. 3 BauNVO erfordern kann. Zur Sicherung
einer wohnortnahen Versorgung vor allem mit Lebens-
mitteln kann es ausnahmsweise geboten sein, von der
sonst geltenden Bindung des zentrenrelevanten Ein-
zelhandels an die zentralen Versorgungsbereiche ab-
zuweichen.

Wahrend eine solche Ausnahme der Sicherung der
Nahversorgung dient, durfen die Innenstadte und ortli-
chen Zentren durch die Ansiedlung solcher Vorhaben
nicht geschwacht werden. Auch nach der Untersu-
chung von Junker und Kruse ,stellen die Warengrup-
pen aus dem Bereich der taglichen Bedarfsdeckung
wichtige Frequenzbringer dar“ — und zwar in den zent-
ralen Versorgungsbereichen aller Hierarchiestufen, mit
Ausnahme der Hauptgeschaftszentren der Oberzen-
tren (vgl. ,Grundlagen fiir die Erarbeitung einer neuen
landesplanerischen Regelung zur Steuerung des grof3-
flachigen Einzelhandels®, Junker und Kruse, Dort-
mund, Juni 2011, S. 28). Der LEP NRW — Sachlicher
Teilplan GroRflachiger Einzelhandel bindet die

Zu 6.5-2 Standorte des grof¥flachigen Einzelhandels
mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen:

Gemal Einzelhandelserlass des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 14.12.2021 (Nr. 83.1.2) bzw-Bericht

der Arbeitsgruppe ,Strukturwandel im Lebensmittelein-
2002 (ZfBR-2002,-S.-598) ,reicht die in § 11 Abs. 3
BauNVO angelegte Flexibilitat grundsatzlich aus, um
unter Berlcksichtigung des Einzelfalls sachgerechte
Standortentscheidungen fiir Betriebe des Lebensmitte-
leinzelhandels zu treffen. Auch bei Erreichen der GroR3-
flachigkeitsschwelle von 800 m? Verkaufsflache [...]
und oberhalb des Regelvermutungswertes von 1.200
m? Geschossflache kdnnen Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass die in § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO bezeich-
neten Auswirkungen (z. B. auf Verkehr, Umwelt, Ent-
wicklung zentraler Versorgungsbereiche und die ver-
brauchernahe Versorgung) nicht vorliegen.“ Gehen von
einem Vorhaben nicht die in § 11 Abs. 3 Satz 2
BauNVO bezeichneten Auswirkungen aus, unterliegt
eine dieses Vorhaben zulassende Bauleitplanung auch
nicht den Vorgaben des Integrationsgebots.

Nach dem zweitenersten Spiegelstrich kommt eine sol-
che Bauleitplanung zur Ansiedlung eines Vorhabens im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevantem
Kernsortiment nur zur Gewahrleistung einer ,wohnort-

nahen“ Versorgung mit nahversorgungsrelevanten Sor-
timenten in Betracht. Diese-Voraussetzung-ist-von-den
. i ) llom G benhoi |

angig--Sie setztin-dei “egel die '.H'z‘EaH .gelE”Ie o

dem-Offentlichen-Personennahverkehr. Bei der Be-
stimmung des ,wohnortnahen“ Bereichs wird in der
Regel die fullaufige Erreichbarkeit des Nahversor-
gungsstandortes ausschlaggebend sein. Dabei wird es
in verdichteten, stadtischen Raumen um einen ca. 700
m bis 1.000 m fuBlaufigen Radius (vgl. u. a. OVG Lu-
neburg, Beschluss vom 28.09.2015, 1 MN 144/15)
handeln, der aber je nach den konkreten raumlichen
Gegebenheiten (insbesondere durch Siedlungsstruktu-
ren, die Erreichbarkeit von Verkehrswegen und

Vielfach wird seitens der kommunalen Planer eine Tragfa-
higkeitsberechnungen als Nachweis zur Erfiillung dieser Vo-
raussetzung als Erfordernis gesehen. Daher sollte hier eine
Klarstellung erfolgen, dass diese im Sinne des LEP nicht er-
forderlich ist.
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Geltender LEP

3. LEP Anderung

Anregungen HV NRW

konkrete Erganzungstexte in blau

weitere Anmerkungen zum bestehenden Entwurfstext in kur-
Siv

Ausnahme daher an enge und abschlieRende Voraus-
setzungen. Diese stellen sicher, dass die Ausnahme
nur in sachlich begriindeten Fallen greift und das mit
dem Integrationsverbot verbundene Ziel nicht unterlau-
fen wird.

So kann die Voraussetzung gemaf dem ersten Spie-
gelstrich, d. h. eine Lage ist in den zentralen Versor-
gungsbereichen aus stadtebaulichen oder siedlungs-
strukturellen Griinden nicht mdglich, bei sehr kleinteilig
parzellierten zentralen Versorgungsbereichen im 1andli-
chen Raum erfullt sein.

Nach dem zweiten Spiegelstrich kommt eine solche
Bauleitplanung zur Ansiedlung eines Vorhabens im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevantem
Kernsortiment nur zur Gewahrleistung einer ,wohnort-
nahen“ Versorgung in Betracht. Diese Voraussetzung
ist von den jeweiligen siedlungsstrukturellen Gegeben-
heiten abhangig. Sie setzt in der Regel die fulRlaufige
Erreichbarkeit voraus, mindestens aber die Erreichbar-
keit mit dem Offentlichen Personennahverkehr.

Zu der Bestimmung einer wesentlichen Beeintrachti-
gung zentraler Versorgungsbereiche — dritter Spiegel-
strich — wird auf die entsprechenden Erlauterungen zu
Ziel 6.5-3 verwiesen.

Barrierewirkungen) weiter gefasst werden kann. So
kann bspw. gerade im landlichen Raum auch eine fir
die Ortslage bzw. den Bezugsraum relevante regional-
planerische ASB-Festlegung mit deutlich langeren
FulRwegen oder unter angemessener Berucksichtigung
der Nutzung von Fahrradern den ,wohnortnahen” Be-
reich bestimmen.

Gegenstand der zweiten Ausnahmevoraussetzung ist
die Frage, ob stadtebauliche oder siedlungsstrukturelle
Grinde gegen eine Lage in einem zentralen Versor-
gungsbereich sprechen.

Stadtebauliche Griinde (eher relevant bei Standorten
mit Nahe zu einem zentralen Versorgungsbereich, da
bei Standorten, die weiter entfernt liegen, bereits sied-
lungsstrukturelle Grinde die Inanspruchnahme der
Ausnahme begrunden kénnen): In diesem Fall ist
vorab zu prufen, ob im naheliegenden bestehenden
zentralen Versorgungsbereich vorhandene Potenzial-
flachen fur eine Gewahrleistung der wohnortnahen
Versorgung im Bezugsraum in Frage kommen oder
durch seine Erweiterung ein Sondergebiet flur ein Vor-
haben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit nahver-
sorgungsrelevanten Kernsortimenten dargestellt und
festgesetzt werden kann. Die dabei insbesondere zu
betrachtenden stadtebaulichen Griinde sind bereits im
Ziel dargelegt (Erhaltung gewachsener baulicher
Strukturen, Rucksichtnahme auf ein historisch wertvol-
les Ortsbild); ein weiterer stadtebaulicher Grund kon-
nen sehr kleinteilig parzellierte zentrale Versorgungs-
bereiche sein.

Eine erst dann folgende Alternativenprifung fir aul3er-
halb des zentralen Versorgungsbereichs liegende
Standorte hat sich (ebenfalls) von innen nach aul3en
zu bewegen und vorrangig stadtebaulich integrierte
Standorte in den Blick zu nehmen.

Diese Regelung einer Potenzialanalyse widerspricht dem
Willen zum Biirokratieabbau und stellt dem entgegen sogar
eine zusétzliche blrokratische Hiirde dar, weshalb wir eine
Streichung empfehlen. Fiir die Praxis bleibt der notwendige
Umfang dieser Priifungsanforderung véllig unklar, wodurch
ein erheblicher Diskussionsbedarf zwischen Vorhabentrdger
und Genehmigungsbehérde provoziert wird, sich Genehmi-
gungsverfahren weiter verzégern werden und zudem Raum
flr neue ,lokal unterschiedliche Handhabung” geschaffen
wird.

[Hilfsweise zur Formulierung im Anderungsentwurf, sollte
keine Streichung erfolgen:] Hilfreich fiir die Planungspraxis
wére eine Klarstellung, dass das konkrete Vorhaben als
Malstab fiir die Potenzialflachenanalyse gilt. Weiterhin sollte
auch eine wirtschaftliche Unmdglichkeit erfasst werden
(insb. auch hoher Grundstiickskaufpreis und hohe Abbruch-
kosten). Gegenwértig bebaute, aber nicht gewerblich ge-
nutzte Fldchen sollten grds. nicht als Potentialflichen ver-
standen werden (z.B. Fldchen mit genutzten Wohn- oder
Verwaltungsgebéduden). Zudem sollte nicht vom “nahelie-
genden bestehenden®, sondern vom “nédchstgelegenen be-
stehenden” zentralen Versorgungsbereich gesprochen wer-
den, um klarzustellen, dass nicht noch weitere ZVB gepriift
werden miissen (so bereits im Begriindungstext).

Es sollte der Nachweis geniigen, dass im zentralen Versor-
gungsbereich keine Potenzialflichen vorhanden sind und
das Vorhabengrundstiick stédtebaulich integriert liegt.
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Geltender LEP

3. LEP Anderung

Anregungen HV NRW

konkrete Erganzungstexte in blau

weitere Anmerkungen zum bestehenden Entwurfstext in kur-
siv

Die Voraussetzungen fir die Ausnahme sind im Ziel
abschlielend aufgefiihrt; der Nachweis fiir das Vorlie-
gen der Ausnahmevoraussetzungen ist durch die Ge-
meinde zu fihren.

Siedlungsstrukturelle Griinde (i. d. R. eher relevant bei
Standorten ohne Nahe zu einem zentralen Versor-
gungsbereich): Diese Fallkonstellation bericksichtigt,
dass die Suche nach Potenzialflachen im nachstgele-
genen zentralen Versorgungsbereich aufgrund sied-
lungsstruktureller Besonderheiten (z. B. der raumlichen
Distanz zum Bezugsraum) keine Lésung zur adaqua-
ten Nahversorgung im Planungsraum darstellt. Daflir
kommen u. a. raumlich trennende Barrieren wie Eisen-
bahntrassen oder Flusse sowie eine durch eine ent-
sprechende Topographie bedingte sehr disperse Sied-
lungsstruktur innerhalb einer Gemeinde in Frage,
durch welche der nachstliegende zentrale Versor-
gungsbereich vor allem fuBRlaufig nicht zu erreichen ist.
Diese Konstellationen sind insbesondere im Iandlichen
Raum - aber auch in stadtischen Rdumen mit entspre-
chend disperser Siedlungsstruktur - denkbar.

In diesem Fall ist vorrangig zu prufen, ob sich in dem
ASB / Bezugsraum, fir den die wohnortnahe Versor-
gung gewahrleistet werden soll, ein integrierter Stand-
ort identifizieren lasst, welcher [sich] im Verbund mit
weiteren Komplementarnutzungen als Anknipfungs-
punkt fur die Entwicklung eines neuen zentralen Ver-
sorgungsbereichs eignen kann.

Ist dies nicht moglich, ist — da es sich bei der Aus-
nahme um eine Ausnahme vom in Ziel 6.5-2 formulier-
ten Integrationsgebot handelt — bei der weiteren Pri-
fung von Alternativstandorten eine moglichst stadte-
baulich integrierte Lage anzustreben (Suche von innen
nach auf3en).

Bei der Bewertung von madglichen Flachen sind in bei-
den Fallen in der Regel weder die aktuelle Flachenver-
fugbarkeit (z. B. wegen derzeitiger Eigentiumerstruktu-
ren) — zumindest sofern die Kommune sich nicht nach-
weislich um eine Mobilisierung der Flachen bemiht hat
—noch ein Uberdimensioniertes Stellplatzangebot ge-
eignete Ausschlusskriterien.

Alle drei Spiegelstriche sind kumulativ zu erfillen.

Hilfreich wére eine Klarstellung, dass eine rdumlich tren-
nende Barriere bzw. eine ,sehr disperse Siedlungsstruktur®
nicht zwingend vorhanden sein muss, sondern dass allein
die rdumliche Distanz geniigt, wenn dadurch der néchstge-
legene zentrale Versorgungsbereich, vor allem fullldufig,
nicht zu erreichen ist.

Hilfreich wére, dass es ausreicht, dass sich das Vorhaben-
grundstiick in stddtebaulich integrierter Lage befindet.

Hilfreich wére eine Klarstellung, dass auch Bemiihungen des
Vorhabentrdgers um Potenzialflichen ausreichen (z.B. er-
folgloses Anschreiben von Eigentiimern; Forderung markt-
uniblicher Preise durch Eigentiimer) und dass allein die Ge-
meinde Uliber die Angemessenheit des Stellplatzangebots
entscheiden kann.
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Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW) Beteiligungsverfah-
ren nach §§ 9 Abs. 2 ROG i. V. m 13 LPIG NRW

Begriindung

Aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG ergibt sich, dass die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen
der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grund-
versorgung fir alle Bevolkerungsgruppen, zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilrdumen
in angemessener Weise zu gewahrleisten ist. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen fur die Erhal-
tung der Innenstadte und oértlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche sowie fir eine moderne
flachendeckende Nahversorgung zu schaffen.

Der LEP und insbesondere das Kapitel 6.5 tragen insgesamt zur Erhaltung der Innenstadte und 6rtli-
chen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche, aber auch zur Weiterentwicklung einer modernen
flachendeckenden Nahversorgung in solitdren integrierten Lagen bei. Die Grundversorgung soll fir
alle Bevdlkerungsgruppen wohnortnah sichergestellt werden. Dazu sollen Entwicklungen und Moder-
nisierungen der bestehenden Nahversorgungsbetriebe ermdglicht und zusatzliche Ansiedlungsmaég-
lichkeiten geschaffen werden. Den gestiegenen FlachengroRen dieser Betriebe soll dabei Rechnung
getragen werden. Daher findet sich in Ziel 6.5-2 LEP eine regelmaRige Abweichung von dem raum-
ordnerischen Integrationsgebot fir Betriebe mit Nahversorgungsfunktion (Nahversorgungsprivilegie-
rung).

In der Warengruppe Nahrungs- und Genussmittel liegt der iberwiegende Verkaufsflachenanteil au-
Rerhalb der zentralen Versorgungsbereiche (Haupt- und Nebenzentren). Dies ist vor allem auf die
Nahversorgungsfunktion dieser Warengruppe zuriickzufiihren. Um in allen Gemeindegebieten eine
wohnortnahe Versorgung zu garantieren, soll das Nahversorgerprivileg in Ziff. 6.5-2 Abs. 3 LEP NRW
dazu beitragen, Verfahren in integrierten Lagen zu beschleunigen. Diese Zielsetzung fasst Ziff.
6.5-2 Abs. 3 LEP NRW nun unter dem Begriff der ,Nahversorgungsfunktion zusammen. Vorhaben,
denen nachweislich eine solche Nahversorgungsfunktion zukommt, soll eine Ansiedlungsmaglichkeit
aulerhalb von zentralen Versorgungsbereichen nach klaren Kriterien zugestanden werden. Was unter
.Nahversorgungsfunktion“ zu verstehen ist, wird dabei mithilfe der in der Norm enthaltenen Spiegel-

striche naher konkretisiert und definiert.

Die erste Voraussetzung ist, dass auf mindestens 90% der Verkaufsfliche ein nahversorgungsrele-
vantes Sortiment angeboten wird. Der Begriff der Verkaufsflache ist in Rechtsprechung und Literatur
hinreichend geklart, sodass seine normative Verankerung Rechtsklarheit schafft. Die Schwelle von
maximal 10% nicht-nahversorgungsrelevantes Sortiment hat sich in der Verwaltungsvollzugspraxis
etabliert und ist Ublich. Durch das neue Kriterium, dass auf mindestens 90% der Verkaufsflache nah-
versorgungsrelevantes Sortiment angeboten werden muss, wird gewahrleistet, dass es sich bei diesen
Einzelhandelsbetrieben nur um solche handelt, die auf die Grundversorgung der Bevolkerung i.S.d. §
2 Abs. 2 Nr.3 ROG abzielen.
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Die zweite Voraussetzung ist, dass die Gesamtverkaufsflache eine bestimmte GréRe nicht Gber-
schreitet, sondern sich auf die Ubliche Grolke der Gesamtverkaufsflache beschrankt. Hierdurch wird
sichergestellt, dass nur angemessen dimensionierte Markte das Nahversorgungsprivileg genief3en

und ungewdhnlich groe Betriebe von der Regelung nicht erfasst werden.

Eine dritte Voraussetzung flir die Nahversorgungsprivilegierung ist das unter Spiegelstrich zwei for-
mulierte Gebot, dass sich das Vorhaben in einer stadtebaulich integrierten Lage befinden muss. Auch
bei der ,stadtebaulich integrierten Lage“ handelt es sich um einen in Rechtsprechung und Verwal-
tungspraxis etablierten Begriff, der bereits in der aktuellen Fassung von Ziel 6.5-2 im LEP NRW ver-
wendet wird. Hierdurch wird der sortimentsbezogene Aspekt in Spiegelstrich eins um einen standort-
bezogenen Aspekt in Spiegelstrich zwei ergénzt. Um die Rechtssicherheit und Verstandlichkeit der
Norm weiter zu erhdhen, wird im darauffolgenden Absatz eine Legaldefinition der ,stadtebaulich inte-

grierten Lage® direkt im Normtext vorgenommen.

Vierte Voraussetzung fiir die Nahversorgungsprivilegierung ist schlieflich das unter Spiegelstrich
drei formulierte Beeintrachtigungsverbot, welches aus dem bisherigen Ziel unverandert iibernommen
werden soll, um Bestand und Funktion von zentralen Versorgungsbereichen auch kiinftig zu sichern.
Dabei ergibt sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG, dass die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastruk-
turen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der
Grundversorgung fir alle Bevoélkerungsgruppen, zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teil-
raumen in angemessener Weise zu gewahrleisten ist. Es sind die rAumlichen Voraussetzungen fir die
Erhaltung der Innenstadte und ortlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche zu schaffen. Durch
das Verbot einer Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche in Ziel 6.5-2 werden die im ROG
festgelegten Grundsatze konkretisiert, was insgesamt zur Erhaltung der Innenstadte und ortlichen

Zentren als zentrale Versorgungsbereiche beitragt.



Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW) Beteiligungsverfah-
ren nach §§ 9 Abs. 2 ROG i. V. m 13 LPIG NRW

Erlduterung des konkreten Anderungsvorschlages

Der in den Anlagen 1 und 2 dargelegte Vorschlag bertcksichtigt mit der Beibehaltung der regelhaften
Steuerung des Einzelhandels in die Zentren, dem Integrationsgebot und dem Beeintrachtigungsverbot
den gesetzgeberischen Willen, Innenstadte und ortliche Zentren als zentrale Versorgungsbereiche zu
erhalten. Gleichzeitig wird mit der Zulassung von Einzelhandelsbetrieben mit Nahversorgungsfunktion
die wohnortnahe Versorgung mit Lebensmitteln gesichert. Dies dirfte im Sinne des Plangebers sein.

. Allgemeine Vorbemerkung

Angesichts der Tatsache, dass moderne Nahversorgungsbetriebe in der Regel grof3flachig sind und
der grofite Teil der Nahversorgungsbetriebe auflerhalb zentraler Versorgungsbereiche (weil wohnort-
nah) liegt, sollen diese Regelungen dazu beitragen, Birokratie abzubauen und Verfahren in integrier-
ten Lagen zu beschleunigen. Entscheidend ist dabei eine positive Formulierung, die nicht auf Aus-
nahmen abzielt, sondern durch eine klare Sprache eine gesetzgeberische Haltung fur die Weiterent-
wicklung einer modernen und stadtebaulich vertraglichen Nahversorgung (eben auch in der Flache)
etabliert. Die in den Anlagen 1 und 2 vorgelegten Formulierungsvorschlage sollen dabei unterstitzen,
eine solche positive Stofdrichtung im LEP NRW zu verankern.

Il Keine Tragfahigkeitsanalyse erforderlich

Die klaren Vorgaben, wann eine Nahversorgungsfunktion anzunehmen ist, fihren dazu, dass sich der
bislang vorhandene Bruch in der Systematik aufgrund der strengen Anforderung der ,Gewahrleistung
einer wohnortnahen Versorgung®, die der Anforderung an einen ,Atypiknachweis” entspricht, aufgelost
werden kann und fiir die Ausnahmeregelung ein echter Anwendungsbereich geschaffen wird. Denn
die Voraussetzung der ,Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung* wird im Anderungsvorschlag
ganzlich gestrichen und durch die ,Nahversorgungsfunktion® ersetzt, die eindeutig beschrieben ist,
ohne dabei gleichzeitig faktisch eine , Tragfahigkeitsberechnung® zur Voraussetzung zu machen.

Die Kombination aus Sortimentsbeschrankung, Verkaufsflachenbegrenzung, notwendiger stadtebau-
lich integrierter Lage und Voraussetzung der Unschadlichkeit im vorliegenden Vorschlag stellt einer-
seits sicher, dass die Bindung des grof3flachigen Einzelhandels an die zentralen Versorgungsbereiche
nur unter sehr engen Voraussetzungen nicht eingehalten werden muss. Die Ausgestaltung der Vo-
raussetzungen wird dabei andererseits aber dem Sinn und Zweck, die wohnortnahe Versorgung mit
Lebensmitteln zu sichern, gerecht. So kann etwa die nicht atypische Fallkonstellation des Ansied-
lungswunsches eines Lebensmitteleinzelhandelsbetriebes im landlichen Raum, der jenseits eines
zentralen Versorgungsbereichs gleich mehrere Ortsteile versorgen kann und soll, sachgerecht mithilfe
der vorgeschlagenen Regelung geldst werden.

Dabei bleibt das Integrationsgebot in seinem Kern unangetastet und es wird auch die — vom OVG
NRW in dieser Form als Ziel grundsatzlich nicht beanstandete — Regelungsstruktur nur geringfugig
fortentwickelt. Es bleibt dabei, dass alle drei Voraussetzungen kumulativ zu erflllen sind, wenn die
Nahversorgungsfunktion des Vorhabens belegt werden soll.

Durch die Ausgestaltung als unter bestimmten Voraussetzungen erfiillte Regelvermutung (,Eine sol-
che [Nahversorgungsfunktion] ist anzunehmen, wenn [...]“) verbleibt zudem die notwendige Flexibilitat
— gewissermalfen in Minimalform — um Sonderfalle auf Grundlage einer Einzelfallprifung der Verhalt-
nisse vor Ort angemessen berlicksichtigen zu kénnen.

Uber diese Erwagungen hinaus stellt der Vorschlag eine Straffung und Konkretisierung des bisherigen
Normtextes unter gleichzeitiger Beibehaltung der vom Plangeber gewollten Steuerungswirkung dar.
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Hierdurch wird die Rechtsumsetzung flir nachfolgende Planungsebenen erleichtert und die Rechtssi-
cherheit hinsichtlich der Ausnahmevoraussetzungen erhoht.

M. Ubliche GroRe

Systematisch kénnen die zu § 11 Abs. 3 Satz 5 BauNVO-E angestellten Erwagungen zur Bestimmung
»=ublicher GroRen“ von Markten hier herangezogen werden. Dies gilt, zumal der Ansatz der Novellie-
rung des § 11 Abs. 3 BauNVO mit der Etablierung des Lebensmitteleinzelhandels als ,Ubergeordneter
Belang im Rahmen der Atypik-Prifung® (Nahversorgerprivileg) auch durch die neue Regierung im
Zuge der zweiten BauGB-/ BauNVO-Novelle (nhach dem ,100-Tage-Wohnungsbauturbo®“) dem Ver-
nehmen nach unverandert weiterverfolgt wird.

1. Der Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
(BMWSB) zum ,Gesetz zur Starkung der integrierten Stadtentwicklung® (vom vorherigen Bundeskabi-
nett beschlossen am 04.09.2024) enthielt in seiner Begriindung zu § 11 Abs. 3 Satz 5 BauNVO-E
bereits den Vorschlag, Nahversorgungsbetriebe zu privilegieren, die ,ibliche GroRen* aufweisen. Im
Normtext des § 11 Abs. 3 BauNVO soll folgender Satz angefigt werden:

.Bei Lebensmitteleinzelhandelsbetrieben, deren Wa-
renangebot im Wesentlichen Lebensmittel oder sons-
tige Waren zur Deckung des taglichen Bedarfs sind,
besteht bei einer Uberschreitung der Geschossflache
nach Satz 3 ein wesentlicher Anhaltspunkt fir das
Nichtvorliegen von Auswirkungen im Sinne des Sat-
zes 2, wenn die Betriebe der verbrauchernahen Ver-
sorgung dienen.”

2. Zum Anlass dieser Novelle fihrt der Referentenentwurf aus, dass sich in den letzten Jahren
gezeigt habe, dass die Vermutungsregel die im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels bestehenden
Besonderheiten unbericksichtigt lasse. Auch an klassische Nahversorgermarkte stellten die Kunden
inzwischen hohere Anforderungen. Sowohl die Erwartung an Warenprasentation als auch an das Wa-
renangebot und die Einkaufsatmosphéare hatten sich verandert. Daraus resultierten auch fiir den Le-
bensmitteleinzelhandel mit Nahversorgungsfunktion héhere Flachenbedarfe, die keine negativen
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche hatten. Diesen Entwicklungen soll durch eine Ergan-
zung des § 11 Absatz 3 Rechnung getragen werden.

3. Satz 5 fiihre — so die Begriindung zum Referentenentwurf — nun im Vollzug zu einer Reduzie-
rung der Darlegungsanforderungen. Lagen die tatbestandlichen Voraussetzungen vor, folge aus dem
Gesetz bei Uberschreitung der 800 m? Verkaufsflache und 1200 m2 Geschossflache ein wesentlicher
Anhaltspunkt fiir das Nichtvorliegen von Auswirkungen. Bei Uberschreitungen der Verkaufsflache in
einem aus stadtebaulicher Sicht tiblichen Rahmen miisse das Nichtvorliegen von Auswirkungen durch
den Vorhabentrager in der Regel unter Verweis auf Satz 5 nicht naher dargelegt werden.

Auch wenn der neue Satz 5 keine Obergrenzen enthalte, soll die Darlegungslast des Vorhabentragers
aber nach dessen Sinn und Zweck nicht bei Uberschreitungen in jeglicher Héhe vollstandig entfallen.
Je weiter die Uberschreitung den (blichen Rahmen (bersteige, desto mehr erhéhe sich auch die
Wahrscheinlichkeit fur das Vorliegen von Auswirkungen; entsprechend reduziere sich das Gewicht
des normierten Anhaltspunkits.

4. Der Ubliche Rahmen orientiere sich insbesondere an der durchschnittlichen Gréfie von Le-
bensmitteleinzelhandelsbetrieben. Welche Erhéhung der Geschossflache stadtebaulich als Ublich
anzusehen ist, sei unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalls im Vollzug festzustellen.
Bei Uberschreitungen, die tber den ublichen oder durchschnittlichen Rahmen hinausgehen, trafe den
Vorhabentrager weiterhin eine Darlegungslast. Auch in diesen Fallen seien jedoch die in Satz 5 formu-
lierten gesetzgeberischen Wertungen zu berticksichtigen. Im Ubrigen sowie bei anderen Einzelhan-
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delsbetrieben bliebe es bei der Prifung der Atypik nach Satz 4, die durch Satz 5 in dessen Anwen-
dungsbereich lediglich modifiziert werde.

3. Hinsichtlich der weitergehenden Bestimmung des ublichen Rahmens wére — eingedenk des
oben unter 2. dargestellten Anliegens, den anerkannten Flachenbedarfen im Lebensmitteleinzelhandel
Rechnung zu tragen — eine Orientierung am Status quo offenkundig verfehlt. Denn die gegebenen
(durchschnittlichen) Verkaufsflachengréfien sind maRgeblich gepragt durch den in den vergangenen
Jahrzehnten entwickelten Bestand, der seinerseits wiederum unter Anwendung des seit Uber 35 Jah-
ren unveranderten § 11 Abs. 3 BauNVO beruht — und den Novellierungsbedarf gerade indiziert. Rich-
tigerweise wird man daher im Sinne des Regelungsanlasses den lblichen Rahmen (auch) unter be-
sonderer Gewichtung zuletzt projektierter Flachen bilden missen.

Der Handelsverband Deutschland (HDE) beabsichtigt, durch eine entsprechende Studie zur Erfassung
der Ublichen Projektgréofien im Lebensmitteleinzelhandel zur Auspragung des Verstandnisses dieses
Rahmens beizutragen.

Iv. Zur Legaldefinition der ,,stadtebaulich integrierten Lage“

Der Formulierungsvorschlag der Legaldefinition entstammt der Begriindung des Landesentwicklungs-
programms (LEP) Bayern zum dortigen Ziel 5.3.2. Er entspricht zudem den im Einzelhandelserlass
NRW naher beschriebenen Anforderungen. Dieser setzt ebenfalls eine Lage ,in baulich verdichteten
Siedlungszusammenhang mit wesentlichen Wohnanteilen oder direkt angrenzend® sowie eine ,ortsib-
liche Anbindung an den é6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)* voraus. Das LEP Bayern konkreti-
siert dies mit dem geforderten ,anteiligen ful3laufigen Einzugsbereich® noch weiter.
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Anregungen zum Einfiihrungstext

Erlduterung:

Der Einzelhandel in NRW macht bei Planungsverfahren noch immer die Erfahrung, dass in zahirei-
chen, oft langen und aufwandigen Einzelverfahren die rechtlich zur Unterstitzung einer qualitativen
Nahversorgungsentwicklung eingefihrte Ausnahmeregelung im Landesentwicklungsplan NRW in den
Genehmigungsverfahren der Kommunen haufig missinterpretiert wird und damit erhebliche Hirden
aufgebaut werden. Geschaffen als bewusste Flexibilisierung zur Starkung und Weiterentwicklung der
Nahversorgung erlangt die Regelung in der Formulierung der ,Ausnahme® nicht die ihr zugedachten
Anwendungsraum. Dies flihrt dazu, dass notwendige betriebliche Modernisierungen oft nicht oder nur
in geringerem MaRstab und mit jahrelanger Zeitverzégerung maoglich sind. Dazu zahlt auch die 6kolo-
gisch notwendige Transformation der Nahversorgungsimmobilien (Ausbau von Photovoltaik, Schaf-
fung von Elektroladesdulen, Heizungstausch etc.). Neuansiedlungen bendtigen heute nicht selten 10
Jahre Vorlauf.

Andere Bundeslander wie Rheinland-Pfalz, Hessen und jingst Niedersachsen, aber auch die Bun-
desebene, haben dies ebenso erkannt und Gesetzgebungsverfahren fur die grof3flachige Nahversor-
gung aullerhalb zentraler Versorgungsbereiche auf den Weg gebracht, soweit diese stadtebaulich
integriert sind. Bayern beispielsweise definiert bereits seit 2013 im Landesentwicklungsprogramm eine
Schwelle von 1200 m? Verkaufsflache fiir groBflachige Nahversorgung. Ahnlich sieht es der Entwurf
des Landes-Raumordnungsprogrammes Niedersachsen aus April 2025 vor. Auch in Hessen und
Rheinland-Pfalz existieren entsprechende Diskussionen und Regelungsentwirfe. Zuletzt gab es 2024
auf Bundesebene einen unter der Regierung weitgehend abgestimmten Gesetzesentwurf, der den
gewachsenen Flachenbedarfen der Nahversorgung Rechnung tréagt und Ansiedlungen sowie Erweite-

rungen erheblich erleichtern soll.

Auch die Landesregierung NRW hat 2020 mit einem Vorschlag zur Flexibilisierung fir die Nahversor-
gung im Bundesrecht sowie mit der im aktuellen Einzelhandelserlass vorgenommenen Regelung,
nach der Bezirksregierungen erst ab 1200 gm Verkaufsflache in Genehmigungsverfahren von Nah-
versorgungsbetrieben beteiligt werden, ihren Willen zur Unterstitzung von modernen grofRflachigen
Nahversorgungsstandorten deutlich gemacht. Der Eindruck der Handelsakteure ist jedoch, dass die-
ser Vorstol} als Signal des ,Mdglichmachens® und des ,Gewollten“ kaum in der kommunalen und ge-

richtlichen Praxis ankommt.

Einschlagige Studien zeigen, dass moderne Nahversorgungsbetriebe in der Regel grofl¥flachig sind
und der Grolfiteil der Nahversorger auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche liegt — liegen muss, um

eine wohnortnahe Versorgung zu gewahrleisten. Um dem planerisch gerecht zu werden, sollten vor-
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genommene Regelungen nicht nur inhaltlich dazu beitragen, Verfahren in integrierten Lagen zu ver-
einfachten und zu beschleunigen. Die Bemuhungen der letzten Jahre haben jedoch gezeigt, dass, um
wirklich praktische Anwendung zu finden, dariber hinaus eine positive Formulierung notwendig ist.
Erst, wenn die Regelung aus ihrer ,Ausnahme-Nische* gerlckt wird und die planerischen Ziele
sprachlich klar formuliert werden, wird die Weiterentwicklung einer modernen und stadtebaulich ver-
traglichen Nahversorgung auch in der Praxis ankommen.

Wir mochten daher folgenden Formulierungsvorschlag fir den einleitenden Teil der Begriindung zu

Ziel 6.5-2 empfehlen, um das entsprechende Zielverstandnis tatsachlich auch deutlich zu machen:

Formulierungsvorschlag fir den einleitenden Teil der Begriindung zu Ziel 6.5-2, in dem die

grundsatzliche Intention des Regelgebers dargelegt wird:

Aus § 2 Absatz 2 Nummer 3 ROG ergibt sich, dass die Versorgung mit Dienstleistungen und Infra-
strukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten
der Grundversorgung fir alle Bevolkerungsgruppen, zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den
Teilraumen in angemessener Weise zu gewahrleisten ist. Es sind die raumlichen Voraussetzungen fir
die Erhaltung der Innenstadte und oértlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche sowie flr eine

moderne flachendeckende Nahversorgung zu schaffen.

Die im Auftrag der Landesregierung erstellte Studie von Junker und Kruse zeigt: ,In der Warengruppe
Nahrungs- und Genussmittel liegt der Uberwiegende Verkaufsflachenanteil aulRerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche (Haupt- und Nebenzentren). Dies ist vor allem auf die Nahversorgungsfunktion
dieser Warengruppe und die in diesem (stadtebaulich begriindeten) Zusammenhang entstandenen
Standorte auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche zurlickzufihren [...].“ (vgl. ,Grundlagen flr die
Erarbeitung einer neuen landesplanerischen Regelung zur Steuerung des groRflachigen Einzelhan-
dels®, Junker und Kruse, Dortmund, Juni 2011, S. 22) ,Das engmaschige Nahversorgungsnetz um-
fasst somit unterschiedliche, sich ergdnzende und stadtebaulich vertragliche Lagen:

— Haupt- und Nebenzentren

— Nahversorgungszentren

— solitare, stadtebaulich integrierte Lagen.”
(vgl. ,Grundlagen fir die Erarbeitung einer neuen landesplanerischen Regelung zur Steuerung des

gro¥flachigen Einzelhandels®, Junker und Kruse, Dortmund, Juni 2011, S. 28).

Der LEP und insbesondere das Kapitel 6.5 konkretisieren die im ROG festgelegten Grundsatze und
tragen insgesamt zur Erhaltung der Innenstadte und értlichen Zentren als zentrale Versorgungsberei-
che aber auch zur Weiterentwicklung einer modernen flachendeckenden Nahversorgung in solitdren
integrierten Lagen bei. Die Um-die Grundversorgung soll fir alle Bevolkerungsgruppen wohnortnah
sicherzustellen sichergestellt und weiterentwickelt werden. Dazu sollen Entwicklungen und Moderni-
sierungen der bestehenden Nahversorgungsbetriebe ermdglicht und zusatzliche Ansiedlungsmadglich-

keiten geschaffen werden. Den gestiegenen FlachengréRen dieser Betriebe soll dabei Rechnung ge-
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tragen werden. Daher findet sich in Ziel 6.5-2 LEP aber eine Ausnahme Abweichung von dem raum-

ordnerischen Integrationsgebot flr Betriebe mit Nahversorgungsfunktion (,Nahversorgungsprivileg®).

Die Rechtsprechung (Urteile des OVG NRW vom 26. Februar 2020 und vom 24. April 2023) hat ge-
zeigt, dass eine Klarstellung erforderlich ist, was eine der Aushahmev\/oraussetzungen angeht (bishe-
riger erster, im Entwurf nun zweiter Spiegelstrich in der Ausnahme in Ziel 6.5-2). Zur Sicherung der
einer modernen wohnortnahen Nahversorgung fiir alle Bevodlkerungsgruppen und damit auch der
Chancengerechtigkeit in allen Teilrdaumen Nordrein-Westfalens ist es erforderlich, abweichend aus-
nahmsweise auch dann die Ansiedlung eines gréReren (nicht stadtebaulich atypischen) Nahversor-
gungsunternehmens aulierhalb zentraler Versorgungsbereiche zu ermdglichen, wenn in dem nachst-
gelegenen zentralen Versorgungsbereich zwar noch Raum fir eine solche Ansiedlung ware, eine
solche Ansiedlung in diesem zentralen Versorgungsbereich aber aus siedlungsstrukturellen Griinden,
insbesondere aufgrund der geringen Siedlungsdichte oder der erschwerten Erreichbarkeit des nachst-
gelegenen zentralen Versorgungsbereiches, nicht zweckmaRig zur wohnortnahen Versorgung mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten ist. Dies setzt natlrlich voraus, dass die anderen beiden Aus-
nahmev\/oraussetzungen (bisheriger zweiter, nun erster und dritter Spiegelstrich in der Ausnahme
Regelung in Ziel 6.5-2) ebenfalls erfiillt sind. Vor diesem Hintergrund ist die in dieser Anderung vorge-

sehene Anpassung der Ausnahme Regelungen zur Nahversorgung in Ziel 6.5-2 LEP notwendig.
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