Bezirksregierung Detmold

Bezirksregierung Detmold, 32754 Detmold

An das

Ministerium fir Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie NRW
40190 Dusseldorf

3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW) 2026
Zweites Beteiligungsverfahren gem. 8§ 9 Abs. 3 Raumordnungsgesetz
(ROG) i.V.m. § 13 Landesplanungsgesetz NRW (LPIG NRW)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bezirksregierung Detmold begruf3t und unterstitzt die Ziele, die der
Uberarbeitung des Entwurfes des Landesentwicklungsplans zugrunde
liegen, ausdricklich. Zu nennen sind hier insbesondere die Impulse fir
ein nachhaltiges und stabiles Wachstum, der Abbau von Burokratie und
der Schutz von Natur und Klima.

Zu den einzelnen Zielen und Grundsatzen nimmt die Bezirksregierung
Detmold wie folgt Stellung:

Zu Ziel 2-3 LEP NRW (Siedlungsraum und Freiraum)

Es wird ausdricklich begrufdt, dass die Forderung nach einer ,lUberge-
meindlichen Abstimmung“ als Voraussetzung flir die Anwendung der
Ausnahme im dritten Spiegelstrich mit Blick auf die angemessene Erwei-
terung vorhandener Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrich-
tungen gestrichen wird. Die Streichung ist aus Sicht der Bezirksregierung
Detmold praxisnah, beschleunigt Planungs- und Zulassungsprozesse so-
wie Investitionsentscheidungen. Die kommunalen Interessen und zu be-
ricksichtigenden Belange kdnnen u. a. auf der Ebene der nachgelagerten
Bauleitplanung angemessen in das Verfahren eingestellt und bertcksich-
tigt werden.

Die Erganzungen und Klarstellungen in den Erlauterungen zu der Aus-
nahme im zweiten Spiegelstrich (Angemessene Erweiterung vorhande-
ner oder angemessene Nachfolgenutzung aufgegebener Betriebsstand-
orte) werden begrifit. Gleiches gilt fir die Erganzungen und Klarstellun-
gen in den Erlauterungen zum funften Spiegelstrich (besondere o6ffentli-
che Zweckbestimmung fur bauliche Anlagen des Bundes oder des Lan-
des).
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Zusammenfassend weist die Bezirksregierung Detmold darauf hin, dass
die vorliegenden Regelungen in den Ausnahmen im Ziel 2-3 LEP NRW
einen wichtigen Beitrag zu einer effizienten Nutzung und dem Erhalt vor-
handener Infrastruktur baulich gepragter Standorte und der Beschleuni-
gung von Verfahren leistet. Wie die Planungspraxis der Vergangenheit
gezeigt hat, stehen die Ausnahmevorschriften der bedarfsgerechten Aus-
weisung von Siedlungsnutzungen der Konzentration der Siedlungsent-
wicklung auf die zentralen Orte bzw. den im Regionalplan OWL festge-
legten Siedlungsbereichen nicht entgegen oder erschweren diese.

Zu Ziel 2.4 LEP NRW (Entwicklung der Ortsteile im Freiraum)

Die Erganzungen, Klarstellungen und Streichungen in den Erlauterungen
zum o. g. Ziel werden begrif3t. Sie sind praxisorientiert und entsprechen-
den siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen, insbesondere in den
landlichen Teilen der Planungsregion. Die Ausnahmeregelung starkt die
Ortsteile und sichert bzw. fordert deren Lebendigkeit und Attraktivitat.

Die Formulierung ,entsprechende Verortung von Wohnbauflachenreser-
ven“in den Erlauterungen zielt nicht eindeutig auf die Regionalplanebene
ab. Die Bezirksregierung Detmold geht jedoch davon aus, dass hiermit
die Festlegung von Siedlungsbereichen im Regionalplan fur eine Aufnah-
mefahigkeit von etwa 2.000 Einwohnern gemeint ist. Eine entsprechende
Klarstellung in den Erlauterungen wird angeregt.

Ausdrucklich weist die Bezirksregierung Detmold darauf hin, dass die
kommunale Familie und die Regionalplanungsbehérde mit Blick auf die
Flacheninanspruchnahme sehr verantwortlich mit der Ausnahmeregelung
umgegangen sind. Die bedarfsgerechte Ausweisung von Siedlungsnut-
zungen und die anzustrebende Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf die zentralen Orte bzw. auf die im Regionalplan OWL festgelegten
Siedlungsbereiche werden dadurch nicht in Frage gestellt oder erschwert.

Zu Grundsatz 6.1-2 (Flachensparsame Siedlungsentwicklung (5-Hektar-
Grundsatz))

Die Bezirksregierung Detmold befiirwortet ausdriicklich die Festlegung
als Grundsatz und begrifit, dass keine starren landesweiten oder teilre-
gionalen Vorgaben im LEP NRW festgelegt werden.

Auch wird der angestrebte regionale und kooperative Ansatz zur Erarbei-
tung der im Grundsatz genannten Konzepte unterstitzt. Dieser Ansatz
berlicksichtigt die unterschiedlichen Planungskulturen sowie die unter-
schiedlichen siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen und Entwick-
lungen in den einzelnen Regionen. Der Ansatz starkt die Verantwortung
der Planungsregionen und kann auf eine nachhaltige und zielgerichtete
Zusammenarbeit zwischen Regionalplanung und kommunaler Familie
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hinwirken. Die darauf abstellenden Erganzungen im Ziel und in den Er-
lauterungen werden begrif3t. Die Bezirksregierung Detmold begrif3t fer-
ner den Uberarbeiteten letzten Absatz der Erlauterungen, wonach der Re-
gionalrat als Trager der Regionalplanung tber die Umsetzung des Grund-
satzes in seiner Planungsregion entscheiden darf.

Ausdrucklich beflirwortet werden ferner die Streichungen und Ergénzun-
gen im Ziel selber im Zusammenhang mit der Evaluation durch die Lan-
desplanung sowie die Klarstellungen in den Erlauterungen, dass Uber die
Umsetzung des Grundsatzes in den einzelnen Planungsregionen ent-
schieden wird. Ferner wird auch die Klarstellung begriif3t, dass die Eva-
luation durch die Landesplanung nur dazu dient, die Wirksamkeit des
Grundsatzes in Nordrhein-Westfalen insgesamt besser beurteilen zu kén-
nen.

Kritisch gesehen wird weiterhin die Berichtspflicht (dritter Spiegelstrich
auf Seite 44 der Erlauterungen). Hier wird gefordert, dass die Regional-
planung die Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflachen und der ver-
siegelten Flachen in der Planungsregion insgesamt und in den einzelnen
Gemeinden beobachten und der Landesplanung dazu im Rahmen der
Berichtspflicht zum Siedlungsflachenmonitoring erganzend berichten soll.
In diesem Zusammenhang wird kritisch darauf hingewiesen, dass der Re-
gionalplanungsbehérde viele Daten, die in der Berichtspflicht angespro-
chen werden (z. B. die Entwicklung Verkehrsflache und versiegelte Fla-
che), nicht vorliegen. Eine regelmafige Erhebung der fehlenden Daten ist
mit einem erheblichen Ressourceneinsatz verbunden.

Bei der Entwicklung der steuerungsrelevanten Datenbasis im Rahmen
der Evaluation sollte auf vorhandene valide Daten, wie z. B. die des Sied-
lungsflachenmonitorings, zurtickgegriffen werden, um unndétige burokra-
tische Hurden und Aufwendungen zu vermeiden. Bertcksichtigt werden
sollte ferner, dass die Regionalplanung keinen bzw. nur wenig direkten
Einfluss auf die Entwicklung der Verkehrsflachen hat und im Rahmen des
Siedlungsflachenmonitorings zu diesem Bereich keine Daten vorliegen
bzw. erhoben werden kdnnen.

Die Erlauterungen zur Berichtspflicht (dritter Spiegelstrich) sollten des-
halb entweder ganz gestrichen oder auf die Nutzung von bereits vorlie-
genden Daten abgestellt werden.

Grundsatz 6.1-10 LEP NRW (Spielraume fiir die Bauleitplanung)

Die Ergédnzungen und Klarstellungen in den Erlauterungen werden aus-
dricklich begruf3t. Insbesondere wird begrif3t, dass die zeichnerisch fest-
gelegten Siedlungsflachen einschlie3lich der sog. Flex-Flachen als Vor-
ranggebiete und/oder als Vorbehaltsgebiete festgelegt werden kdnnen.
Dieses gibt den jeweiligen Planungstragern die notwendige Flexibilitat
und Rechtssicherheit bei der Ausgestaltung der Regionalpléne.
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Die Notwendigkeit und die Praxistauglichkeit dieses Ansatzes haben sich
bei der Neuaufstellung des Regionalplans OWL gezeigt, bei der die regi-
onalplanerische Standort- und Mengensteuerung erstmals entkoppelt
wurden. Mit Blick auf die anzustrebende flachensparende Siedlungsent-
wicklung wird unterstrichen, dass die Mengensteuerung durch die textlich
festgelegten Flachenkontingente auch bei Anwendung der ,Flex-Modelle*
nach wie vor konsequent Anwendung findet.

Die regionalplanerische Steuerung und Flexibilisierung bei der Standort-
entwicklung kénnen auf dieser Grundlage in eine gute Balance gebracht
werden, ohne dass es zu einer ungesteuerten oder verstarkten Flachen-
inanspruchnahme fir Siedlungsnutzungen kommt.

Die Ausgestaltung des Grundsatzes tragt den unterschiedlichen Pla-
nungskulturen und Herausforderungen in den einzelnen Planungsregio-
nen Rechnung.

Die ,Flex-Modelle® tragen dazu bei, Planungsprozesse effizienter zu ge-
stalten, Regionalplan&nderungsverfahren zu verringern, burokratische
Hurden abzubauen, Bauland schneller zu mobilisieren, kommunale
Handlungsspielraume zu vergrof3ern, Bodenpreisentwicklungen zu
dampfen und Investitionen zu férdern.

Grundsatz 6.3-6 LEP NRW (Zielabweichungsverfahren fir neue gewerb-
liche und industrielle Nutzungen mit besonderer Lagegunst)

In den eher landlich gepragten Teilraumen, die haufig Gber keinen oder
keinen unmittelbaren Autobahnanschluss verfigen, kann es mit Blick auf
die regionale wirtschaftliche Entwicklung im Einzelfall wichtig sein, von
Ziel 6.3-3 LEP NRW abzuweichen. Um diese Abweichung rechtssicher
umsetzen zu konnen, wird eine Ergdnzung und Klarstellung im o. g.
Grundsatz angeregt, die darauf zielt, dass der angestrebte Standort nicht
zwingend eine unmittelbare Anbindung an eine Autobahn haben muss.
Der im Grundsatz enthaltene Begriff ,insbesondere” sollte auch dahinge-
hend ausgelegt werden kénnen, dass ein unmittelbarer Anschluss an eine
leistungsfahige Bundes- oder Landesstral3e vorliegen kann. Zudem sollte
konkretisiert werden, unter welchen Voraussetzungen die Grundztige der
Planung als nicht berthrt gelten und somit Abweichungen in begriindeten
Einzelfallen moéglich sind.

Dartber hinaus sollte in den Erlauterungen eine weitergehende Ausdiffe-
renzierung der Kriterien ,Eignung fur die regionalwirtschaftliche Entwick-
lung“ und ,Lagegunst® erfolgen, um die Standorte mit Blick auf die M6g-
lichkeit der Zielabweichung beurteilen zu kénnen.

Ziel 6.5-2 LEP NRW (Standorte des groR3flachigen Einzelhandels mit zen-
trenrelevanten Kernsortimenten nur in zentralen Versorgungsbereichen).
Die vorgeschlagene Erweiterung der Ausnahme im Ziel 6.5-2 LEP NRW
wird begrif3t. Die neu eingefiihrte Verkaufsflachenschwelle und die neu
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eingefuhrten Ausnahmetatbestande (insbesondere die Begriffe ,baulicher
Siedlungszusammenhang® und die Umgebung von ,wesentlichen Wohn-
anteilen®) sollten in den Erlauterungen konkretisiert werden, um die An-
wendung in der Praxis moglichst rechtssicher zu ermdéglichen.

Ziel 7.2-3 LEP NRW (Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Bereichen
zum Schutz der Natur) in Verbindung mit Grundsatz 7.2-4 LEP NRW (Ver-
meidung von Beeintrdchtigungen)

Die Bezirksregierung Detmold unterstitzt ausdricklich die Zielsetzung,
die im Regionalplan festgelegten Bereiche zum Schutz der Natur (BSN)
vor entgegenstehenden Nutzungen zu sichern. Gleiches gilt fur die vor-
genommenen Erganzungen in den Aushahmetatbestanden sowie den
Klarstellungen und Erganzungen in den Erlauterungen.

Die Ausnahmen sind nach wie vor nur auf wenige Planungen und Mal3-
nahmen begrenzt. Dies tragt der herausragenden Bedeutung der BSN fur
den regionalen Biotopverbund Rechnung. Die Erganzungen in den Aus-
nahmeregelungen sind praxisorientiert. Gerade bei linienhaften Infra-
strukturanlagen inklusive deren Nebenanlagen ist eine Inanspruchnahme
von BSN auch unter Berucksichtigung von Alternativtrassen oft nicht zu
vermeiden. Gerade der Ausbau der Energieversorgungsleitungen ist fir
das Gelingen der Energiewende von herausragender Bedeutung.

Die Bezirksregierung Detmold regt mit Blick auf die Anwendung der Aus-
nahmetatbestande an, die praktischen Auswirkungen der Regelung im
Vollzug gemeinsam mit den Regionen eng zu begleiten und im Rahmen
eines kinftigen Anderungsverfahrens des LEP eine entsprechende Er-
weiterung der Ausnahmetatbestéande erneut zu prufen.

Grundsatz 7.2-7 LEP NRW (Lenkung naturschutzrechtlicher Ausgleichs-
und Ersatzverpflichtungen durch die Regionalplanung)

Die Festlegung zur Lenkung der naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen durch die Regionalplanung als Grundsatz (und
nicht als Ziel) wird begruf3t.

Die angestrebte Steuerung der naturschutzrechtlichen Kompensations-
mafinahmen ist generell sinnvoll, um Konflikte mit Land- und Forstwirt-
schaft zu minimieren und die MalRBnahmen naturschutzfachlich zu optimie-
ren. Zudem wird die angestrebte Lenkung durch textliche Festlegungen
im Regionalplan begrift. Eine konkrete raumliche Verortung von Kom-
pensationsrdumen kann insbesondere durch die Landschaftsplanung er-
folgen.

Ziel 7.3-2 LEP NRW (Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Waldberei-
chen) in Verbindung mit Grundsatz 7.3-3 LEP (Vermeidung von Beein-
trachtigungen)

Die Bezirksregierung Detmold begrif3t ausdriicklich die Zielsetzung, die
im Regionalplan festgelegten Waldbereiche vor entgegenstehenden
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Nutzungen zu sichern. Gleiches gilt fir die vorgenommenen Erganzun-
gen in den Ausnahmetatbestdnden sowie die Klarstellungen und Ergan-
zungen in den Erlauterungen. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen zum
BSN verwiesen.

Grundsatz 7.3-5 LEP NRW (Waldarme und waldreiche Gebiete)

Mit Blick auf die Praxis, den teilweise sehr unterschiedlichen naturrdum-
lichen Gegebenheiten in NRW in Bezug auf die Waldflachenanteile und
die Festlegungen im Regionalplan OWL sollte in den Erlauterungen klar-
gestellt werden, dass weitergehende Festlegungen in den Regionalpla-
nen moglich sind und fachrechtliche Anforderungen unberthrt bleiben.

Grundsatz 8.1-1 LEP NRW (Integration von Siedlungs- und Verkehrspla-
nung)

Aus Sicht der Bezirksregierung Detmold ist die Klarstellung des Adressa-
ten (Kreise, kreisfreie Stadte und kreisangehoérige Gemeinden) im Grund-
satz und in den Erlauterungen zu begrif3en. Es bleibt aber die Frage nach
der Regelungskompetenz der Raumordnung fuir den anzustrebenden vor-
rangigen Ausbau des OPNV und die Angebote des Umweltverbundes in
zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen. Mit Blick
auf die praktischen Umsetzungsmaoglichkeiten, insbesondere fur kleine
und mittlere Kommunen, sind die mdglichen Konsequenzen und die sich
daraus ergebenden Probleme nach wie vor unklar.

Grundsatz 8.2-8 LEP NRW (Nutzung von Kraftwerksstandorten flr den
Aufbau einer zukunftsorientierten Infrastruktur fir Wasserstoff und Strom
aus erneuerbaren Energien)

Die Bezirksregierung Detmold unterstitzt die Ergdnzungen und Klarstel-
lungen zu den Schalt- und Umspannwerken sowie den Wasserstoffspei-
chern im Grundsatz selbst sowie in den Erlauterungen. Die Festlegung
sichert und erdffnet energiewirtschaftlich sinnvolle Nachnutzungen fur
diese Standorte.

Ziel 9.2-7 LEP NRW (Standorte zur Aufbereitung und Wiederverwertung

von mineralischen Recyclingstoffen)

Die Ero6ffnung von Nachnutzungsmaoglichkeiten fir diese bereits baulich
genutzten und vorgepragten Standorte wird begruf3t.

In der Praxis sind entsprechende Recyclinganlagen im Wesentlichen an
Abbauflachen (Kiesgruben, Steinbriichen etc.) wahrend der Abbauphase
verortet. Die Neuregelung erhdht die Flexibilitat, entsprechende Stand-
orte auch weiter zu betreiben, wenn der Abbaubetrieb eingestellt worden
ist. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass eine Rekultivierung der Abbau-
flachen deutlich verzdgert wird.

Mit Blick auf die rechtssichere und praxisnahe Umsetzung regt die Be-
zirksregierung Detmold an, in den Erlauterungen Aussagen zu treffen,
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wer fur die Erstellung des kreisweiten Konzepts verantwortlich ist. Dabel
ist sicherzustellen, dass das Ziel des Birokratieabbaus und der Reduzie-
rung des Verwaltungsaufwands konsequent umgesetzt wird.

Mit Blick auf die rechtssichere Umsetzung sind jedoch noch viele weitere
Fragen offen. Unklar ist, wie mit Anlagen unterhalb der regionalplaneri-
schen Darstellungsschwelle von 10 ha umgegangen werden soll. Hier gibt
es nach aktueller Lesart noch keine Anbindung an die Ausnahmen im Ziel
2-3 LEP NRW. Offen bleibt, ob fur jede ,kleine” Anlage dann ein GIB im
Regionalplan festgelegt werden muss.

Zudem ist offen, wie der Rickbau der Anlagen nach der Nutzungsauf-
gabe abgesichert wird. Vor diesem Hintergrund sollten in den Erlauterun-
gen Klarstellungen erfolgen, die eine rechtssichere praxisnahe Umset-
zung ermdglichen. Um eine ungesteuerte Entwicklung im Freiraum zu
vermeiden, sollte klargestellt werden, dass fur die Fortfihrung in der Re-
gel eine kommunale Bauleitplanung erforderlich ist und sonstige fach-
rechtliche Anforderungen, die sich insbesondere auf dem Naturschutz-
recht oder dem Hochwasserschutz ergeben kénnen, unberthrt bleiben.

Die zeitliche Befristung und Festlegung zur Nachfolgenutzung im Ziel
selbst werden ausdricklich begruf3t.
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