Anlage 1 zur Zusammenfassenden Erklarung gemafk § 11 Abs. 3 ROG

Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

Zur Begriindung

Die Bezirksregierung Dusseldorf und der RVR bemangeln, die
Begriindung sei zu kurz; Griinde fir die wichtigsten Festlegungen
sowie Abwagung und Gewichtung einzelner Belange seien nicht
ausreichend dargestellt.

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen.

Die vorliegende Begriindung soll vor allem die Griinde fir die nun
vorgenommene Neuaufstellung des LEP und das hierfir durchge-
fUhrte Verfahren darlegen. Angaben zum Sinn und zur Bedeutung der
einzelnen Festlegungen finden sich in Kapitel 1 (Einleitung) und in den
Erlauterungen zu den einzelnen Festlegungen. Hierauf soll in der
Begriindung verwiesen werden.

Erganzt wird die Begrindung um Angaben zum Verfahren nach der
Beteiligung. In diesem Zusammenhang ist auch darzustellen, welche
Anregungen und Bedenken von den unterschiedlichen Beteiligten /
Interessengruppen vorgebracht und wie diese untereinander abgewo-
gen wurden. Ein entsprechender Bericht soll der Begrundung
beigefligt werden und diese entsprechend der Anregung erganzen.

Zu Kapitel 1 - Einleitung

Mehrere Beteiligte regen an, bereits in der Einleitung fir sie relevante
sektorale sowie lokal oder regional bedeutsame Belange
anzusprechen.

Sofern in den spateren Kapiteln des LEP keine entsprechenden
Festlegungen erfolgen, sollen die jeweiligen Belange auch nicht in der
Einleitung thematisiert werden. Im Sinne eines ,schlanken Plans*
kénnen in der Einleitung nur beispielhafte Sachverhalte angerissen
werden; eine vollstdndige Aufzahlung mit lokalen Angaben wiirde den
Rahmen sprengen und der Funktion einfuhrender Erlauterungen nicht
gerecht.

Den Anregungen wird insofern nicht gefolgt.

Mehrere Beteiligte regen an, in der Einleitung ausfihrlicher auf die
Belange der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes einzugehen.
Dabei misse u. a. berticksichtigt werden, dass es keinen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der demographischen
Entwicklung und dem (regionalen) Bedarf an Flachen fir Gewerbe
und Industrie gebe.

Den Anregungen wird gefolgt. Ausfliihrungen zur ,nachhaltigen
Wirtschaftsentwicklung“ werden in einem eigenen Kapitel 1.3
ausfuhrlich dargelegt. Die Einleitung wird hierzu insgesamt neu
strukturiert.

Einschrankend ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Raumplanung
wenige Moglichkeiten hat, die Wirtschaftsentwicklung zu stimulieren.




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

Wirtschaftswachstum kann nur von den Unternehmen ausgehen. Die
Raumplanung kann hierzu vor allem durch vorsorgende Sicherung
geeigneter Flachen und Standorte beitragen. Dem will auch der LEP
mit Festlegungen zu einer flachensparenden aber bedarfsgerechten
Siedlungsentwicklung gerecht werden.

Zu Kapitel 2 — Raumliche Struktur des Landes

Zu Ziel 2-1 - Zentralortliche Gliederung

Die Anregungen zur zentraldrtlichen Gliederung befiirworten i.d.R. im
Grundsatz das Zentrale-Orte-System, sind im Einzelnen dann aber
auffallend unterschiedlich und gegenséatzlich:

z.T. wird kritisiert, der LEP dirfe eine Uberpriifung und Anderung der
zentralértlichen Gliederung nicht hinausschieben, sondern misse sie
in diesem Verfahren vornehmen,

z.T. wird dagegen nachdrtcklich gefordert, die bisherige
zentralértliche Gliederung unverandert beizubehalten und auch keine
Anderung in Aussicht zu stellen; nur so wéare Planungssicherheit
gegeben. Hintergrund der letzteren Haltung ist offensichtlich die
Beflirchtung mancher Kommunen (Mittelzentren), sie wirden ihren
,Status“ bei Uberpriifung nicht halten kénnen und insbes. wegen
zurlickgegangener Einwohnerzahlen zu Grundzentren
heruntergestuft. In diesem Zusammenhang wird oft gefordert, die
Kommunen an der Uberpriifung zu beteiligen.

Mehrere Beteiligte fordern eine Definition des dreistufigen Zentrale-
Orte-Konzepts anhand definierter Kriterien oder an die jeweilige
Zentralitatsstufe geknlpfte Rechtsfolgen. (Dabei wird gefordert, dass
das Land bei Tragfahigkeitsproblemen fir den Erhalt der
zugewiesenen Zentralitatsstufe Sorge tragen soll!).

Mehrere Mittelzentren fordern, bei der Uberpriifung und Umgestaltung
der zentral6rtlichen Gliederung eine starkere Differenzierung der
Mittelzentren mit ihren derzeit sehr unterschiedlichen

Die Stellungnahmen werden z. Kts. genommen; der LEP-Entwurf soll
aber in diesem Verfahren nicht gedndert werden.

In der Erlduterung zu Ziel 2-1 wird bereits ausgefihrt, dass die
zentralortliche Bedeutung der Stadte und Gemeinden und die daran
anknupfenden Steuerungsmaglichkeiten fir die Sicherung der
Daseinsvorsorge noch in der Laufzeit des vorliegenden LEP Uberpruft
werden sollen. Der Forderung von Prof. Blotevogel et al., dieses
Thema auf die Agenda zu setzen, ist damit bereits entsprochen. Sollte
die Uberprifung zur Anderung landesplanerischer Festlegungen
fuhren, werden diese selbstverstandlich im Zuge einer férmlichen
LEP-Anderung vollzogen, so dass alle Betroffenen beteiligt sind und
durchgangig Planungssicherheit haben.

Die zentral6rtliche Gliederung Nordrhein-Westfalens wurde in den
1970er Jahren in iterativer Abstimmung mit der damals vorgenom-
menen kommunalen Neugliederung festgelegt. Die daraus hervorge-
gangenen vergleichsweise grollen Kommunen haben zusammen mit
der hohen Einwohnerdichte des Landes dazu gefiihrt, dass Anderun-
gen bis heute nicht erforderlich sind. Die in bundesweit den zentralen
Orten bzw. ihren Versorgungsbereichen zu bemessenen Mindest-
Einwohnerzahlen sowie die Ausstattung mit zentralortlich bedeut-
samen Einrichtungen und deren Erreichbarkeit sind in der zentraldrt-
lichen Gliederung Nordrhein-Westfalens bis heute nicht grundsatzlich
in Frage gestellt. So wird beispielsweise in anderen Bundeslandern
die Tragfahigkeitsschwelle fir Grund- bzw. Unterzentren mit 2.000 bis
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Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

Einwohnerzahlen vorzunehmen.

Kommunen aus dem Ballungsraum setzen sich daflr ein, bei der
Uberpriifung der zentralértlichen Gliederung die Besonderheiten der
Metropolregion ("Funktionsraum") zu bertcksichtigen.

3.000 Einwohnern definiert -ein Wert der in keiner nordrhein-westfa-
lischen Kommune unterschritten wird.

Die unveranderte Beibehaltung der zentralortlichen Gliederung NRW's
ist auch deshalb gerechtfertigt, weil hiermit zwar ein "raumstrukturelles
GerUst" (verbindlich) festgelegt, diesem aber der Charakter eines
Orientierungsrahmens ohne strikte Rechtsfolgen gegeben wird.
Angesichts des demographischen Wandels kann aber nicht davon
ausgegangen werden, dass die im LEP-Entwurf erneut iGbernommene
zentralortliche Gliederung Nordrhein-Westfalens auch langfristig
unverandert Bestand haben kann. Eine Uberpriifung bedarf aber
zunachst einer wissenschaftlichen Aufbereitung und einer
bundesweiten Diskussion bzw. grundsatzlichen Abstimmung. Das
Thema kann deshalb noch nicht in die vorliegende Neuaufstellung des
LEP einbezogen werden. Bundesweit (MKRO und Gutachtenauftrag
des BBSR) wie auch in NRW (Arbeitsgruppe der ARL-LAG NRW) sind
bereits entsprechende Arbeiten angelaufen.

Nach ersten Ergebnissen dieser AG's wird neueren Anforderungen an
die zentral6rtliche Gliederung bereits mit der im LEP-Entwurf
verfolgten Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf zentral6rtlich
bedeutsame Siedlungsbereiche' entsprochen. Andere Ansatze wie
beispielsweise die Aufgabe von zentralen Orten zugunsten
Ubergemeindlicher Funktionsraume, bedlrfen noch einer weiteren
Diskussion. Im Anschluss an die z.Zt. noch laufenden
Grundsatzdiskussionen wird eine dezidierte Bestandsaufnahme in
NRW erforderlich sein. Erst darauf aufbauend werden eine
angemessene Veranderung der zentralortlichen Gliederung und ggf.
auch veranderte Bindungswirkungen festgelegt werden kénnen.

Zu Grundsatz 2-2 Daseinsvorsorge

Die Kommunalen Spitzenverbande und zahlreiche Kommunen
stimmen der Festlegung zur Daseinsvorsorge grundsatzlich zu,
weisen aber darauf hin, dass diese nicht allein an die kommunalen
Gebietskdrperschaften adressiert seien. Auch das Land sei im Bereich

Die Festlegungen des LEP-Entwurfs sind auf die Steuerung
raumlicher Strukturen ausgerichtet; in diesem Fall die rdumliche
Zuordnung von Einrichtungen, (Wohn-)Siedlungen und
Verkehrsverbindungen im Sinne einer guten Erreichbarkeit.




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

seiner eigenen Aufgabentragerschaft, seiner investiven Tatigkeit und
seinen legislativen Entscheidungen mit direkten Auswirkungen auf
kommunale Strukturen (wie z.B. im Bildungsbereich) fur eine
auskommliche Ausstattung der Kommunen mit Einrichtungen der
Daseinsvorsorge verantwortlich. Diese Aufgabenzustandigkeit solle im
Festlegungstext ebenfalls zum Ausdruck gebracht werden.

Die Stadt Minster regt an, bei den Erlauterungen zur
Daseinsvorsorge zu verdeutlichen, dass sich aufgrund der
unterschiedlichen Auspragung des demografischen Wandels fiir
einige Stadte bzw. Stadtregionen auch noch die Aufgabe der
nachhaltigen Gestaltung des prognostizierten
Bevolkerungswachstums stellt.

Regionalplanungsbehdrde und Regionalrat Disseldorf und wenige
Kommunen widersprechen der Erlauterung, dass es in Nordrhein-
Westfalen in allen Teilen des Landes ein vielfaltiges, hochwertiges
und leistungsfahiges Angebot an o&ffentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen gibt. Dies trafe
faktisch im landlichen Raum vor allem fir die arztliche und
medizinische Versorgung nicht zu. Des Weiteren sei die
Nahversorgung in vielen Grundzentren und deren angeschlossenen
kleineren Ortschaften oft mangelhaft. Hier werde eine erhdhte
Mobilitat vorausgesetzt, die gerade von der immer alter werdenden
Bevolkerung nicht geleistet werden kann.

Eine weitere raumliche Konzentrierung des Angebots sei nicht
zielfihrend.

Die Ausstattung mit Einrichtungen und deren (finanzielle) Férderung
liegen nicht in der Zustandigkeit der Raumordnung.

Die weitere Umsetzung und Verwirklichung der Daseinsvorsorge muss
deshalb in Abstimmung und im Konsens mit den Kommunen, den
regionalen Verkehrstragern und den betroffenen Einrichtungen unter
Wirdigung ihrer objektiven Moéglichkeiten erfolgen.

Die Festlegungen des LEP richten sich vor allem an die regionale und
kommunale Ebene; Eigenbindungen des Landes erlibrigen sich.
Grundsatz 2-2 soll insofern nicht geandert werden.

Der Anregung der Stadt Munster wird durch eine entsprechende
Erganzung der Erlauterung gefolgt.

Die Auffassung, dass die Nahversorgung in vielen Grundzentren und
deren angeschlossenen kleineren Ortschaften oft mangelhaft sei und
dass eine weitere raumliche Konzentrierung des Angebots
diesbezlglich nicht zielfiihrend sei, wird von der
Landesplanungsbehdrde nicht geteilt. Im Vergleich mit anderen
Landern stellt sich die Situation in NRW relativ gut dar; entsprechende
Probleme betreffen derzeit nur wenige (einwohnerarme) Kommunen.
Auch bei diesen wird die Lésung aber nicht in einer Ausstattung aller
kleinen Ortsteile liegen kdnnen. Bei disperser Verteilung der
Einrichtungen auch auf kleinere Ortsteile ware ihre Tragfahigkeit und
Erreichbarkeit nicht zu gewahrleisen. Fir die dort ansassige
Bevolkerung sollen die Einrichtungen in erreichbaren Zentralen Orten
bzw. zentral6rtlich bedeutsamen Siedlungsbereichen vorgehalten
werden. Dieser Losungsweg wird auch im Entwurf des Regionalplans
Dusseldorf verfolgt.

Zu Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum

Zur Aufteilung des Raumes in Siedlungsraum und Freiraum haben

Zur Definition des verwandten Begriffs ,Siedlungsentwicklung® soll in
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Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

sich 70 Beteiligte gedulRert, wobei zahlreiche Stellungnahmen auf die
Entwicklung kleinerer, dem Freiraum zugeordneter Ortsteile und die
im LEP-Entwurf nachrichtlich dargestellten Siedlungsbereiche
eingehen. Die Anregungen und Bedenken missen im
Zusammenhang mit den zahlreichen (224) Stellungnahmen zu Ziel
6.2-3 gesehen werden.

Die Stellungnahmen divergieren sehr stark:

Z.T. wird gefordert die als zu beachtendes Ziel auf den Siedlungsraum
konzentrierte Siedlungsentwicklung nur als Grundsatz festzulegen
bzw. die Entwicklungsmdglichkeiten fur kleinere Ortsteile weiter zu
offnen; andere Beteiligte fordern dagegen zum Schutz des Freiraums
eine strengere Fixierung der Siedlungsentwicklung auf
regionalplanerisch festgelegte Siedlungsbereiche. Bezlglich der
nachrichtlich dargestellten Siedlungsbereiche wird oft eine
Generalisierung gefordert — in der unzutreffenden Auffassung, dass
damit der Regionalplanung gréftere Handlungsspielrdume eroffnet
wulrden.

Mit Blick auf die Festlegungen und deren spatere Umsetzung regen
mehrere Beteiligte eine genauere Definition des Begriffs
,Siedlungsentwicklung‘ an.

Z.T. wird die im LEP-Entwurf vorgenommene Konzentration der
Siedlungsflachenentwicklung grundsatzlich begrift, es wird aber
darauf hingewiesen, dass die Eigenentwicklung kleinerer Ortsteile
nicht nur auf den Bedarf der ansassigen Bevoélkerung auszurichten
sei, sondern auch den Entwicklungsbedarf dort vorhandener Betriebe
bertcksichtigen misse.

Insbesondere im Querbezug auf Stellungnahmen zu Ziel 6.2-3 ist
einzubeziehen, dass zahlreiche Beteiligte die Beschrankung der
Siedlungsentwicklung untergeordneter Ortsteile auf
~Eigenentwicklung® als Eingriff in die kommunale Planungshoheit

den Erlauterungen des LEP klargestellt werden, dass hiermit
(umsetzungsorientiert) die bauleitplanerische Ausweisung von
Bauflachen gemeint ist. Wenn also auch im Freiraum liegenden
Ortsteilen diesbezuglich eine ,Eigenentwicklung‘ zugestanden wird,
bedeutet dies, dass auch dort bauleitplanerisch Bauflachen bzw. -
gebiete festgesetzt werden kénnen.

Die Festlegungen des LEP sind auf den Umfang und die raumliche
Steuerung solcher Bauflachenausweisungen ausgerichtet.

Fir eine nachhaltige Entwicklung ist dabei u.a. Folgendes zu
berucksichtigen:

a) zur Erhaltung notwendiger Freiraumfunktionen muss einer
Zersiedlung des Raumes bei der gegebenen
Bevolkerungsdichte in NRW grundsatzlich entgegengewirkt
werden

b) bei stagnierender oder ricklaufiger Bevolkerung ist eine auf
~Anwerbung“ ausgerichtete Bauflachenausweisung mit
entsprechenden Verlusten an anderen Orten und einer
Minderauslastung der dort i.d.R. vorhandenen Infrastruktur
verbunden. Im Ergebnis kann daraus ein ruindser Wettbewerb
resultieren

c) Siedlungserweiterungen missen insofern in der Summe dem
Uberértlichen Bedarf entsprechen und deshalb tberdrtlich
abgestimmt werden. Das hierfir gegebene Instrument ist die
regionalplanerische Festlegung von Siedlungsbereichen

d) eine flachensparende Siedlungsentwicklung kann durch
Ausrichtung auf Zentren erzielt werden. Grundstiickskosten
und tradierte Bauformen bedingen dort eine geringere
Siedlungsflache pro Kopf. AuRerdem ergibt die Nahe zu
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen eine ,Stadt der
kurzen Wege*“ mit entsprechend geringeren Verkehrsflachen
und geringerem Verkehrsvolumen. Die kompakte, auf
zentraldrtlich bedeutsame Siedlungsbereiche ausgerichtete
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Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

ablehnen.

Siedlungsentwicklung ist insofern vergleichsweise
umweltvertraglich; sie starkt die Auslastung vorhandener
(Infrastruktur-)Einrichtungen, bietet den Blrgerinnen und
Burgern eine wohnungsnahe Daseinsvorsorge und den
Kommunen relativ geringe Infrastrutur(folge)kosten

e) eine ausnahmslose Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf
regionalplanerisch festgelegte (ggf. weiter eingegrenzt auf
zentraldrtlich bedeutsame) Siedlungsbereiche wiirde den
tatsachlichen Notwendigkeiten/Belangen vorhandener
kleinerer Ortsteile nicht gerecht und bedeutete einen
unangemessenen Eingriff in die kommunale Planungshoheit.

Zum Ausgleich der Meinungen sollen vor diesem Hintergrund die
Festlegungen des LEP zur Siedlungsentwicklung wie folgt gefasst
werden:

Ziel 2-3 (Siedlungsraum und Freiraum) soll materiell beibehalten
werden. Im Ziel und in den Erlauterungen soll eindeutig geregelt
werden, dass die festgelegte Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf regionalplanerisch festgelegte Siedlungsbereiche auch die
wachstumsorientierte Allokation von Siedlungsflachen fir
Zuwanderung und Betriebsverlagerung bzw. —neuansiedlung betrifft;
die Eigenentwicklung kleinerer Ortsteile (ausschlieRlich) fir den
Bedarf der ansassigen Bevolkerung bleibt weiterhin méglich.
Auflerdem soll in kleineren Ortsteilen die Entwicklung vorhandener
Betriebe ermoéglicht werden.

Der fiUr die Festlegung benutzte Begriff der 'Siedlungsentwicklung'
wird in der Erlauterung definiert als bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen sowie Entwicklungen gemaf’ § 34 BauGB. Fir
bestimmte Vorhaben/Bauleitplanungen, die nur im
regionalplanerischen Freiraum mdglich sind, aber nach dieser
Definition bei Beachtung der Ziele der Raumordnung dort
ausgeschlossen wirden, wird eine Ausnahme definiert (Vorhaben des

6
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Erwiderungen

Bundes und des Landes mit besonderer Zweckbestimmung sowie
bauliche Nutzungen, die einer Freiraumnutzung funktional zugeordnet
und im Flachenumfang deutlich untergeordnet sind).

(Weitergehende LEP-Festlegungen zur regionalplanerischen
Festlegung von Siedlungsbereichen und zur Ausrichtung auf
zentralértlich bedeutsame Siedlungsbereiche werden bei Kapitel 6.2
behandelt.)

Zu Kapitel 3 — Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung

Zur erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung sind Gberwiegend
Anregungen und nur wenige Bedenken abgegeben worden
(insgesamt 241 Einzelstellungnahmen). Die Aufnahme dieses neuen
Themas in den LEP wird oft ausdriicklich begrtdt (z.B. ID 6369, 7218,
7848, 7935, 8118).

Einige Beteiligte regen eine deutlichere Unterscheidung von
Kulturlandschaften, landesbedeutsamen und anderen bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichen an.

Wenige Beteiligte regen an, bereits im LEP Leitbilder zur Entwicklung
der Kulturlandschaften festzulegen.

Mehreren Beteiligten ist es wichtig, dass der landesplanerische
Kulturlandschaftsbegriff kein Verhinderungsinstrument fir
landschaftliche Veranderung ist, sondern dass die Pragung durch die
(wirtschaftliche) Nutzung der Kulturlandschaft wesensimmanent ist.

Die Festlegungen und Erlduterungen zur erhaltenden
Kulturlandschaftsentwicklung sollen insofern mdglichst wenig
verandert werden.

Die Unterscheidung von Kulturlandschaften und
Kulturlandschaftsbereichen geht aus Ziel 3-1 und Grundsatz 3-2 und
vor allem aus Abb. 2 hervor. Den Anregungen folgend soll zuséatzlich
die Klarstellung in den Erlauterungen verbessert werden.

Die Festlegung bestimmter zu erhaltender kulturlandschaftlicher
Elemente soll vor allem auf der regionalen Ebene erfolgen, damit die
Beteiligten/Entscheidungstrager dieser Ebene sich mit den jeweiligen
Schutzgultern identifizieren.

Dass die Kulturlandschaft nicht statisch ist und auch durch
wirtschaftliche Nutzungen weiterentwickelt wird, ist bereits in den
Erlduterungen zu 3-1 klargestellt.

Zu Ziel 3-1 32 Kulturlandschaften

Mehrere Beteiligte regen Anderungen der dargestellten

Die kulturlandschaftliche Gliederung des Landes ful3t auf einem
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Erwiderungen

Kulturlandschaften an.

umfangreichen Gutachten der Landschaftsverbande. Der LEP legt die
kulturlandschaftliche Gliederung des Landes auf dieser Grundlage im
Sinne einer Rahmenvorgabe fest. Er Uberlasst die inhaltliche
Ausflllung der Regionalplanung. Dabei kénnen im LEP dargestellte
Kulturlandschaften weiter differenziert oder modifiziert werden. Dies
wird durch eine Erganzung der Erlauterungen klargestellt. Damit
erlibrigen sich Anderungen in Abb. 2.

Zu Grundsatz 3-2 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Einige Beteiligte schlagen Erganzungen zu den landesbedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichen bzw. zu einzelnen wertgebenden
Elementen vor.

Hervorzuheben ist, dass zu den im Anhang 2 konkret aufgelisteten
wertgebenden Elementen der landesweit bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichen keinerlei Bedenken vorgebracht wurden.

Die kommunalen Spitzenverbande regen eine scharfere Sicherung
der landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche an (sollen nur
,sehr behutsam® entwickelt werden; Sicherung archaologischer Funde
soll nur bei ,unabwendbaren® Eingriffen entfallen). Mehrere Beteiligte
verlangen, im Anhang 2 anzugeben, dass das karolingische Westwerk
und die Civitas des Klosters Corvey inzwischen in die UNESCO-Liste
des Kultur- und Naturerbes der Welt aufgenommenen wurde.

Im LEP werden nur konkrete Anregungen der Regionalplanung und
der Kommunen aufgegriffen, wenn diese von den
Landschaftsverbanden als zustandigen Fachinstitutionen bestatigt
werden. Weitere Anregungen kénnen auf regionaler und kommunaler
Ebene erganzt werden.

Die Stellungnahmen belegen ein Interesse an den angegebenen
Kulturlandschaftsbereichen und ihren wertgebenden Elementen. Eine
,verscharfende” Sicherung soll im LEP dennoch nicht erfolgen, um
Entscheidungsspielraume fir nachfolgende Planungen offenzuhalten.
Aulerdem kann die Festlegung nur als Grundsatz erfolgen, weil eine
landesweite abschlieRende Abwagung zur Erhaltung aller im Anhang
2 angegebenen wertgebenden Elemente nicht leistbar ist. Der LEP-
Entwurf soll insofern nicht geandert werden.

Zu Grundsatz 3-3 Historische Stadtkerne, Denkmaler und andere
kulturlandschaftlich wertvolle Gegebenheiten

Mehrere Beteiligte begriRen den Grundsatz. Oft wird in diesem
Zusammenhang die Einschrankung der Denkmalférderung beklagt
und eine finanzielle Férderung zur Erhaltung von Denkmalern
verlangt.

Z. T. werden Erlauterungen zur Umsetzung in der Bauleitplanung
verlangt.

Die Einwendungen kdnnen von der Landesplanung lediglich zur
Kenntnis genommen werden; eine finanzielle Férderung konkreter
MafRnahmen liegt nicht in der Zustandigkeit der Raumordnung.

Aus § 1 Abs.6 Nr.5 BauGB ergibt sich, dass - u.a. - die Belange der
Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die
erhaltenswerten Ortsteile als bei Aufstellung der Bauleitplane
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Erwiderungen

besonders zu berticksichtigende Belange zu bertcksichtigen sind; als
materielle Grundlage werden dabei auch die von den
Landschaftsverbanden fiir die Regionalplane erarbeiteten
kulturlandschaftlichen Fachbeitrage berlcksichtigt werden kénnen.

Zu Grundsatz 3-4 Neu zu gestaltende Landschaftsbereiche

Zu diesem Grundsatz wurden nur relativ wenige (20) Anregungen
geaulert. Einige Beteiligte regen an, auf den Grundsatz zu verzichten
oder konkretere Vorgaben zu erganzen. Nach den Erfahrungen im
Regierungsbezirk Detmold entspricht der Grundsatz der gangigen
Planungspraxis.

Der Grundsatz stellt eine Erganzung/Konkretisierung des in § 2 Abs. 2
Nr. 5 ROG formulierten Grundsatzes zu Kulturlandschaften dar. In der
Erlauterung ist klargestellt, dass dieser Grundsatz nur in (einigen)
bestimmten Gebieten zur Anwendung kommen wird. Anregungen zur
Neugestaltung dieser Bereiche kdnnen u.a. in den regionsbezogenen
kulturlandschaftlichen Fachbeitragen der Landschaftsverbande
dargelegt werden. Insofern soll die Festlegung im LEP unverandert
bleiben; nahere Vorgaben sollen einzelfallbezogen in nachgeordneten
Planungen erfolgen.

Zu Kapitel 4 — Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Die Festlegungen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den
Klimawandel werden z.T. als sachgerecht begrif3t, z.T. als zu
weitgehend abgelehnt; wesentlicher Kritikpunkt bei letzterem ist oft
Ziel 4-3 zum Klimaschutzplan.

Bei der Ablehnung der Festlegungen wird oft (ibersehen, dass in Kap.
4 materiell nur Grundsatze festgelegt sind, die eine Abwagung in
nachgeordneten Planungen und Ma3nahmen erlauben. Mit
Klarstellung hierzu und mit der Streichung von Ziel 4-3 kann die Kritik
im Wesentlichen ausgerdumt werden.

Zu Grundsatz 4-1 Klimaschutz

Mehrere Beteiligte regen an, weitere Aspekte des Klimaschutzes zu
benennen bzw. die angegebenen Ansatzpunkte weiter zu
konkretisieren und den Grundsatz zu einem Ziel zu ,verscharfen®.

Der Grundsatz soll nicht abschlieRend ("insbesondere") verschiedene
Aspekte des Klimaschutzes bezeichnen, die dann in nachfolgenden
Sachkapiteln des LEP konkretisiert werden. Bei den beschrankten
Angaben zum Klimaschutz sollen keine Handlungsfelder benannt
werden, die Uber den Regelungsbereich der Raumordnung
hinausgingen.

Die zusammenfassende Benennung der verschiedenen
raumordnerischen Ansatzpunkte zum Klimaschutz ist nicht
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hinreichend bestimmt, um als Ziel festgelegt zu werden. Einzelne
Vorgaben - z.B. zur Sicherung von Standorten zur Nutzung
erneuerbarer Energien - werden aber in nachfolgenden Sachkapiteln
als Ziel festgelegt.

Zu Grundsatz 4-2 Anpassung an den Klimawandel
(Klimaanpassung)

Es werden zahlreiche (kleinere) Erganzungen fir die Aufzahlung und
Erlauterung anpassungsrelevanter Aspekte angeregt.

Die Erganzungswiinsche werden durch eine Anderung des
Grundsatzes (Einfligung des Wortes "insbesondere") pauschal
aufgegriffen.

Damit einhergehend wird die Berlcksichtigung der Klimaanpassung
bei Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus in Grundsatz 4-2
gestrichen. Dies konnte z.B. die Umnutzung nicht mehr sinnvoller
Wintersportflachen betreffen. Es ist aber zuzugestehen, dass
derartige Anpassungen selten raumordnerisch relevante
Flachennutzungsanderungen erfordern.

Eine vollstandige Aufzahlung aller bei der Anpassung an den
Klimawandel bedeutsamer Aspekte wird (im Sinne eines "schlanken
Plans") im Rahmen dieses Ubergreifenden Grundsatzes und seiner
Erlauterung nicht angestrebt. Erganzungen finden sich in den
Sachkapiteln des LEP, auf die in der Erlauterung verwiesen wird.
Auch diese sind aber bei der Umsetzung auf nachgeordneten Ebenen
zu weiter konkretisieren und zu erganzen.

Es wird angeregt, in Erganzung zum "klassischen Hochwasserschutz"
(Uberschwemmungsgebiete etc.), kiinftig auch Uberflutungsrisiken
durch wild abflieRendes Oberflachenwasser zu berlcksichtigen.

Der Aspekt wird nicht im Grundsatz 4.2 erganzt, weil der
oberflachliche Abfluss bei Starkregenereignissen auf értlicher Ebene
in der Bauleitplanung und vor allem bei der Siedlungswasserwirtschaft
zu berucksichtigen ist. I.d.R. stellt sich nicht die Frage, in welchen
Bereichen eine siedlungsraumliche Nutzung maoglich ist, sondern wie
innerhalb einer Siedlung ein schadloser Oberflachenabfluss
gewahrleistet werden kann. Insofern handelt es sich nicht um ein
Regelungserfordernis der Landes- und Regionalplanung.

Zu Ziel 4-3 Klimaschutzplan
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Ein Schwerpunkt der zum LEP abgegebenen Stellungnahmen ist die
Kritik an Ziel 4-3 Klimaschutzplan (z.Zt. 159-mal angesprochen).
Kritisiert wird, dass im Klimaschutzplan festgelegte und insofern
fachplanerische Anforderungen der in § 1 ROG gesetzlich
vorgegebenen raumordnerischen Abwagung mit anderen Belangen
entzogen werden.

Auflerdem wird von zahlreichen Beteiligten als Abwagungsmangel
bzw. Abwagungsausfall angesehen, dass klinftige, zum Zeitpunkt der
LEP-Erarbeitung noch nicht bekannte Festlegungen des
Klimaschutzplans, vorauseilend zu Zielen der Raumordnung
transferiert werden.

Die Kiritik ist nachvollziehbar. Allerdings ist Ziel 4-3 eine wortgleiche
Wiederholung von § 12 Abs. 6 LPIG. Letzteres ist auch ohne
entsprechende Festlegung des LEP rechtsverbindlich.

Wie bei anderen Rechtsgrundlagen soll auf eine Wiedergabe als Ziel
im LEP verzichtet werden. Vielmehr soll in den Erlauterungen zu Kap.
4 auf den Klimaschutzplan und seine gesetzlich normierte Stellung
zum LEP eingegangen werden.

Aulerdem soll in der Begriindung zum LEP bei der Beschreibung des
Planverfahrens auf die parallele Erarbeitung von LEP und
Klimaschutzplan eingegangen werden.

Materiell zeichnet sich nach derzeitigem Stand ab, dass die der
Planungsebene entsprechend abstrakt formulierten Festlegungen des
LEP-Entwurfs in den Grundséatzen 4-1, 4-2 und verschiedenen
Sachkapiteln den raumbezogenen Festlegungen des
Klimaschutzplans entsprechen werden und dass der Klimaschutzplan
auf dieser Abstraktionsebene nicht Gber den LEP hinausgehen wird.
Insofern kann von einer Kongruenz zwischen Klimaschutzplan und
LEP ausgegangen werden, die im Zuge der weiteren parallelen
Erarbeitung beider Plane iterativ kontrolliert werden kann.

Eine Selbstverpflichtung des LEP, wie in Ziel 4-3 vorgenommen, ist
insofern entbehrlich. Die Verpflichtung des § 12 Abs. 6 LPIG bezuglich
der Regionalplanung und der Braunkohlenplanung bleibt auch bei
Verzicht auf Ziel 4-3 rechtskraftig.

Zu Grundsatz 4-4 Klimaschutzkonzepte

Der Grundsatz enthalt keine Aussage zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und ist
somit ist aus Sicht der Bezirksregierung Detmold und anderer
Beteiligter als Festlegung in einem Raumordnungsplan unzulassig.

Die kommunalen Spitzenverbande sowie zahlreiche Kommunen und
andere Beteiligte begriifien dagegen ausdriicklich, dass (kommunale)
Klimaschutzkonzepte im Gegenstromprinzip in der Regionalplanung

Die Kritik der BR Detmold ist einerseits nachvollziehbar, andererseits
zeigt die Reaktion der kommunalen Spitzenverbande und anderer
Beteiligter, dass dieser Grundsatz als allgemeine Aussage zur
Berticksichtigung kommunaler Konzepte in nachfolgenden
Abwagungsentscheidungen aufgefasst und begrifdt wird.
Entsprechend sollen ergédnzend auch die speziell fir die
Regionalplanung zu erstellenden Fachbeitrage des LANUV zum
Klimaschutz bzw. zur Anpassung an den Klimawandel angesprochen
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bertcksichtigt werden sollen.

Z.T. werden in diesem Zusammenhang weitergehende Vorgaben zu
Inhalten der Klimaschutzkonzepte und dem Zeitpunkt ihrer
Erarbeitung verlangt.

werden.

Im LEP erfolgen aber keine Angaben zum Inhalt von
Klimaschutzkonzepten und damit verbundene Vorgaben zu deren
Anerkennung; dies ist einer Verordnung nach § 5 Abs.1
Klimaschutzgesetz vorbehalten.

Zu Kapitel 5 — Regionale und grenziibergreifende
Zusammenarbeit

Zu Grundsatz 5-1 Regionale Konzepte in der Regionalplanung

Themenblock: Ablehnung einer flachendeckenden Erstellung
(all)lumfassender Entwicklungskonzepte

Mehrere Beteiligte duern die Sorge, dass mit dem Grundsatz eine
flachendeckende Erstellung ,allumfassender Entwicklungskonzepte

nach dem Muster der regionalisierten Strukturpolitik“ bezweckt werde.

Dies wird abgelehnt. Es musse auf Kooperationsstrukturen Bezug
genommen werden, die sich aus gemeinsamen Interessenlagen
heraus gebildet haben.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; sie flhrt jedoch nicht zu
einer Anderung des LEP-Entwurfs. Der Grundsatz intendiert nicht die
Erstellung (all-)Jumfassender Entwicklungskonzepte, sondern soll dazu
fUhren, dass erarbeitete regionale Entwicklungskonzepte von der
Regionalplanung entsprechend gewirdigt ("bericksichtigt") werden.
Ausweislich der Erlauterungen werden dabei insbesondere
benachbarte Gemeinden, die raumlich und funktional miteinander
verflochten sind angesprochen. Es handelt sich dabei um eine
zweckbezogene und strategische Zusammenarbeit, die erst bei einer
grundlegend gleichgerichteten Interessenlage moglich sein wird.

Themenblock: Modifizierung bzw. Erganzung der Erlauterungen
Vereinzelt wird angeregt, in dem ersten Satz der Erlauterungen (,Zur
Fdérderung einer nachhaltigen Entwicklung und fur die Bewaltigung
zentraler Herausforderungen in den Regionen
(Flacheninanspruchnahme, Klimaschutz/Klimawandel, Globalisierung
und demografischer Wandel) ist es notwendig, dass 6ffentliche
Akteure untereinander und mit Privaten kooperieren und sich
strategisch vernetzen.“) das Wort ,notwendig® durch eine weniger
strikte Formulierung wie z.B. ,winschenswert® zu ersetzen, da dies
dem Charakter eines Grundsatzes der Raumordnung besser
Rechnung trage.

Gelegentlich wird aul3erdem eine klarstellende Erganzung der

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zum einen entfalten ausschliel3lich
die Ziele und Grundsatze des LEP eine Bindungswirkung gemaf § 4
ROG, wahrend die Erlauterungen lediglich Hinweise zur
sachgerechten Anwendung der Festlegungen ohne rechtliche
Bindungswirkung darstellen. Zum anderen wird mit dem ersten Satz
der Erlduterungen der Grundsatz begriindet: aus Sicht des
Plangebers ist eine Kooperation bzw. strategische Vernetzung der
genannten Akteure eben nicht nur "wiinschenswert", sondern
notwendig, um eine nachhaltige Entwicklung effektiv zu férdern und
zentralen Herausforderungen in den Regionen wirkungsvoll zu
begegnen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gerade, was die regionalen
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Erlauterungen in Bezug auf den Begriff der ,Region“ gefordert. Nach
der bisherigen Definition (,eine raumliche Einheit oberhalb der
kommunalen und unterhalb der Landesebene, die im Sinne eines
regionalen Managements die Kooperation der Akteure zweckbezogen
und strategisch betreibt®) sei ein Zusammenschluss zweier
Kommunen ausreichend. Dies berge die Gefahr, dass durch blof3e
Abstimmung zwischen zwei Kommunen Druck auf die
Regionalplanungsbehdrden ausgelbt werde, insbesondere wenn es
um die Ausweisung neuer Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereiche gehe.

Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte angeht, wird in den dafur
malfigeblichen Erlauterungen zu Ziel 6.3-1 klar geregelt dass die
Regionalplanungsbehdrde federfiihrend bei der Erarbeitung dieses
Konzeptes ist, wenngleich sie vorhandene teilregionale Konzepte
dabei berlcksichtigen soll. Insgesamt haben einzelne Kommunen
auch ohne gemeinsames Konzept mit einer weiteren Kommune
augfrund des Gegenstromprinzips die Mdglichkeit, eigene Interessen
an die Regionalplanung zu transportieren und damit "Druck"
auszulben. Dartber hinaus bergen héhere Anforderungen an die
regionalen Konzepte auch immer die Gefahr einer damit verbundenen
geringeren Bereitschaft, solche Konzepte zu erarbeiten.

Themenblock: Streichung der Festlegung

Eine Beteiligte regt die Streichung des Grundsatzes an, weil § 12
Abs.3 LPIG NRW diesen Sachverhalt bereits regele. Danach sind
vorliegende Fachbeitrdge und Konzepte bei der Erarbeitung von
Raumordnungsplanen zu bericksichtigen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, denn die Festlegung konkretisiert die
Vorgabe des § 12 Abs.3 LPIG NRW und stellt klar, dass Regionale
Entwicklungskonzepte von den Regionalplanungsbehérden im Sinne
der vorgenannten Norm zu behandeln sind.

Themenblock: Sonstige Anregungen

Einzelne Beteiligte auern die Beflirchtung, mit dem Grundsatz werde
eine ,zwangsweise Vorgabe“ fur kiinftige Entwicklungen in den
einzelnen Stadten und Gemeinden einhergehen.

Mitunter wird zudem der Vorwurf erhoben, der Grundsatz habe eine
einseitige Priorisierung der Infrastrukturentwicklung in den Rhein-
Ruhr-Metropolen zur Folge und verscharfe den Konflikt, der dadurch
entstehe, dass ,Randlagenkommunen® (z.B. an der Grenze zu
Niedersachsen) mit attraktiveren Standortvoraussetzungen von
Nachbarkommunen konfrontiert seien.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; sie hat jedoch keine
Anderung des LEP-Entwurfs zur Folge. Eine zwangsweise Vorgabe
fur die Kommunen ist mit dem Grundsatz weder intendiert noch ware
eine solche rechtlich zulassig. Mit der Festlegung soll lediglich erreicht
werden, dass erarbeitete regionale Entwicklungskonzepte von der
Regionalplanung entsprechend gewirdigt ("bericksichtigt") werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; sie hat jedoch keine
Anderung des LEP-Entwurfs zur Folge. Die Festlegung des
Grundsatzes bezweckt keine einseitige Priorisierung einzelner
Regionen in NRW, sondern richtet sich an alle Kommunen in NRW
gleichermalfien. Die Méglichkeiten der regionalen Zusammenarbeit
kénnen dazu beitragen, die beschriebenen Konflikte, die sich nicht auf
eine Region in NRW beschranken lassen, durch verstarkte
Kooperation und Abstimmung zu I6sen.
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Einige Beteiligte wenden ein, der Grundsatz setze einen zu starken
Fokus auf Entwicklungsstrategien im Bereich der Daseinsvorsorge.
Dies greife zu kurz. Um eine nachhaltige Entwicklung der Regionen zu
starken sei eine deutlichere Akzentuierung regionaler Kooperationen
und entsprechender Konzepte im Kontext der benannten
Herausforderungen (z.B. Klimawandel, Globalisierung) notwendig.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festlegung benennt neben der
.regionalen Daseinsvorsorge“ ausdriicklich auch die nachhaltige
Regionalentwicklung® als Thema, fur das die Erstellung Regionaler
Entwicklungskonzepte in Betracht kommt. Das Herausgreifen des
Begriffs der ,Daseinsvorsorge" in den Erlauterungen dient der
Veranschaulichung und ist beispielhaft zu verstehen. Dies ergibt sich
auch aus der Formulierung in Absatz 2, Satz 2, wonach ,insbesondere
die Organisation der Daseinsvorsorge eine starkere regionale
Zusammenarbeit erfordert". Unter dem Stichwort ,nachhaltige
Regionalentwicklung® konnen daher auch Regionale
Entwicklungskonzepte fir die genannten Bereiche
(Flacheninanspruchnahme, Klimaschutz/Klimawandel etc.) erstellt
werden.

Zu Grundsatz 5-2 Europaische Metropolregion NRW

Zahlreiche Beteiligte setzen sich in ihren Stellungnahmen mit dem
Thema Metropolregion auseinander.

I.d.R. wird das Konzept, ganz Nordrhein-Westfalen als Metropolregion
zu deklarieren, abgelehnt. Angeregt wird eine engere Fassung als
Metropolregion Rhein-Ruhr bzw. als deren Unterteilung in
»-metropoleruhr® und ,Metropolregion Rheinland®.

Trotz der im LEP-Entwurf erfolgten Weitung des Begriffs
,Metropolregion‘ auf ganz NRW, kritisiert die ,Detmolder Erklarung*
eine ,Priorisierung auf gro3e Infrastrukturprojekte in den Rhein-Ruhr-
Metropolen® und eine ,einseitige Fokussierung auf
grenziberschreitende Zusammenarbeit mit den westlichen
Nachbarlandern®.

Auch andere Beteiligte beflrchten, dass die Entwicklung von
Metropolregionen einseitig zu Lasten landlicher Rdume erfolgt.

Grundsatz 5-2 des LEP-Entwurfs ist vor dem Hintergrund eines
Leitbildes der Ministerkonferenz fir Raumordnung fir die
Raumentwicklung in Deutschland zu sehen. In diesem Leitbild wird
Deutschland flachendeckend in Metropolregionen gegliedert, wobei
jeweils zwischen den Kernrdumen und den weiteren
Verflechtungsbereichen dieser Metropolregionen unterschieden wird.
NRW betreffend wird (schematisch) die Metropolregion Rhein-Ruhr
mit den Kernen Dortmund/Essen/Duisburg /Dusseldorf/Kéln/Bonn
dargestellt; deren weiterer Verflechtungsbereich greift in der
Darstellung des MKRO-Leitbildes noch tber Nordrhein-Westfalen
hinaus. Aufierdem wird im MKRO-Leitbild aufgezeigt, dass auch im
weiteren Verflechtungsbereich weitere, z.T. grenziiberschreitende
metropolitane Ansatze (sog. Regiopolen) bestehen.

Zum einen ist festzustellen, dass die mit der Weitung des Begriffs auf
ganz NRW beabsichtigte Vermeidung einer Spaltung des Landes
(kein ,Nordrhein-Restfalen“) von den Betroffenen nicht aufgegriffen
wird.

Zum anderen war zum Zeitpunkt der Erarbeitung des LEP-Entwurfs
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insbesondere unklar, wie sich die Region
,DUsseldorf/Niederrhein/Bergische Stadte’ zwischen den Regionen
Ruhrgebiet und Kéln/Bonn positionieren will. Durch die
Stellungnahmen zum LEP-Entwurf ist nunmehr belegt, dass eine
eindeutige Mehrheit flr eine "Metropolregion Rheinland" eintritt.

Dies soll nun durch Anderung des LEP-Entwurfs aufgegriffen werden:
die "metropoleruhr" und die "Metropolregion Rheinland" sollen durch
regionale Kooperation ihre jeweiligen Metropolfunktionen starken und
sie sollen nach aul3en als Metropolregion Rhein-Ruhr die grofite
deutsche Metropolregion verkorpern. Eine exakte Abgrenzung dieser
Metropolregion(en) soll im LEP nicht vorgenommen werden, um
regionale Kooperationen — wie geschehen — auf freiwilliger Basis
flexibel von unten wachen zu lassen.

Von dieser engeren Fassung der Metropolregion bleibt unberihrt,
dass auch in den Ubrigen Regionen Nordrhein-Westfalens eine
engere regionale Kooperation angestrebt werden soll und dass auch
dort bestehende Anséatze von Metropolfunktionen gestarkt werden
sollen, damit unser Land auf internationaler Ebene insgesamt als
"Metropolraum Nordrhein-Westfalen" wahrgenommen wird bzw. sich
als solcher darstellen kann.

Zu Grundsatz 5-3 Grenziiberschreitende und transnationale
Zusammenarbeit

Der Grundsatz wird Uberwiegend begrifdt. Einige Kommunen aus dem
Grenzbereich zu den Nachstaaten Niederlande und Belgien gehen in
ihren Stellungnahmen teilweise auf konkrete Beispiele von
grenzibergreifenden Partnerschaften und gemeinsamen Projekten
und Verflechtungen naher ein.

Verschiedene Kommunen aus dem Grenzraum zu den deutschen
Nachbarlandern regen an, dass der LEP im Abschnitt "Regionale und
grenziberschreitende Zusammenarbeit" auch Anforderungen an den
ubergreifenden raumplanerischen Abstimmungsbedarf an den

Die Hinweise zu der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit den
Nachbarstaaten wird zur Kenntnis genommen, fuihrt aber nicht zu
Veranderungen am Entwurf des LEP.

Der Anregungen, Anforderungen an den Ubergreifenden
raumplanerischen Abstimmungsbedarf an den Bundesléandergrenzen
zu formulieren, wird nicht gefolgt. Der Grundsatz 5-3 ist ausdricklich
auf die grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten
hin orientiert. Unabhangig davon ist eine Zusammenarbeit mit den
deutschen Nachbarlandern wichtig und findet auch im Rahmen der
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Bundeslandergrenzen formulieren sollte. Unter anderem wird darauf
hingewiesen, dass in Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung deutlich
werde, dass unterschiedliche Festlegungen in der Regionalplanung zu
einem deutlichen Gefalle in den Entwicklungsméglichkeiten der
Regionen und der einzelnen Gemeinden flihren wiirde. Auch im
Rahmen einzelner Fachplanungen gebe es einen Abstimmungsbedarf
und die Notwendigkeit einer starkeren Zusammenarbeit, insbesondere
im Bereich der Freiraumsicherung, des Biotopverbundes und
maoglicher grenziberschreitender Schutzgebiete sowie bei der
Zusammenarbeit im Rahmen der Abfallentsorgung.

Regionalplanung statt. Die grenziberschreitende Zusammenarbeit mit
den deutschen Nachbarlandern wird durch den LEP nicht
ausgeschlossen, bedarf aber auch keiner gesonderten Regelung im
LEP. Die Regionalplanungsbezirke grenzen an unterschiedliche
Bundeslander, mit denen es zu unterschiedlichen Zeitpunkten
unterschiedlichen Gesprachsbedarf gibt. Insoweit lassen sich
entsprechende Festlegungen auf der Ebene der Regionalplanung
konkreter und aktueller fassen.

Zu Kap. 6 allgemein bzw. zu mehreren Festlegungen in Kap. 6

Themenblock: Kritik an den Festlegungen von Kap. 6 insgesamt
Verschiedene Beteiligte kritisieren, dass die Festlegungen in Kap. 6
insgesamt zu restriktiv sind, im Einzelnen, dass sie:

» die kommunale Planungshoheit starker als bisher / zu stark
einschranken,

» die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Landes, fir
annahernd gleiche Lebensverhaltnisse in den Teilregionen und
ihren Gemeinden Sorge zu tragen, berlhren,

* nicht (ausreichend) die értlichen Rahmenbedingungen / dass sich
der demografische Wandel in den Teilrdumen des Landes
unterschiedlich auswirkt, berlicksichtigen,

= die kommunalen und regionalen Entwicklungs- bzw.
Gestaltungsmadglichkeiten unangemessen / unzulassig
einschranken,

= den Vorrang der Innenentwicklung / der
Brachflachenreaktivierung zu restriktiv regeln,

= im Wesentlichen auf den Verdichtungsraum Rhein-Ruhr und nicht
auf den landlichen Raum / die Tagebauregion zugeschnitten sind,

= das Thema "wirtschaftlicher Strukturwandel" im "Entwurf des LEP
keinen entsprechenden Niederschlag findet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregungen werden insofern berlcksichtigt, als der Gberarbeitete
LEP-Entwurf auch in Kap. 6 z. T. wesentliche Anderungen erfahren
hat, die den Kommunen / Regionen in der Tendenz mehr Spielraum
fur planerische Entscheidungen einrdumen, ihnen damit aber auch
entsprechend mehr Verantwortung, den tatsachlichen Bedurfnissen
und Entwicklungsmadglichkeiten nachzukommen, Ubertragen. Das
zweite Beteiligungsverfahren wird die Moglichkeit bieten, zu diesen
wesentlichen Anderungen Stellung zu nehmen.

Eine unzulassige Einschrankung der kommunalen Planungshoheit
liegt damit nicht (mehr) vor. Das Grundgesetz gewahrleistet den
Gemeinden kein uneingeschranktes Recht der Selbstverwaltung,
sondern lasst dieses gemal Art. 28 Abs.2 S.1 Grundgesetz (GG) nur
im Rahmen der Gesetze zu. Somit verstot die Bindung der
Gemeinden durch die Festlegungen des LEP(-Entwurfes) nicht
prinzipiell gegen das kommunale Selbstverwaltungsrecht. Die
Landesplanung darf die Planungshoheit der Gemeinden
einschranken, wenn dies durch Uberortliche Interessen von hoherem
Gewicht gerechtfertigt ist. Dies ist bereits im Jahr 2003 eindeutig vom
Bundesverwaltungsgericht entschieden worden (vgl. BVerwG, Urteil
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vom 15.03.2003 — BverwG 4 CN 9.01) und wurde in einem aktuellen
Beschluss des Gerichts erneut bestétigt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
09.04.2014 — 4 BN 3.14, Rn.7).

Nach § 1 Raumordnungsgesetz (ROG) muss der LEP NRW das
Landesgebiet Nordrhein-Westfalen als zusammenfassender,
Uberoértlicher und fachitbergreifender Raumordnungsplan entwickeln,
ordnen und sichern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte
auszugleichen. Es ist Vorsorge flir die verschiedenen Nutzungen und
Funktionen des Raums zu treffen. Leitvorstellung bei der Erflllung der
oben beschriebenen Aufgabe ist eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit
seinen dkologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer
dauerhaften, gro3rdumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen
Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen des Landes beitragt.

Infolge der dichten Besiedelung und der damit einhergehenden
Konkurrenz verschiedenster Anspriiche an den begrenzten Raum ist
die Raumordnung gerade in Nordrhein-Westfalen von besonderer
Bedeutung.

Die Festlegungen des LEP-Entwurfs zum Siedlungsraum (Kap. 6)
leisten zu einer nachhaltigen Raumentwicklung einen Beitrag, indem
sie insbesondere die im ROG festgelegten Grundsatze der
Raumordnung zur Daseinsvorsorge, zu nachhaltigem
Wirtschaftswachstum und zum Ressourcenschutz konkretisieren.
Diese Konkretisierung ist vor dem Hintergrund der in Kap. 1 des LEP
beschriebenen Rahmenbedingungen aus verschiedenen Griinden
geboten.

Zur Erhaltung notwendiger Freiraumfunktionen muss einer
Zersiedlung des Raumes bei der gegebenen Bevdlkerungs-dichte in
NRW grundsatzlich entgegengewirkt werden.

Unter den sich verandernden demographischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gilt es, das erreichte Niveau der
Daseinsvorsorge auch in Zukunft zu erhalten und nach Mdglichkeit zu
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optimieren. Dieses Ziel wird insbesondere in Regionen mit einer stark
alternden Bevdlkerung und in diinner besiedelten Raumen mit
Bevolkerungsriickgang nur erreichbar sein, wenn das 6ffentliche und
private Angebot an Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen
raumlich konzentriert wird. Die klimatischen Veranderungen erfordern
auf der einen Seite Schutz- und Anpassungsmalinahmen in der
Regional-, Bauleit- und Fachplanung (Klimaanpassung). Sie erfordern
aber auch die Reduktion von Treibhausgasemissionen, um
weitergehende Veranderungen zu verhindern (Klimaschutz).

Nur durch eine Uberortliche Standortsteuerung und regionale
Abstimmung kdnnen einheitliche, verbindliche und ortstibergreifend
wirkende Rahmenbedingungen geschaffen werden, mit denen
vermieden wird, dass die Konkurrenz zwischen den Gemeinden um
die Ansiedlung von einer insgesamt in Nordrhein-Westfalen noch bis
2025 geringfligig wachsenden, in Teilen des Landes aber auch bereits
zurtickgehenden Bevélkerung auf der einen Seite und von
Unternehmen sowie von Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO auf
der anderen Seite zu einer weiteren Zersiedelung des Raumes und
damit zu verkehrssteigernden statt -mindernden Raumstrukturen mit
weitergehenden Auswirkungen auf die Treibhausgasemissionen, zu
mindestens in Teilrdumen nicht mehr finanzierbaren
Infrastrukturkosten sowie zu einer Beeintrachtigung der zentralen
Versorgungsbereiche und damit der Versorgungsfunktion der
jeweiligen zentralen Orte und der wohnortnahen Versorgung fihrt.
Die Festlegungen des LEP-Entwurfs zum Siedlungsraum (Kap. 6) sind
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt. Mit
ihnen werden wie oben beschrieben verschiedene
bundesraumordnungsrechtliche Grundsatze konkretisiert und damit
raumordnungsrechtliche Zielsetzungen verfolgt. Diese hat der
Europaische Gerichtshof als zwingende Grunde des Allgemeinwohls
anerkannt (EuGH, Urt. v. 24.03.2011, C-400/08 = Slg. 2011, 1-41). Vor
dem oben beschriebenen Hintergrund ist die Konkretisierung durch
die Landesplanung geboten und erforderlich. Die Regelungen gehen
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auch nicht Uber das zur Zielerreichung notwendige Maf hinaus. Viele
der mit den Festlegungen adressierten Vorhaben kénnen sich auch
aulierhalb der Grenzen der Standortgemeinde in benachbarten
Gemeinden bzw. in einer ganzen Region auswirken, so dass das
Bedurfnis nach einer Gberértlichen Planung gegeben ist. Soweit ohne
Gefahrdung der genannten Zielsetzungen méglich hat der Plangeber
nach Auswertung des Beteiligungsverfahrens ganz im Sinne des
Gegenstromprinzips auch einzelne Festlegungen in Kap. 6 weniger
restriktiv formuliert. Eine vollstandige Verlagerung der Prifung von
raumentwicklungspolitischen Aspekten auf nachfolgende Planungs-
und Prufungsebenen ware aber nicht sachgerecht. Die mit den
Regelungen verfolgten Zwecke — insbesondere eine konzentrierte
Siedlungsentwicklung, der Ressourcenschutz sowie der Schutz
zentraler Versorgungsbereiche — kdnnten auf der Ebene der
Bauleitplanung oder der Projektgenehmigung nicht ebenso wirksam
erreicht werden, abgesehen davon, dass auch eine solche
Verlagerung der Steuerung fur die betroffene Bevolkerung oder die
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer kein weniger einschneidendes
Mittel darstellen wirde. Da eine ausnahmslose Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf den regionalplanerisch festgelegten
Siedlungsraum (ggf. weiter eingegrenzt auf zentral6rtlich bedeutsame
allgemeine Siedlungsbereiche) den tatsachlichen Notwendigkeiten /
Belangen vorhandener kleinerer Ortsteile nicht gerecht werden wiirde
und einen unangemessenen Eingriff in die kommunale
Planungshoheit bedeuten wiirde, ermdéglicht Ziel 2-3 darlber hinaus
die Eigenentwicklung kleinerer Ortsteile (ausschlielich flir den Bedarf
der ansassigen Bevolkerung bzw. vorhandener Betriebe).

Der Uberarbeitete LEP-Entwurf gibt den Kommunen und Regionen
ausreichende kommunale und regionale Entwicklungs- bzw.
Gestaltungsmaoglichkeiten. Dies wird im Uberarbeiteten Entwurf z. B.
durch die Ergédnzung von Ziel 6.1-1, nach der die Regionalplanung
"bedarfsgerecht Allgemeine Siedlungsbereiche und Bereiche fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen fest(legt)", noch klarer
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herausgestellt. Da die Regionalplanung diese Angebotsplanung bei
einer Fortschreibung auf einen Bedarf von in der Regel mindestens 15
Jahren auslegt, sind aus Sicht des Plangebers ausreichende
Handlungsspielraume gewahrleistet. Die Abstufung von Ziel 6.1-6
(Vorrang der Innenentwicklung) zu einem Grundsatz im
Uberarbeiteten LEP-Entwurf vergréfiert den Handlungsspielraum
weiter.

Die Kritik, der LEP stelle insgesamt im Wesentlichen auf die
Verdichtungsrdume an Rhein und Ruhr und nicht auf den landlichen
Raum ab, kann nicht nachvollzogen werden. Sollten sich die
entsprechenden Anregungen auf den Vorwurf beziehen, dort, wo
keine Brachflachen vorhanden seien, mussten z. B. Unternehmer
zukUnftig dahin umsiedeln, wo solche Brachflachen bestehen, kann
dem nur (erneut) widersprochen werden. In den Regionen, die Uber
keine Brachflachen (oder keine anderweitigen
Innenentwicklungspotentiale) verfigen, kann bei entsprechendem
Bedarf Freiraum in Anspruch genommen werden.

Der Plangeber begrifit es, dass die Tagebauregion sich so frihzeitig
auf den Weg macht, um den Strukturwandel konstruktiv zu begleiten.
Die Landesregierung unterstutzt dieses in vielfacher Weise. Eine
Notwendigkeit, fur diese Region im LEP Sonderregelungen
einzufihren, sieht der Plangeber jedoch nicht. Der Uberarbeitete LEP-
Entwurf ist so angelegt, dass die Festlegungen sowohl auf z. B.
wachsende als auch schrumpfende Regionen, aber auch auf vom
Strukturwandel betroffene Regionen angewandt werden kénnen. Die
Auffassung, dass die Tagebauflachen auch nach erfolgter
Rekultivierung im Gegensatz zu Brachflachen anderer Industriezweige
schon allein aus Griinden der Standfestigkeit nicht unmittelbar einer
baulichen Nutzung zugefiihrt werden kdénnen, wird dabei durchaus
geteilt. Dementsprechend wurden die Erlauterungen zu Ziel 6.1-1
auch wie folgt erganzt: "Ehemalige Tagebauflachen des
Braunkohlenabbaus werden im LEP nicht unter dem Begriff
"Brachflachen" subsummiert, da die Nachfolgenutzung
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(Rekultivierung) bereits im Braunkohlenplan festgelegt ist."

Im Ubrigen wird Kapitel 1 des LEP-Entwurfs umstrukturiert und der
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung ein eigenes "Leitthema"
gewidmet.

Themenblock: "landeseinheitliche Methode" zur Ermittlung des
Siedlungsflachenbedarfs / "bedarfsgerecht"

Die im Beteiligungsverfahren vorgetragenen Meinungen zu der
Erforderlichkeit einer solchen "landeseinheitlichen Methode" zur

Ermittlung des Siedlungsflachenbedarfs gehen durchaus auseinander.

Wahrend die Einen eine solche "landeseinheitliche Methode"
vollstandig ablehnen, Andere eine solche "landeseinheitliche
Methode" maximal als Referenzwertverfahren anerkennen wollen,
halten wiederum Andere sie fir (dringend) erforderlich.

Die vorgebrachten Argumente gegen eine verbindlich eingefiihrte

"landeseinheitliche Methode" zur Ermittlung des

Siedlungsflachenbedarfs sind im Wesentlichen folgende:

= die kommunale Planungshoheit bzw. die "Planungshoheit" der
regionalen Planungstrager werde unnétig / starker als bisher
eingeschrankt,

» eine solche Methode kénne den in NRW vorhandenen regionalen
und lokalen Unterschieden / Besonderheiten wie auch den "sehr
unterschiedlichen Gegebenheiten und Entwicklungen von
stadtischen zu landlichen Gebieten" oder "speziellen
wirtschaftsstrukturellen sowie topografischen Gegebenheiten"
nicht gerecht werden,

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eine wesentliche Aufgabe der Raumordnung ist die Steuerung der
Siedlungsentwicklung. Erweiterungen von Siedlungsbereichen
muissen raumlich so gelenkt werden, dass nach Moglichkeit keine
Flachen in Anspruch genommen werden, welche fir andere
Raumfunktionen (beispielsweise Landwirtschaft, Naturschutz,
erneuerbare Energien) besondere Bedeutung haben. Weiterhin muss
gerade in einem dicht besiedelten Land wie Nordrhein-Westfalen der
Umfang der Flacheninanspruchnahme mdglichst gering gehalten
werden.

Nach den landesplanerischen Zielen hat die Siedlungsentwicklung
deshalb bedarfsgerecht zu erfolgen. Bedarfsgerecht bedeutet dabei
einerseits, ausreichende Flachen fir eine entsprechende Entwicklung
zur Verfligung zu stellen, andererseits aber die Neudarstellung von
Flachen auf das erforderliche Maf} zu beschranken. Dabei kommt der
sachgerechten Ermittlung der quantitativen Flachenbedarfe fir die
Siedlungsentwicklung eine zentrale Rolle zu.

Die in dieser Stellungnahme vertretene Auffassung, dass eine
"landeseinheitlichen Methode" zur Ermittlung des
Siedlungsflachenbedarfs nicht erforderlich sei, wird vor diesem
Hintergrund nicht geteilt. Aus Sicht des Plangebers — und
offensichtlich auch verschiedener anderer Beteiligter — ist sie im
Gegenteil vor allem erforderlich, um die Transparenz von Planung und
eine verlassliche Gleichbehandlung der verschiedenen
Regionalplanungsregionen zu gewahrleisten und durch die Vorgabe
eines einheitlichen Rahmens fir alle Planungsregionen diesen den
Weg hin zu einer nicht nur bedarfsgerechten, sondern auch
flachensparenden Siedlungsentwicklung zu erleichtern.
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Auch bezliglich der zu wahlenden Methode sind die Meinungen

unterschiedlich. Wahrend einige wenige Beteiligte die so genannte

"Vallée-Methode" explizit begrufien, kritisieren verschiedene andere

Beteiligte (35 plus/minus?) diese Methode insbesondere mit folgenden

Argumenten:

1) im Zusammenhang mit der Berechnung der Wohnbauflachen:

» landesweite Bevdlkerungsprognose von IT NRW berlicksichtigt
weder kommunale Strategien gegen Bevolkerungsverlust oder

Daruber hinaus dient die landesweit einheitliche Methode dazu, den
ansonsten unbestimmten Rechtsbegriff "bedarfsgerecht" auszufiillen
und die auf diesem Begriff aufbauenden Festlegungen des LEP-
Entwurfs (wie z. B. 6.-1-1, aber auch 6.3-1 oder 6.3-3) damit
bestimmbar zu machen.

In den Erlauterungen zu 6.1-1 wird daher zukiinftig der Begriff
"bedarfsgerecht" durch eine Beschreibung, wie dieser Bedarf (an
Wohnbauflachen und Wirtschaftsflachen) zu ermitteln ist, naher
definiert. Dabei wird im Bereich der Wohnbauflachen im Wesentlichen
die von Prof. Vallée entwickelte Methode zugrundgelegt, im Bereich
der Wirtschaftsflachen auf eine Trendfortschreibung auf Grundlage
des Siedlungsflachenmonitorings abgestellt. Die bisher verwendeten
Rechenmodelle haben sich teilweise bewahrt, waren jedoch aufgrund
des demografischen Wandels sowie des 6konomischen
Strukturwandels weiter zu entwickeln, um auch kuinftig realistische
Bedarfszahlen zu liefern. Die nun beschriebenen Methoden geben
einen gewissen Rahmen vor, innerhalb dessen kommunalen und
regionalen Besonderheiten Rechnung getragen werden kann.

Vor diesem Hintergrund wird es auch abgelehnt, eine solche Methode
nur als Referenz-/Orientierungswert-verfahren einzufiihren, da sich
die angestrebten Ziele damit nicht vergleichbar erreichen lassen
wirden.

Das zweite Beteiligungsverfahren wird die Mdglichkeit bieten, zu
diesen Anderungen Stellung zu nehmen.

Kommunale Strategien gegen Bevdlkerungsverluste fiihren — wenn
sie erfolgreich sind — zu Verlusten in anderen (benachbarten)
Kommunen. Deshalb kann nur eine landesweite Prognose, die diese
Wechselwirkungen berticksichtigt, Grundlage fir die
Bedarfsberechnung sein. Der Regionalrat hat die Mdglichkeit, den fur
das Regionalplangebiet errechneten Flachenbedarf auch abweichend
von der Berechnung auf die Kommunen zu verteilen und damit
besonderen Situationen Rechnung zu tragen. Ein positiver
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Bevolkerungswachstum,

» auch schrumpfende Kommunen mit einem rechnerisch ggf.
negativen Wohnbauflachenbedarf bendtigen eine
Mindestausstattung an Flachenpotenzialen,

= Methode ermittelt im Durchschnitt geringere Flachenbedarfe als
die urspriingliche Methode, z.B. indem Bauliicken angerechnet
werden,

= Kritik an vorgeschlagenen Siedlungsdichten.

2) im Zusammenhang mit der Ermittlung der Wirtschaftsflachen:
»  Prognose Wirtschaftsflachen grundsatzlich schwierig, besser
"angebotsorientiertes" Vorgehen,

Grundbedarf wird dabei auch Kommunen mit rechnerisch negativem
Bedarf zugestanden. Die ,Vallée-Methode* ermittelt Flachenbedarfe
unabhéangig von den verfligbaren Reserven, die durch das
Siedlungsflachenmonitoring erhoben werden. Baullicken werden im
Siedlungsflachenmonitoring nicht als Reserven angerechnet.

Was die Behauptung angeht, das ISB-Gutachten sei (im Bereich der
Wohnbauflachen) als Grundlage der
Siedlungsflachenbedarfsermittlung fachlich nur bedingt geeignet, so
wird diese Auffassung aus folgenden Griinden nicht geteilt. Die
qualitative Neubaunachfrage bedeutet, dass zahlungskraftige
Haushalte, deren qualitative Anspriiche an Wohnraum durch das
verfugbare Angebot nicht erflllt werden, hochwertige Neubauten
nachfragen. Ein Teil dieser Nachfrage ist als Ersatzbedarf
bertcksichtigt. In schrumpfenden oder stagnierenden
Wohnungsmarkten flihrt die Realisierung dieser Nachfrage
zwangslaufig zu dauerhaften Leerstanden im Bestand in
entsprechender Hohe. Eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
erfordert es, dazu mittelfristig die durch die Leerstande entstehenden
ungenutzten Bauflachen wieder flir den Wohnungsneubau zu
verwenden oder sie einer anderen Nutzung zuzufiihren, sodass sie in
der Flachenbilanz nicht mehr bertcksichtigt werden. Die
Raumkategorien (Ballungskern ...) sind im LEP-Entwurf nicht mehr
enthalten. Der Gutachter hat deshalb neue Kategorien anhand der
Einwohnerdichte gebildet, die im Wesentlichen den Raumkategorien
des bisherigen LEP entsprechen. Die vorgegebenen
durchschnittlichen Dichten geben auch den hoch verdichteten
Kommunen genug Spielraum, um eine Mischung aus héher
verdichtetem Geschosswohnungsbau und Einfamilienhausern zu
realisieren.

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als im Bereich der
Wirtschaftsflachen zuktinftig nicht auf das im Vallée-Gutachten
vorgeschlagene ISB-Modell (modifizierte GIFPRO-Methode), sondern
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= (durch Ermittlung auf Kreisebene) keine Berticksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten / kommunalen oder regionalen
Besonderheiten,

=  Verlagerungs-, Neuansiedlungs- und Wiedernutzungsquoten
sowie die Flachenkennziffern nicht hinreichend empirisch
abgesichert.

Von weiteren Beteiligten werden Modifizierungen der
"landeseinheitlichen Methode" zur Ermittlung des
Siedlungsflachenbedarfs vorgeschlagen, die sich insbesondere durch
folgende "Parameter" auszeichnen:

= Verankerung eines "bis zu zwanzigprozentigen zeichnerischen
Zuschlags" fur die zeichnerische Darstellung von Siedlungsraum
im Regionalplan / eines "Planungsreserve" fur die Kommunen,

»  Forderung nach "flexiblen Instrumentarien" zur
Flachenausweisung flr die Region, die sich an den notwendigen
Bedarfen der Kommunen orientiert und nach flexibler
Handhabung in Bezug auf die Ricknahme von Reserve-flachen,

= Berucksichtigung der regional und 6értlich unterschiedlichen
Gegebenheiten,

= Berlcksichtigung von Wachstum und Schrumpfung,

=  Berechnung muss sich auf die tatsachlich verfigbaren
Nettoflachen beziehen,

= Einbeziehung aller Arbeitsverhaltnisse, nicht nur der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten bei der

auf die dort ebenfalls empfohlene Methode der Trendfortschreibung
auf Basis der sich aus dem Siedlungsflachenmonitoring ergebenden
Flacheninanspruchnah-men abgestellt werden soll. Das zweite
Beteiligungsverfahren wird die Moglichkeit bieten, zu dieser Anderung
Stellung zu nehmen. Was die in der Stellungnahme vorgetragene
grundsatzliche Schwierigkeit angeht, den zukiinftigen Bedarf an
Wirtschaftsflachen zu prognostizieren, und den damit verbundenen
Vorschlag, stattdessen zu einer "angebotsorientierten" Politik zu
kommen, so wird diese Schwierigkeit zwar auch gesehen, aus Sicht
des Plangebers stellt die nun vorgeschlagene Trendfortschreibung
jedoch eine plausible Methode dar, um z. B. zu ermitteln, wieviel ASB
/ GIB im Rahmen einer Regionalplanfortschreibung darzustellen sind.
Eine solche "Prognose" dient damit auch dazu, den Begriff
"bedarfsgerecht" plausibel bestimmbar zu machen.

Die Anregungen wurden z. T. bertcksichtigt, z. T. haben sie sich
durch den Wechsel hin zu einer monitoringgestutzten Methode im
Bereich der Wirtschaftsflachen aber auch durch die Herabstufung des
ersten Satzes von Ziel 6.1-11 zu einem Grundsatz erledigt. Nicht
bertcksichtigt wurde jedoch ein Zuschlag bei der Siedlungsflachen-
Bedarfsberechnung fir Regionen, die keine Brachflachen haben, da
diese Regionen dann bei fehlenden Innenentwicklungspotentialen in
den Freiraum gehen kénnen und nicht nachvollziehbar ist, warum es
daflr Zuschlage geben sollte. Ebenfalls nicht bericksichtigt wurden
Sonderbedarfe, da diese einer nicht nur bedarfsgerechten, sondern
auch flachensparenden Siedlungsflachenentwicklung widersprechen
wirde. Das zweite Beteiligungsverfahren wird die Méglichkeit bieten,
zu diesen Anderungen Stellung zu nehmen.
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Wirtschaftsflachenbedarfsberechnung,

=  Zuschlag bei der Siedlungsflachen-Bedarfsberechnung flr
Regionen, die keine Brachflachen haben,

=  Forderung nach Sonderbedarfen flr Logistik, Industrie und
verarbeitendes Gewerbe oder um flexibel und kurzfristig, bei
Nichtentwickelbarkeit von einzelnen Flachenbereichen, eine
alternative Flache entwickeln zu kbnnen,

und im Ubrigen fordern, dass die Stadte und Gemeinden bzw. die

kommunalen Spitzenverbande in die Erarbeitung und Vereinbarung

einer Berechnungsmethode eingebunden werden.

Weitere Beteiligte fordern andere, "flexiblere" Methoden wie z. B.:

=  "Poollésung": Kombination von textlicher Beschrankung auf eine
am Bedarf orientierte Obergrenze der Siedlungsentwicklung in
Verbindung mit im Regionalplan dargestellten "Suchraumen fir
(geeignete) gewerbliche Siedlungsflachen", die oberhalb des
errechneten Bedarfes liegen kénnen;

= "Flexiblere Gestaltung" des Flachentauschverfahrens — "auf Basis
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Bezirksregierung"
bzw. innerhalb der Gebietskorperschaften,

=  Experimentierklausel => Mdglichkeiten fir die Entwicklung
raumvertraglicher Losungen im Rahmen freiwilliger
interkommunaler Kooperationen

Eine Definition des Begriffs "bedarfsgerecht" wird allerdings von der
Uberwiegenden Mehrheit der sich zu dem Thema dulRernden
Beteiligten gefordert.

Der Anregung wird nicht gefolgt — zumindest sofern daflr eine
Anderung des LEP-Entwurfs erforderlich wére. Der LEP ist mit den
nun in den Erlduterungen zu 6.1-1 beschriebenen Methoden zur
Bedarfsberechnung bzw. zur Anrechnung von Reserven flexibel
genug, ohne dabei das Ziel einer eben auch flachensparenden
Siedlungsentwicklung aus dem Blick zu verlieren. Der
Gewerbeflachenpool Kleve z. B. ist bereits unter den heutigen
Bedingungen realisierbar. Eine tber den Bedarf hinausgehende
Festlegung von Suchrdaumen im Regionalplan erscheint dagegen mit
einer bedarfsgerechten und flichensparenden, gleichzeitig
konzentrierten Siedlungsentwicklung nur bedingt vereinbar.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als in den Erlauterungen zu 6.1-1
zukUnftig Gber die Beschreibung eines landesweit einheitlichen
Vorgehens zur Ermittlung des rechnerischen Bedarfs an Wohnbau-
und Wirtschaftsflachen definiert wird, was "bedarfsgerecht" in den
Kapitel 6.1 bis 6.3 bedeutet.

Themenblock: Siedlungsflachenmonitoring

Auch beim Thema Siedlungsflachenmonitoring gehen die Meinungen
der Beteiligten, die sich zu diesem Thema auf3ern, durchaus
auseinander. Wahrend verschiedene Beteiligte sich dafr

In 2010 wurde durch eine Anderung des Landesplanungsgesetzes
NRW das Siedlungsflachenmonitoring eingefiihrt: gemal § 4 Abs. 4
des Landesplanungsgesetzes NRW fiihren die
Regionalplanungsbehdrden in Zusammenarbeit mit den Gemeinden
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aussprechen, ein landesweit einheitliches Vorgehen und z. T. auch

schon dezidiert fordern, dieses als Grundlage fir die Ermittlung der

Wirtschaftsflachenbedarfe zu machen, sehen andere Beteiligte dieses

Instrument kritisch und fordern bei der Entwicklung dezidiert die

Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande / der Stadte und

Gemeinden / der kommunalen Wirtschaftsforderer. Weitere

wesentliche Kritikpunkte sind folgende:

= Abstellen auf planungsrechtliche/baurechtliche Verfligbarkeit zu
abstrakt,

= Berticksichtigung der gegenliber den stadtischen Gebieten
unterschiedlichen Belange und Rahmenbedingungen der
landlichen Raume erforderlich,

= gegen Zeitraum von 2 Jahren, nach dem ehemals genutzte
bauliche Flachen als Brachflachen definiert werden, wenn sie in
diesem Zeitraum nicht genutzt worden sind,

= gegen Erhebungsschwelle von 0,2 ha,

=  Forderung nach angemessenerer und praxisnaherer
Berucksichtigung nicht aktivierbarer Innenbereichs- und
Bebauungsplanflachen,

=  Aufwand muss fur die Kommunen vertretbar und verhaltnismaRig
bleiben,

=  Weiterentwicklung und Pflege der zur Verfigung gestellten
Software erforderlich, da (noch) nicht ausreichend praktikabel.

Einzelnen Beteiligten scheint dabei das (bereits eingefihrte, vgl.

rechte Spalte) Instrument gar nicht bekannt zu sein.

(37 Abs. 2. Satz 2 Landesplanungsgesetz NRW) ein
Siedlungsflachenmonitoring durch.

Vor diesem Hintergrund wurde in Zusammenarbeit mit den
Regionalplanungsbehdrden — unter Berucksichtigung der in einzelnen
Planungsregionen bereits bestehenden Monitoringsysteme — ein
Kriterienkatalog fir ein landesweit einheitliches
Siedlungsflachenmonitoring erarbeitet, der zum einen bestimmte
Mindestanforderungen an eine solche Erhebung, zum anderen
Empfehlungen fir weitergehende Erhebungen enthalt. Dieser
Kriterienkatalog wurde sowohl mit den Kammern als auch mit den
kommunalen Spitzenverbanden diskutiert. Die aus diesen
Gesprachen resultierenden Anregungen wurden, wo aus Sicht der
Landesplanungsbehdrde sinnvoll, berlicksichtigt.

Der (Uberarbeitete) Kriterienkatalog (Stand April 2013) ist Grundlage
des von IT.NRW - ebenfalls unter Berlicksichtigung der bestehenden
Systeme — entwickelten Geodatensystems flr das
Siedlungsflachenmonitoring. Die Regionalplanungsbehdrden und die
Kommunen wurden an das Geodatensystem angeschlossen und die
Gemeinden kénnen das Geodatensystem auch flr eigene Zwecke
nutzen.

Zentrales Element des Siedlungsflachen-Monitorings ist die Erfassung
der planerisch verfligbaren Siedlungsflachen-Reserven. In 2014
wurde mit einem ersten Durchlauf des Siedlungsflachenmonitorings
begonnen. Nach vollstandiger Auswertung der Ergebnisse ist eine
Evaluierung dieser ersten Erhebungsrunde vorgesehen. Die Erhebung
soll spatestens alle drei Jahre wiederholt werden.

Der Rucklauf der ersten Runde war — gerade im Hinblick auf die Kritik
im Beteiligungsverfahren — Gberraschend gut. Die Evaluierung wird
zeigen, inwieweit an der einen oder anderen Stelle noch
nachgebessert werden muss.

Themenblock: Forderungen beziiglich der Anrechnung von
Reserveflachen

Im Zuge der Erganzung der Erlauterungen in 6.1-1 zu den zuklinftig
zu verwendenden Methoden zur Ermittlung der Wohnbauflachen- und
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Ein nicht unerheblicher Anteil der Beteiligten auf3ert sich zu diesem

Thema; gefordert wird dabei (nicht Alles von Allen!):

= keine Anrechnung altindustrieller Brachflachen / militarischer
Konversionsflachen - z. T. sogar die Forderung, erganzend fir
freiraumbezogene Nachnutzungen von Brachflachen /
militéarischer Konversionsflachen eine "Gutschrift" einzufihren
oder bei Brachflichenmangel aus einem Ausgleichsfonds Flachen
fur die Neuausweisung von Siedlungsflachen angerechnet zu
bekommen,

= keine Anrechnung von Betriebserweiterungsflachen,

= Bericksichtigung von Verflgbarkeit und Vermarktbarkeit der
Flachen,

= Keine Anrechnung der fir hafenaffine Nutzungen gesicherten
Flachen im Umfeld der Hafen,

» andere Bewertung rekultivierter Tagebauflachen ("vor den
Braunkohleplanen keine unzerschnittenen zusammenhangenden
Raume und (...) folglich auch nach der Auskohlung nicht", nicht
wie Freiraum zu bewerten); dies steht allerdings im Widerspruch
zu an anderer Stelle vorgetragener Auffassung, dass die
Tagebauflachen auch nach erfolgter Rekultivierung im Gegensatz
zu Brachflachen anderer Industriezweige schon allein aus
Grinden der Standfestigkeit nicht unmittelbar einer baulichen
Nutzung zugefiihrt werden kénnen (s. o.).

Zur Begrundung werden dabei insbesondere die kommunale

Planungshoheit, die "Belohnung" interkommunaler / regionaler

Zusammenarbeit (bei militarischen Konversionsflachen) und der

mangelnde Zugriff auf Flachen (bei betriebsgebundenen

Erweiterungsflachen) vorgetragen.

Wirtschaftsflachenbedarfe wird notwendigerweise auch beschrieben,
welche Flachenreserven diesem ermittelten Bedarf
gegenuberzustellen sind. Grundsatzlich sind dies alle auf Grundlage
des Siedlungsflachenmonitorings ermittelten planerisch verfigbaren
Flachenreserven. Eine Teilmenge dieser planerisch verfligbaren
Flachenreserven stellen die Brachflachen dar, die sich fiir eine
bauliche Nachnutzung eignen und bereits als Siedlungsflachen
festgelegt sind. Bei den Hafenflachen gemaR Hafenkonzept (vgl. auch
Ziel 8.1-9 des LEP-Entwurfs) und den Standorten fir
landesbedeutsame flachenintensive Grolivorhaben (Kap. 6.4 des
LEP-Entwurfs) werden Bedarfe und Reserven gesondert
gegenubergestellt. Betriebsgebundene Erweiterungsflachen sind dann
zur Halfte anzurechnen, wenn ihre Inanspruchnahme in die
Berechnung des Bedarfs an Wirtschaftsflachen eingeflossen ist. Wenn
ihre Inanspruchnahme dagegen nicht in die Bedarfsberechnung
eingeflossen ist, missen sie auch nicht angerechnet werden
(gesonderte Gegenlberstellung Angebot (Bedarf) / Reserven). Den
Anregungen wird damit zumindest teilweise gefolgt.

Noch weitergehend nur die Flachen anzurechnen, die z. B. nur kurz-
oder mittelfristig nicht verfugbar sind, erscheint angesichts der
Tatsache, dass der die Vorgaben des LEP umsetzende Regionalplan
bei einer Fortschreibung Siedlungsraum fiir einen Bedarf von in der
Regel mindestens 15 Jahren festlegt. Ein genereller Ausschluss
aktuell nicht verfiigbarer (oder zu sanierender) Flachen ware vor
diesem Hintergrund nicht sinnvoll — und im Ubrigen auch
kontraproduktiv, da der Druck, diese Flachen einer Wiedernutzung
zuzufihren, sinken wirde.

Eine "Gutschrift" fur freiraumbezogene Nachnutzungen von
Brachflachen / militarischer Konversionsflachen ergibt sich dadurch,
dass diese Brachflachen gar nicht im Siedlungsflachenmonitoring
"auftauchen" werden (s. 0.) und damit auch nicht als Reserve
angerechnet werden. Ahnliches gilt fiir Regionen, die nicht Uber
Brachflachen verfiigen; wo keine Brachflachen sind, kénnen diese
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auch nicht als Reserve angerechnet werden.

Tagebauflachen werden insofern im LEP "anders" bewertet, als sie
dort nicht unter dem Begriff "Brachflachen" subsummiert werden, da
die Nachfolgenutzung (Rekultivierung) bereits im Braunkohlenplan
festgelegt ist (vgl. Erlauterungen zu 6.1-1).

Von einzelnen Beteiligten wird dartber hinaus:
» auch bei der Allgemeinen Siedlungsflachenentwicklung (analog
zu GIB) eine interkommunale Zusammenarbeit angeregt,

» offensichtlich davon ausgegangen, dass Siedlungsflachen nur die
"W"-Flachen sind / umfasst und nicht auch Gewerbeflachen und
andere Bauflachen

Eine interkommunale Zusammenarbeit ist auch bei der Allgemeinen
Siedlungsflachenentwicklung méglich. Aus Sicht des Plangebers
besteht hier jedoch nicht die Notwendigkeit, sie durch den LEP
vorzugeben, da bei ASB z. B. nicht die gleichen Schwierigkeiten wie
bei GIB bestehen, geeignete Standorte zu finden.

In den Erlauterungen zu Beginn von Kap. 6.1 wird erganzt, dass die
Regelungen in Kap. 6.1 Festlegungen flr die Siedlungsentwicklung
insgesamt bzw. den gesamten Siedlungsraum enthalten, d. h. sowohl
fur die Allgemeinen Siedlungsbereiche als auch fir die Bereiche fir
gewerbliche und industrielle Nutzungen sowie deren jeweilige
Umsetzung durch die Bauleitplanung.

Zu Kap. 6.1

Themenblock: Forderung nach neuen Festlegungen in Kap. 6.1
und Anregungen zu Kap. 6.1 insgesamt

Vereinzelt werden weitere Festlegungen gefordert wie ein Ziel zu
Flachenmanagement und Siedlungsflachenmonitoring oder ein
Grundsatz "Einflihrung integrierter strategischer Instrumente zum
Flachensparen".

Diesen Anregungen fir neue Festlegungen wird nicht gefolgt, da die
Inhalte dieser neuen Festlegungen — so weit moglich —z. T. bereits
gesetzlich geregelt oder praktisch eingeflihrt sind
(Siedlungsflachenmonitoring) oder sich der Regelungskompetenz der
Landesplanung entziehen (wie z. B. die Einfuhrung freiwilliger und
unterstutzender Instrumente wie dem nachhaltigen
Flachenmanagementsystem oder dem Zertifizierungsverfahren
"Meilenstein fur flachensparende Kommunen in NRW").
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Daruber hinaus wird von vielen Beteiligten die Frage gestellt, was in
diesem Kapitel unter "bedarfsgerecht" verstanden wird.

Der Anregung wird gefolgt. In den Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 wird der
Begriff "bedarfsgerecht" durch eine Beschreibung, wie dieser Bedarf
(an Wohnbauflachen und Wirtschaftsflachen) zuklinftig zu ermitteln
ist, naher definiert. Damit ist auch gewahrleistet, dass das Ziel
bestimmt bzw. bestimmbar ist und damit den Anforderungen an ein
Ziel der Raumordnung gerecht wird.

Zu 6.1-1 Ziel Ausrichtung der Siedlungsentwicklung

Themenblock: Reduzierung der Verbindlichkeit oder Streichen
des Ziels
Einzelne Beteiligte fordern die Umformulierung des vollstandigen Ziels
in einen Grundsatz, einige wenige Beteiligte fordern die Aufteilung in
ein Ziel zu bedarfsgerechter Siedlungsentwicklung und einen
Grundsatz zu umweltgerechter (statt flachensparender)
Siedlungsentwicklung, vereinzelt wird auch die Streichung des Ziels
gefordert. Ebenfalls vereinzelt werden bestimmte Erganzungen des
Ziels angeregt — seien es Erganzungen im Sinne des Gender
Mainstreamings oder Erganzungen, mit denen Handlungsspielraume
abgesichert werden sollen.
Neben den zu Ziel 6.1-11 gedulierten Bedenken im Zusammenhang
mit der 5ha / "Netto-Null"-Regelung und dem Begriff "bedarfsgerecht"
(insbesondere Forderung nach Definition der Ausdriicke
"bedarfsgerecht" und "flachensparend", mdoglicher Widerspruch
zwischen beiden Ausdriicken, fehlende Benennung / Beschreibung
der landeseinheitlichen Methode zur
Siedlungsflachenbedarfsberechnung) werden dabei im Wesentlichen
folgende Kritikpunkte genannt:
= unverhaltnismaRiger Eingriff in die kommunale Planungshoheit,
da Siedlungsentwicklung sich zwar bereits an den Aspekten
"flachensparend" und "bedarfsgerecht" orientiert, aber
Planungsalternativen benétigt werden, um Spekulationen
vorzubeugen;

Den Anregungen wird insoweit Rechnung getragen als die
Erlauterungen in dem Uberarbeiteten LEP-Entwurf dort, wo aus Sicht
des Plangebers erforderlich, erganzt werden. Den Anregungen zum
Thema "landeseinheitliche Methode zur Berechnung des
Siedlungsflachenbedarfs fir Wohnen und Gewerbe" bzw. "Vallée-
Gutachten" wird insofern Rechnung getragen, als in den
Erlauterungen zu 6.1-1 ein landesweit einheitliches Vorgehen zur
Ermittlung des rechnerischen Bedarfs an Wohnbau- und
Wirtschaftsflachen beschrieben und definiert wird, welche
Reserveflachen auf diesen errechneten Bedarf angerechnet werden
mussen (Stichwort Siedlungsflachenmonitoring) sowie welche
Konsequenzen sich daraus flr die Frage der Neudarstellung von
Siedlungsraum / -flachen ergeben. Bezliglich Wirtschaftsflachen soll
dabei zukunftig nicht auf das im Vallée-Gutachten vorgeschlagene
ISB-Modell (modifizierte GIFPRO-Methode), sondern auf die dort
ebenfalls empfohlene Methode der Trendfortschreibung auf Basis der
sich aus dem Siedlungsflachenmonitoring er-gebenden
Flacheninanspruchnahmen abgestellt werden. Bezlglich
Wohnbauflachen wird zwar auf die dafur im Vallée-Gutachten
empfohlene Methode abgestellt, allerdings werden dabei die
erwahnten "Rahmenbedingungen” (wie z. B. die Zunahme von Single-
Haushalten) berticksichtigt. Was die Erganzungen im Sinne des
Gender Mainstreamings angeht, so werden diese nicht an dieser
Stelle, sondern in Grundsatz 6.1-5 erganzt, da dort passender.
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= die bereits unter "Rahmenbedingungen" angesprochenen Trends
(Zunahme von Single-Haushalten, gestiegene Anspriiche z.B. in
Bezug auf Barrierefreiheit oder Energieeffizienz) werden nicht
bericksichtigt.

Erganzungen zu Handlungsspielrdumen werden insofern
bertcksichtigt, als in den erganzten Erlduterungen zu 6.1-1 ein
Planungs- bzw. Flexibilitdtszuschlag von bis zu 10 % (in begriindeten
Ausnahmefallen maximal bis zu 20%) vorgegeben wird.

Durch dieses in den Erlduterungen zu 6.1-1 beschriebene Vorgehen
ist aus Sicht des Plangebers gewahrleistet, dass es eben nicht zu
einer Behinderung der weiteren gewerblichen bzw. insgesamt
stadtebaulichen Entwicklung kommt und ausreichend
Handlungsspielraume bestehen bzw. entstehen. Der Begriff
"bedarfsgerecht" z. B. wird Uber die Beschreibung der Methoden
bestimmbar gemacht und damit auch das Ziel. Auch zu dem Begriff
"flachensparend" werden ergéanzende Ausflihrungen gemacht;
entsprechende Umsetzungshinweise geben darlber hinaus die
Erlduterungen zu dem neuen Grundsatz 6.1-2. In diesem
Zusammenhang wird auch klargestellt, dass bezliglich der
Bevolkerungsentwicklung auf die von IT.NRW regelmafig erstellte
Bevolkerungsprognose abgestellt wird. Aus Sicht des Plangebers wird
dadurch weiter verdeutlicht, dass es nicht Ziel des LEP ist, zukunftig
keine neuen Flachenausweisungen mehr fir Wohnen oder Industrie
und Gewerbe zuzulassen. Mit dem Ziel einer bedarfsgerechten und
gleichzeitig flachensparenden Siedlungsentwicklung soll allerdings
gewahrleistet werden, dass vor einer Inanspruchnahme von Freiraum
zuerst Uberprift werden muss, ob nicht z. B. eine Flache der
Innenentwicklung oder eine Brachflache genutzt werden kann. Vor
dem Hintergrund, dass es einer der zentralen Aufgaben der
Raumordnung ist, unterschiedliche Anforderungen an den Raum
abzustimmen und Konflikte auszugleichen, ist ein solcher Ausgleich
zwischen wirtschaftlichen Belangen und Freiraumschutz aus Sicht des
Plangebers verhaltnismanig und vertretbar und stellt damit auch
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die kommunale Planungshoheit
dar.

Darlber hinaus werden im Beteiligungsverfahren verschiedene
Aussagen in den Erlauterungen kritisiert oder Ergdnzungen gefordert.

Den Anregungen wurde, sofern erforderlich, gefolgt. Durch die
Umestrukturierung der Ziele wurde allerdings auch eine
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Umstrukturierung der Erlauterungen erforderlich. Die Erlauterungen zu
6.1-1 wurden dariber hinaus um die allgemeinen Erlauterungen aus
Kap. 6.5 erganzt, da viele der dort genannten Aspekte (zulassiger
Eingriff in die kommunale Planungshoheit, Regelungskompetenz der
Raumordnung etc.) auch auf die anderen Teilkapitel in Kapitel 6
zutreffen — entsprechend ergéanzt und angepasst.

Zu 6.1-2 Ziel Riicknahme von Siedlungsflachenreserven

Themenblock: Reduzierung der Verbindlichkeit oder Streichen

(von Teilen) des Ziels

Wahrend einzelne Beteiligte das Ziel ausdricklich begrifien, einige

andere Beteiligte ein weniger restriktives Ziel vorschlagen, viele

andere Beteiligte das Ziel streichen méchten, wird von vielen anderen

Beteiligten die Umformulierung in einen Grundsatz gefordert.

Wesentliche Kritikpunkte sind dabei folgende:

» unzuldssiger Eingriff in die gemeindliche
Selbstverwaltungsgarantie / kommunale Planungshoheit;

= § 6 BauGB regelt die Genehmigung des Flachennutzungsplans
durch die héhere Verwaltungsbehoérde (Bezirksplanungsbehdrde);
eine Aufhebung dieser Genehmigung wiirde dem zuvor
durchgefuhrten Abstimmungsverfahren zwischen der
Bezirksplanungsbehérde und der Gemeinde widersprechen;

= verhindert eine langfristige Planung der stadtebaulichen
Entwicklung der Gemeinde;

» aus Umsetzung des Ziels resultierender Mangel an
Planungsvarianten => kein Bodenmanagement mehr moglich =>
Anstieg der Baulandpreise

* mangelnde Aktivierbarkeit eines konkreten Flachenpotentials auf
der Ebene der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung
haufig nicht in einem mangelnden Bedarf, sondern
Entwicklungshemmnissen begrundet;

Den Anregungen wird nur insofern gefolgt, als durch die Integration
des ehemaligen Ziels 6.1-2 in das neue Ziel 6.1-1 klargestellt wird,
dass die Flachenriicknahme (ehemals Ziel 6.1-2) im Zusammenhang
mit Planverfahren und nicht "willktrlich" auf3erhalb solcher
Planverfahren erfolgt. AuRerdem werden die Erlduterungen zu dem
neuen Ziel 6.1-1 u. a. um die Definition des Begriffes "bedarfsgerecht"
Uber eine Beschreibung, wie dieser Bedarf (an Wohnbauflachen und
Wirtschaftsflachen) zu ermitteln ist, aber auch um weitere
Begriffsdefinitionen / Klarstellungen erganzt, um das Ziel so
ausreichend bestimmbar zu machen.

Eine Streichung des gesamten Ziels oder eine Umformulierung des
Ziels in einen Grundsatz werden aus den folgenden Griinden
abgelehnt:

Das Grundgesetz gewahrleistet den Gemeinden kein
uneingeschranktes Recht der Selbstverwaltung, sondern lasst dieses
gemal Art. 28 Abs.2 S.1 Grundgesetz (GG) nur im Rahmen der
Gesetze zu. Die Landesplanung darf die Planungshoheit der
Gemeinden einschranken, wenn dies durch Uberortliche Interessen
von héherem Gewicht gerechtfertigt ist. Die auch mit Ziel 6.1-2
verfolgten Zwecke — insbesondere eine konzentrierte
Siedlungsentwicklung und der Ressourcenschutz — tragen dazu bei,
notwendige Freiraumfunktionen zu erhalten und einer Zersiedlung des
Raumes entgegen zu wirken, indem Flachen, fur die mittel-bis
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= Vorgaben der §§ 1 Abs. 3 und 1a Abs. 2 BauGB machen Ziel
unnétig;

= Ziel ist unbestimmt, da "bedarfsgerecht" nicht definiert;

= Vorgabe unscharf: "So kann dieses Ziel dahingehend verstanden
wer-den, dass alle Flachennutzungsplan-Flachen wieder dem
Freiraum zu-zuflihren sind, da die bisher nicht erfolgte Umsetzung
in verbindliche Bauleitplanung Ausdruck mangelnden Bedarfs ist."

= Zielkonflikt mit Ziel 6.1-10;

langfristig (Ublicher Planungszeitraum Regionalplan: 15 bis 20 Jahre)
kein Bedarf mehr besteht, wieder dem Freiraum zugefiuhrt werden.
Ausreichende Handlungsspielraume sollten mit einer solchen
Regelung gewahrleistet und ein kommunales Bodenmanagement
nach wie vor moéglich sein; eine langfristige Planung der
stadtebaulichen Entwicklung der Gemeinde wird vor diesem
Hintergrund ebenfalls nicht verhindert. Im Beteiligungsverfahren
wurde in diesem Zusammenhang angemerkt, dass es auch nicht
sachgerecht ware, den Vertrauensschutz der Kommunen auf alle
Flachen auszudehnen, die im Flachennutzungsplan dargestellt sind,
da damit die Kommunen benachteiligt wirden, die Flachen in der
Vergangenheit immer nur schrittweise, dem Bedarf angepasst,
dargestellt und entwickelt haben. Da Bauleitplane (veranderten) Zielen
der Raumordnung anzupassen sind, ist eine einmal erteilte FNP-
Genehmigung auch kein Garant dafir, dass diese Genehmigung ewig
weiterbesteht. Die Vorgaben der §§ 1 Abs. 3 und 1a Abs. 2 BauGB
machen das Ziel auch nicht unnétig, da diese Vorgaben zwar ahnliche
Zielrichtungen verfolgen, aber in dem vorliegenden Ziel andere /
konkretere Regelungen getroffen werden. Wie durch die drei
Fallkonstellationen in dem neuen Ziel 6.1-1 dargestellt wird, besteht
zwischen der Flachenriicknahme und dem Flachentausch (ehemals
Ziel 6.1-10) auch kein Zielkonflikt.

Einzelne Beteiligte fordern dartber hinaus eine restriktivere
Formulierung des Ziels, indem auch eine Riicknahme der in
verbindliche Bauleitplane umgesetzten Flachen vorgegeben wird —
allerdings unter Beriicksichtigung des Planungsschadensrechts.

Weiterhin wird im Beteiligungsverfahren eine Klarstellung beztiglich
Adressaten des Ziels und der zuriickzunehmenden Flachen sowie des
Ablaufs einer solchen Ricknahme gefordert.

Daruber hinaus werden im Beteiligungsverfahren verschiedene
Aussagen in den Erlauterungen kritisiert oder Erganzungen gefordert.

Der Anregung, das Ziel noch zu verschéarfen, wird alleine aufgrund
des erheblichen Widerstands gegen die bestehende Zielformulierung
unter Berlcksichtigung des Gegenstromprinzips nicht gefolgt.

Den Anregungen wurde, sofern erforderlich, gefolgt. Durch die
Umstrukturierung der Ziele wurde allerdings auch eine
Umstrukturierung der Erlduterungen erforderlich.
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Zu 6.1-3 Grundsatz Leitbild "dezentrale Konzentration"

Das Leitbild der dezentralen Konzentration wird von mehreren
Beteiligten grundsatzlich begrit bzw. mitgetragen. Haufig werden in
diesem Zusammenhang Anregungen und Hinweise zur Gestaltung
des im Leitbild angesprochenen Zentrale-Orte-Systems gegeben.
Z.T. werden Konkretisierungen zur ausdricklichen Anwendung in
Grundzentren oder in bestimmten Kommunen gefordert; umgekehrt
wird angeregt, das Leitbild lediglich in der Einleitung zum LEP
anzusprechen.

Z.T. wird eine finanzielle Férderung des Landes flr MalRnahmen der
dezentralen Konzentration bzw. der darin inbegriffenen
Daseinsvorsorge in allen Teilen des Landes gefordert.

Eine Anderung des Grundsatzes bzw. Leitbildes ist vor dem
Hintergrund der Anregungen nicht erforderlich.

Die Hinweise zur Kompakten Siedlungsentwicklung und zur
Daseinsvorsorge/Funktionszuweisung im Rahmen der zentral6rtlichen
Gliederung werden durch andere Festlegungen des LEP-Entwurfs
bereits erflllt oder kbnnen im Rahmen der bereits angekiindigten
Uberpriifung des Zentrale-Orte-Systems diskutiert und ggf. festgelegt
werden.

Ein allgemein ausgegebenes Leitbild kann nicht auf einzelne ortliche
Strukturen eingehen. Diese Konkretisierung ist Aufgabe
nachgeordneter Planungen. Die Leitvorstellung soll aber als
Grundsatz verankert werden und kann insofern nicht in die Einleitung
gerlckt werden, weil dort keine Festlegungen erfolgen.

Eine finanzielle Férderung konkreter Ma3nahmen liegt nicht in der
Zustandigkeit der Raumordnung.

Zu 6.1-4 Ziel Keine bandartigen Entwicklungen und
Splittersiedlungen

Themenblock: Reduzierung der Verbindlichkeit oder Streichen

von Teilen des Ziels

Wahrend einzelne Beteiligte das Ziel insgesamt, viele weitere

Beteiligte den einen oder anderen Teil des Ziels (Vermeidung

bandartiger Siedlungsstrukturen bzw. Splittersiedlungen) ausdrtcklich

begriiRen, wird von anderen Beteiligten eine Streichung des ersten,

von anderen des zweiten Satzes oder zumindest ein Aufweichen

gefordert.

Wesentliche Kritikpunkte bezuglich des ersten Satzes sind dabei

folgende:

= eine bandartige Entwicklung von Siedlungen entlang von
Verkehrswegen ist haufig den topographischen und / oder
historischen Rahmenbedingungen geschuldet;

Der Anregung wird insofern gefolgt, als das Ziel durch eine

Umformulierung vereinfacht und Uber den etwas weniger restriktiven

Begriff der "Vermeidung" (fir beide Teile des Ziels) die Moglichkeit

eroffnet wird, in den Erlauterungen klarzustellen, dass:

= aufgrund des Geltungsvorrangs des Baugesetzbuches gegentiber
dem Landesrecht weiterhin Satzungen nach §§ 34 ff. aufgestellt
werden konnen, durch die Splittersiedlungen im Einzelfall auch
verfestigt werden kénnen, und die Méglichkeiten nach § 35
BauGB weiterhin bestehen bleiben;

= durch die Vermeidung einer bandartigen Siedlungsentwicklung
das Zusammenwachsen von Ortsteilen entlang von
Verkehrswegen verhindert werden soll (und nicht jede
Siedlungsentwicklung an einem Verkehrsweg);
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»= eine Erweiterung / Entwicklung dieser Siedlungen /
Gewerbegebiete bzw. GIB (z. T. Verweis auf 6.3-3) entlang von
Verkehrswegen muss weiterhin moglich sein;

» Gegenstand der Regelung unklar;

» aus Okologischen Grinden, Grinden des Immissionsschutzes,
zur Vermeidung von Infrastrukturfolgekosten kann die Erganzung
der Bebauung an Verkehrswegen (im Ausnahme-/Einzelfall)
sinnvoll (zweckmalig) sein.

Wesentliche Kritikpunkte beziglich des zweiten Satzes sind dabei

folgende:

» Die Formulierung "die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung
von Splittersiedlungen ist zu verhindern" entspricht der
Formulierung des § 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB => kein Bedarf einer
weiteren landesplanerischen Zielsetzung, Gefahr der auf3erhalb
der Regelungsbefugnis liegenden bodenrechtlichen Regelung;

»  Durch das Ziel kdnnen Aulenbereichssatzungen gemaf § 35
Abs. 6 BauGB evtl. nicht mehr erlassen werden, da diese in
einem gewissen Male zu der Verfestigung einer Splittersiedlung
fuhren kdnnen.

= das Ziel der Vermeidung einer bandartigen Siedlungsentwicklung
entlang von Verkehrswegen nicht die nach Ziel 6.3-3
ausnahmsweise mogliche Festlegung von isoliert im Freiraum
liegenden Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) ausschlieft;
= das Ziel der Vermeidung einer bandartigen Siedlungsentwicklung
entlang von Verkehrswegen nicht die nach Ziel 10.2-4
ausnahmsweise moégliche Entwicklung von Flachen fir die
Nutzung der Solarenergie ausschlieft.
Splittersiedlungen stehen jedoch im Widerspruch zur angestrebten
kompakten, zentralortlichen Siedlungsentwicklung mit all ihren
Vorteilen und bleiben daher Regelungsgegenstand des Ziels.
Bezlglicher bandartiger Siedlungsentwicklung wird angemerkt, dass
es mit Ziel 6.1-4 — wie auch im bisherigen LEP — nicht darum geht,
jegliche Siedlungsentwicklung an Verkehrswegen zu verhindern. Eine
Ausrichtung der Entwicklung der Raum- und Siedlungsstruktur auf
Verkehrswege kann sinnvoll sein, um auf diese Weise den Bedarf fur
weiteren Verkehrswegebau zu vermindern und einen effizienten
Offentlichen Personennahverkehr, insbesondere
Schienenpersonennahverkehr, zu erméglichen (vgl. auch Grundsatze
6.2-2 und 8.1-1). Nicht sinnvoll sind jedoch das Zusammenwachsen
von Ortsteilen entlang von Verkehrswegen und die daraus
resultierende bandartige Siedlungsentwicklung, da diese zum einen
der angestrebten kompakten, zentraldrtlichen Siedlungsentwicklung
mit all ihren Vorteilen widerspricht und zum anderen auch die fir die
Klimaanpassung sinnvolle Gliederung und Auflockerung des
(Siedlungs-)Raums durch ein gestuftes Freiflachensystem (vgl. auch
Grundsatz 6.1-5) behindert. Auch die Vermeidung bandartiger
Siedlungsentwicklungen bleibt daher Ziel.

Daruber hinaus werden von den Beteiligten verschiedene
Klarstellungen verlangt,

Soweit erforderlich, werden diese Klarstellungen vorgenommen.
Allerdings erfolgt keine Klarstellung, dass die Festlegung 6.1-4 fir die
Zulassung von Vorhaben im AuRRenbereich nur dann gilt, wenn es sich
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um  raumbedeutsame Vorhaben handelt, da sich die
Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung gemaf § 4
ROG nur auf raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen
beziehen.

Zu 6.1-5 Grundsatz Leitbild "nachhaltige europiische Stadt"

Insgesamt werden zu diesem Grundsatz eher wenige Anregungen
vorgetragen.
Von einzelnen Beteiligten werden Erganzungen (Gender

Mainstreaming im 1. Absatz, Erganzung von Artenschutzaspekte u. a.

im 2. Absatz) gefordert, andere einzelne Beteiligte fordern, das
Leitbild auf das Wohnen und wohnvertragliche Nutzungen
einzuschranken bzw. kritisieren eine zu eindimensionale Darstellung
der europaischen Stadt.

Auflerdem werden auch hier — wie bei Grundsatz 6.1-3 — vereinzelt
Konkretisierungen gefordert, umgekehrt aber auch angeregt, das
Leitbild lediglich in der Einleitung zum LEP anzusprechen.
Bezuglich der Erlauterungen werden vereinzelt Fragen zum Thema
"Ortsrander" gestellt oder nach der Definition des Ausdrucks "groRle
Siedlungsbereiche" gefragt.

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als der erste Absatz des
Grundsatzes im Sinne des Gender Mainstreaming erganzt wird und
daruber hinaus im zweiten Absatz zwei eher redaktionelle
Anderungen vorgenommen werden.

Der Anregung, das Leitbild auf das Wohnen und wohnvertragliche
Nutzungen einzuschranken, wird aus den folgenden Grinden nicht
gefolgt. Die unter dem Leitbild angestrebte Nutzungsmischung soll
sich eben nicht nur auf die Zentren / das Wohnen beziehen, sondern
auch die in der Vergangenheit entstandenen monofunktionalen
(Arbeits-)Standorte vermeiden helfen, um damit u. a. eine
genderorientierten Planung zu bewirken und so strukturelle
Benachteiligungen durch eine monofunktionale Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung bzw. im Siedlungsgefige klnftig zu verhindern.
Abgesehen davon handelt es sich hier um einen Grundsatz, der zu
bertcksichtigen, aber nicht zu beachten ist. Da die "Beschreibung der
europaischen Stadt" in Grundsatz 6.1-5 und den dazugehdrigen
Erlauterungen auf die 2007 von den flr Stadtentwicklung zustandigen
Ministerinnen und Ministern der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union verabschiedete "Leipzig Charta zur nachhaltigen europaischen
Stadt" abstellt, kann die Kritik der Einseitigkeit im Ubrigen nicht
nachvollzogen werden.

Auch der Anregung, im zweiten Absatz Artenschutzaspekte u. 8. zu
erganzen, wird nicht gefolgt, da dann viele weitere Aspekte genannt
werden missten. Die Anpassung an den Klimawandel wurde hier nur
deswegen herausgestellt, weil sie einen neuen Aspekt in der
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Landesentwicklungsplanung darstellt. Uber die Formulierung "auch"
ist klargestellt, dass es daneben auch noch weitere Aspekte, u. a.
auch Ziele des Biotopverbundes und Arten- und Biotopschutzes,
geben mag, die eine solche Gliederung / Auflockerung trotz des nun
als Grundsatz festgelegten Vorrangs der Innenentwicklung
rechtfertigen kénnen.

Eine weitergehende Konkretisierung ist nicht erforderlich, da in
Grundsatz und Erlauterungen ausreichend definiert ist, wie der
Grundsatz umzusetzen ist. Da das Leitbild weiterhin als Grundsatz
verankert werden soll, kann es insofern auch nicht in die Einleitung
verschoben werden, weil dort keine Festlegungen erfolgen.

Den Anregungen beziiglich der Erlauterungen wird — soweit méglich
und in der Diktion mit einem Grundsatz vereinbar — gefolgt.

Zu 6.1-6 Ziel Vorrang der Innenentwicklung

Themenblock: Reduzierung der Verbindlichkeit (Ausnahmen bzw.

Umformulierung zu Grundsatz) oder Streichen des Ziels

Wahrend einzelne Beteiligte sich fur die Beibehaltung des Ziels

aussprechen, fordern viele andere Beteiligte die Umwandlung des

Ziels zu einem Grundsatz — oder sogar die Streichung des Ziels.

Kritisiert wird dabei vor allem folgendes:

»  Unzulassiger Eingriff in die kommunale Planungshoheit;

= Vorrang der Innenentwicklung vor Entwicklungen im
Aulenbereich "ist insbesondere durch die Reglungen des
Baugesetzbuches bereits eindeutig gesetzlich vorgegeben" (und
"mittlerweile gelebte Praxis in den Stadten und Gemeinden") =>
bedarf daher keiner zusatzlichen landesplanerischen
Zielformulierung" / Erforderlichkeit des Ziels ist nicht ersichtlich /
Regelungskompetenz des Landes fehlt;

= Vorrang der Innenentwicklung ist im BauGB als ein in die
Abwagung einzustellender Belang geregelt => Verscharfung nicht

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als das Ziel zuklinftig als
Grundsatz festgelegt wird. Eine vollstandige Streichung wird dagegen
aus den im Folgenden genannten Griinden abgelehnt.

Bereits Art. 78 Abs. 2 LVerf NRW zeigt, dass das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung nicht schrankenlos existiert, sondern
nur im Rahmen der geltenden Gesetze garantiert ist, die ihrerseits
verfassungsrechtlichen Beschrankungen unterliegen und der
Rechtfertigung bedirfen. Der Vorrang der Innenentwicklung stitzt
eine kompakte Siedlungsentwicklung und den Schutz des Freiraums;
er konkretisiert damit u. a. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG. In § 2 ROG wird
ausgefihrt, was aus Sicht des Bundesgesetzgebers zulassiger
Regelungsgegenstand der Raumordnung bzw. Inhalt von
Raumordnungsplanen sein kann. Eine Regelungskompetenz der
Raumordnung ist damit auch beim Vorrang der Innenentwicklung —
zumindest sofern als Grundsatz festgelegt — gegeben. Durch die
zukunftige Festlegung des bisherigen Ziels als Grundsatz sind
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zulassig;

=  Verweis auf verschiedene Falle, in denen Innenentwicklung nicht
moglich (z. B. Immissionsschutz) oder nicht sinnvoll (z. B.
Frischluftschneisen in verdichteten Stadten) sind;

»  Problematik der Brachflachenentwicklung (Sanierung, daftr
erforderliche Finanzmittel etc.).

Daruber hinaus werden von einzelnen Beteiligten bestimmte

Erganzungen der Erlauterungen vorgetragen (insbesondere

Benennung weiterer Ausnahmen).

daruber hinaus Abwagungsentscheidungen moglich, die den ortlichen
Gegebenheiten Rechnung tragen. Was mangelnde
Flachenverfligbarkeiten angeht, so wird darauf hingewiesen, dass der
diese und die weiteren Vorgaben des LEP umsetzende Regionalplan
bei einer Fortschreibung Siedlungsraum flir einen Bedarf von in der
Regel mindestens 15 Jahren festlegt. Dies und die grundsatzliche
Maoglichkeit einer Regionalplananderung gewahrleisten aus Sicht des
Plangebers flir die Kommunen ausreichende Planungsspielraume.
Auch eine Freirauminanspruchnahme ist nicht ausgeschlossen, aber
eben aus Grunden des Freiraumschutzes an bestimmte
Voraussetzungen gekntipft. Vor dem Hintergrund, dass es einer der
zentralen Aufgaben der Raumordnung ist, unterschiedliche
Anforderungen an den Raum abzustimmen und Konflikte
auszugleichen, ist ein Ausgleich zwischen wirtschaftlichen Belangen
und Freiraumschutz aus Sicht des Plangebers verhaltnismafig und
vertretbar.

Die gewinschten Ergédnzungen der Erlduterungen ertbrigen sich im
Wesentlichen durch die Abstufung zum Grundsatz oder sind nicht
madglich, weil sie z. B. eine Verscharfung des Grundsatzes bedeuten
walrden.

Von einigen Beteiligten werden unterstiitzende Instrumente zur
Umsetzung des Ziels gefordert, wie z. B. veranderte rechtliche
Regelungen, die "eine Nutzung von Brachflachen zumindest in dem
Umfang der bisherigen Nutzung zulasst" oder auch eine héhere
Besteuerung bebaubarer aber nicht bebauter Grundstiicke sowie
verschiedene Forderprogramme.

Eine Anderung der "rechtliche Regelungen, die eine Nutzung von
Brachflachen zumindest in dem Umfang der bisherigen Nutzung
zulasst" wirde z. B. in Bezug auf das BauGB oder das BImSchG in
die Zustandigkeit des Bundes fallen und liegt nicht in der
Zustandigkeit der Landesplanung. Auch eine hdhere Besteuerung
bebaubarer aber nicht bebauter Grundstticke fallt nicht in die
Regelungskompetenz der Landesplanung.

Das zur Verfugung stellen von Finanzmitteln kann nicht Gegenstand
des LEP sein. Derzeit bestehen im Land fir die
Wiedernutzbarmachung von belasteten Brachflachen jedoch bereits
Zuwendungsmaoglichkeiten.
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Von einem Beteiligten wird die Zusammenfassung von Ziel 6.1-6 und
Grundsatz 6.1-7 zu einem Ziel einschlielich einer Erganzung
gefordert.

Der Anregung wird nicht gefolgt; ganz im Gegenteil wird Ziel 6.1-6
zuklnftig als Grundsatz festgelegt (s. dazu o0.).

Zu 6.1-7 Grundsatz Energieeffiziente und klimagerechte
Siedlungsentwicklung

Themenblock: Streichung oder Umformulierung des Grundsatzes
Neben einem Beteiligten, der die Zusammenfassung von Ziel 6.1-6
und Grundsatz 6.1-7 zu einem Ziel einschlieBlich einer Erganzung
fordert (s. zu 6.1-6), und verschiedenen Beteiligten, die den Grundsatz
begrufen, werden von zwei Beteiligten die Streichung des
Grundsatzes (mindestens aber die Reduzierung auf die
Bauleitplanung) und von einzelnen weiteren Beteiligten verschiedene
Umformulierungen des Grundsatzes gefordert.

Verschiedene Beteiligte weisen dabei insbesondere darauf hin, dass
bei der Formulierung des Grundsatzes das Verhaltnis zu den
Fachgesetzen (EnEG, EnEV, EEWarmeG) beachtet werden musse.
Ein weiterer Beteiligter fordert im zweiten Absatz des Grundsatzes
eine Erganzung um den Hinweis auf die Starkung der
Widerstandsfahigkeit des Siedlungsraums, um festzuhalten, dass eine
alleinige "unterbleibende Verscharfung" nicht geeignet ist, eine
Anpassung an den Klimawandel zu erreichen.

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als der Grundsatz so
umformuliert wird, dass kein Widerspruch zu Fachgesetzen besteht
und im Ubrigen in Einzelfallen mdgliche Widerspriiche (z. B. KWK und
erneuerbare Energien im Fall von den so genannten
"Nullenergiehdusern") dadurch aufgefangen werden, dass eine
Beglnstigung (und nicht mehr) eingefordert wird. Zusatzlich wird die
Anregung eines Beteiligten aufgegriffen, den Grundsatz um den
Hinweis auf die Starkung der Widerstandsfahigkeit des
Siedlungsraums zu erganzen.

Eine vollstandige Streichung wird dagegen abgelehnt, da die Kiritik,
eine solche Regelung sei nicht erforderlich, offensichtlich auch von
anderen Beteiligten nicht geteilt wird. Auch der Anregung, den
Grundsatz dann doch mindestens auf die Bauleitplanung zu
beschranken, wird nicht gefolgt, da die Schaffung geeigneter
Bedingungen zur Nutzung der Kraft-Warme-Kopplung durch eine
entsprechende Standortwahl fir Siedlungsraumerweiterungen / -
neudarstellungen auch von der Regionalplanung — ohne erheblichen
Aufwand — geleistet werden kann.

Z.T. wird eine finanzielle Férderung des Landes (zur CO2-
Gebaudesanierung) gefordert.

Z. T. wird auf den Widerspruch von Grundsatz 6.1-7 zu Ziel 6.1-6
hingewiesen (Nachverdichtung versus Frischluftschneise)

Eine finanzielle Férderung konkreter Malinahmen liegt nicht in der
Zustandigkeit der Raumordnung.

Ein etwaiger Widerspruch hat sich durch die Umformulierung von Ziel
6.1-6 zu einem Grundsatz erledigt.
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Z. T. werden weitergehende Vorgaben gefordert (wie z. B. bei allen
Siedlungsaktivitaten durch geeignete MalRnahmen der dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung die Veranderung des natirlichen
Wasserhaushaltes so gering wie mdglich zu halten).

Bezuglich der Erlauterungen werden verschiedene Begriffsdefinitionen
(wie z. B. des Begriffs der "Vulnerabilitat"), die umfassende
Einbeziehung des Ausbaus der erneuerbaren Energie, eine
Herstellung des Bezugs zu Kap. 4 angemahnt und erganzende
Aussagen zu Baustoffen vorgeschlagen.

Eine solche Vorgabe wiirde die sinnvolle Regelungstiefe der
Landesplanung tberschreiten.

Soweit erforderlich und in der Regelungskompetenz der
Raumordnung liegend werden die Erlauterungen entsprechend
erganzt (z. B. um den Bezug zu Kap. 4); "Vulnerabilitat" z. B. wird
allerdings nicht definiert, da es daflr eine allgemein bekannte
Definition des Weltklimarates (Intergovernmental Panel on Climate
Change - IPCC) gibt.

Zu 6.1-8 Grundsatz Wiedernutzung von Brachflachen

Themenblock: Streichung oder Umformulierung des Grundsatzes

(zu einem Ziel)

Einige wenige Beteiligte fordern die Umformulierung des Grundsatzes

zu einem Ziel, da nur so das Ziel erreicht werden kdnne, den

Flachenverbrauch auf 5 ha taglich in NRW zu reduzieren und die

Brachflachenreaktivierung dadurch (noch) starker unterstitzt wirde.

Diverse andere Beteiligte fordern an der einen oder anderen Stelle

eine Reduzierung des Grundsatzes. Besonders kritisch wird dabei

Satz 2 des Grundsatzes beurteilt, da dieser insbesondere:

* unzuldssig in die kommunale Planungshoheit eingreife,

= eine Wiedernutzung oft an der fehlenden Verflgbarkeit, auf die
die Kommunen haufig wenig Einfluss hatten, scheitere,

= es an aufgrund des § 1a Abs. 2 BauGB an der Erforderlichkeit
einer solchen Regelung fehle,

=  Nutzungskonflikte mit Nachbarbebauungen, nicht ausreichende
Grundstiicksgréen, hohe Abbruchkosten, keine oder geringere
Besicherung solcher Grundstlicke durch Banken aufgrund
moglicher Altlasten, die Sanierungshaftung des Nacheigentiimers

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als Satz 2 an dieser Stelle
gestrichen wird. Allerdings werden die Brachflachen, die sich fir eine
bauliche Nachnutzung eignen und bereits als Siedlungsflachen
festgelegt sind, weiterhin Uber das Siedlungsflachenmonitoring auf
den errechneten Bedarf angerechnet (vgl. Erlauterungen zu Ziel 6.1-
1). Dies ist gerechtfertigt, da der diese und die weiteren Vorgaben des
LEP umsetzende Regionalplan bei einer Fortschreibung
Siedlungsraum fur einen Bedarf von in der Regel mindestens 15
Jahren festlegt. Ein genereller Ausschluss aktuell nicht verfligbarer
(oder zu sanierender) Flachen ware vor diesem Hintergrund nicht
sinnvoll — und im Ubrigen auch kontraproduktiv, da der Druck, diese
Flachen einer Wiedernutzung zuzufiihren sinken wurde.

Eine Formulierung als Ziel kommt jedoch nicht in Frage, da es damit
nicht mehr mdglich ware, auf gerade im Bereich der
Brachflachenreaktivierung oft komplexe Einzelfélle einzugehen. Die
fur ein Ziel erforderliche Letztabgewogenheit ist hier nicht herstellbar.
Satz 5 wird nicht gestrichen, da er im Zusammenhang mit dem
restlichen Grundsatz zu sehen ist und damit Teil eines
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nach BBodSchG sowie die Moglichkeit entgegenstehender "Gesamtpaketes" ist.

artenschutzrechtlicher Bestimmungen nicht beriicksichtige, Den Anregungen zu Satz 4 wird nicht gefolgt, da es sich hier um einen
» nicht Uberall Brachflachen vorhanden seien. Grundsatz handelt und dadurch Abwagungsentscheidungen maéglich
Weitere Beteiligte fordern in diesem Zusammenhang auch eine sind, die den ortlichen Gegebenheiten Rechnung tragen.
Klarstellung "bei diesem Grundsatz" / im LEP, dass tatsachlich nicht Durch die erganzten Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 sollte das
zur Verfiigung stehende oder nur zu wirtschaftlich nicht zu Missverstandnis, dass bei einem Mangel an Brachflachen in einer
vertretbaren Bedingungen zu aktivierende Flachen vom Region, zuerst die Brachflachen in anderen Regionen in Anspruch
Wiedernutzungsvorrang ausgenommen werden. genommen werden mussten, bevor in dieser Region Gewerbe- /
Weitere Beteiligte machen Vorschlage flir eine Umformulierung von Industrieflachen auch im Freiraum dargestellt werden kdnnten,
Satz 2 bzw. fordern in diesem Zusammenhang Offnungsklauseln. ausgeraumt sein.

Von einem Beteiligten wird gefordert, Satz 5 des Grundsatzes zu
streichen, da die frihzeitige Klarung eines Altlastenverdachts
entsprechend der Planungsebene zum selbstverstandlichen
Abwagungsmaterial gehére und daher keiner raumordnerischen
Regelung bediirfe.

Von weiteren Beteiligten wird die vollstandige Streichung gefordert,
wobei sich die Begriindung daflir im Wesentlichen auf Satz 2 bezieht.
Bezuglich Satz 4 wird von verschiedenen Beteiligten eine weniger
verbindliche Formulierung gefordert.

AuRerdem wird deutlich, dass vielfach das Missverstandnis bestand,
bei einem Mangel an Brachflachen in einer Region, missten zuerst
die Brachflachen in anderen Regionen in Anspruch genommen
werden, bevor in dieser Region Gewerbe- / Industrieflachen auch im
Freiraum dargestellt werden kdnnten.

Z.T. werden geeignete / flankierende Férdermalinahmen des Landes / | Derzeit bestehen im Land fir die Wiedernutzbarmachung von

des Bundes bzw. wirksame Férderprogrammen, die "die Sanierung, belasteten Brachflachen jedoch bereits Zuwendungsmadglichkeiten.
Altlastenbeseitigung und Wiedernutzbarmachung von Brachflachen
und die Bestandsaktivierung attraktiver machen als die
Inanspruchnahme von Freiflachen, gefordert.

Darlber hinaus wird besonders im Zusammenhang mit diesem vgl. hierzu die entsprechende Erwiderung in Kap. 6 gesamt.
Grundsatz das Siedlungsflachenmonitoring kritisiert (vgl. Anregungen
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in Kap. 6 gesamt).

Bezuglich der Erlauterungen werden verschiedene Begriffsdefinitionen
(wie z. B. des Begriffs "Brachflache", "geeignete Brachflache")
angemahnt und die Aufnahme weiterer Ausnahmen / moéglicher

Nachfolgenutzungen gefordert.

Die Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 wurden erganzt, sofern nach
Streichen von Satz 2 noch erforderlich (z. B. um eine "Definition" von
regionalbedeutsam" und um Klarstellung der Bezlige zu anderen
Festlegungen). Weitere Ausnahmen wurden in den Erlauterungen zu
diesem Grundsatz nicht erganzt, da es sich hier um einen Grundsatz
handelt und dadurch Abwagungsentscheidungen mdglich sind, die
den ortlichen Gegebenheiten Rechnung tragen, und darlber hinaus
der Begriff "neue Nutzungen" bzw. "Nachfolgenutzungen"
grundsatzlich die unterschiedlichsten Nutzungen (Freiraum,
erneuerbare Energien, Siedlung etc.) umfassen kann.

Zu 6.1-9 Grundsatz Vorausschauende Beriicksichtigung von
Infrastrukturfolgekosten

Themenblock: Streichung oder Umformulierung des Grundsatzes

(zu einem Ziel)

Diverse Beteiligte befirworten den Grundsatz. Einige Beteiligte

fordern aber auch die Streichung des Grundsatzes, und zwar

insbesondere aus folgenden Griinden:

= Zweifel, ob Gegenstand der raumordnungsrechtlichen
Regelungskompetenz;

» unzuldssiger Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung;

= die Bertcksichtigung von Infrastrukturfolgekosten gehére
entsprechend der Planungsebene zum selbstverstandlichen
Abwagungsmaterial (der Bauleitplanung) und bedurfe deshalb
keiner Regelung durch eine Festlegung des LEP;

= auf Ebene der Landes-und Regionalplanung nicht leistbar;

=  hoher zusatzlicher Aufwand;

= Kritik, dass nur quantitative Betrachtung.

Ein Beteiligter fordert "aus Griinden der demografischen Entwicklung

und der sparsamen Verwendung von 6ffentlichen Infrastrukturmitteln”

Den Anregungen wird nur insofern gefolgt, als die Infrastrukturkosten

in den Grundsatz einbezogen un die Erlauterungen entsprechend

erganzt werden.

Die Streichung wird abgelehnt, weil

= der Grundsatz im Wesentlichen eine weitere Konkretisierung von
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ROG darstellt und damit durchaus der
Regelungskompetenz der Landesplanung unterliegt;

=  es sich hier um einen Grundsatz handelt, der von den Kommunen
"nur" zu bertcksichtigen ist, gerade angesichts der in Teilen
Nordrhein-Westfalens bereits jetzt schrumpfenden Bevdlkerung
aber ein Uberortliches Interesse an einer wohl durchdachten
zusatzlichen Bauflachenausweisung besteht, und der Eingriff in
die kommunale Selbstverwaltung damit vertretbar scheint;

= die Berilcksichtigung von Infrastrukturfolgekosten noch nicht
selbstverstandlich ist;

= der Aufwand hinsichtlich der jeweiligen Planungsebene
differenziert werden kann und mit einer entsprechenden
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die Umwandlung des Grundsatzes zu einem Ziel.

Verschiedene Beteiligte fordern eine Erganzung des Grundsatzes um
die Berticksichtigung der Kosten der Herstellung der Infrastruktur, um
damit zu einer umfassenden Berucksichtigung von Infrastrukturkosten
zu kommen.

Ein Beteiligter fordert weitere Erganzungen wie z. B. den Auftrag zur
Minimierung von Kosten, ,bei sozialen Infrastrukturen verstarkt
multifunktional nutzbare Anlagen einzufordern, eine Bewertung der
geplanten Infrastrukturen unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
(sozial/6konomisch/6kologisch) insgesamt einzufordern oder nicht nur
die Folgekosten, sondern auch die frihzeitige Berticksichtigung der
Méglichkeiten der InfrastrukturerschlieRung.

Beriicksichtigung auf lange Sicht auch Kosten gespart werden
konnen;
= eine zusatzliche qualitative Bewertung den Kommunen
unbenommen bleibt.
Weitergehende Erganzungen werden abgelehnt, weil nicht
Regelungsgegenstand der Raumordnung bzw. nicht der Ebene der
Landesplanung entsprechend.

Zu 6.1-10 Ziel Flachentausch

Themenblock: Reduzierung der Verbindlichkeit oder Streichen

(von Teilen) des Ziels

Wahrend einzelne Beteiligte das Ziel ausdriicklich begrifien, andere

einzelne Beteiligte das Ziel insgesamt streichen mochten, wird von

vielen anderen Beteiligten die Umformulierung in einen Grundsatz

gefordert.

Wesentliche Kritikpunkte sind dabei folgende:

= unzuldssiger Eingriff in die gemeindliche
Selbstverwaltungsgarantie / kommunale Planungshoheit;

= aus Umsetzung des Ziels resultierender Mangel an
Planungsvarianten => kein Bodenmanagement mehr moglich =>
Anstieg der Baulandpreise

= Vorgaben der §§ 1 Abs. 3 und 1a Abs. 2 BauGB machen Ziel
unndtig;

= Zielkonflikt mit Ziel 6.1-2;

=  Pflicht zum Flachentausch ist bereits seit vielen Jahren gangige
Praxis; gerade deswegen "stolien die Méglichkeiten der
Flachenverrechnung und des Flachentausches in Teilen des

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als nur der erste Satz von Ziel
6.1-10 in das neue Ziel 6.1-1 integriert wird. Der zweite Satz dagegen
wird aufgrund der im Beteiligungsverfahren erhobenen Bedenken in
die Erlauterungen zu dem neuen Ziel 6.1-1 verschoben und die
Gleichwertigkeit dabei im Wesentlichen auf die Qualitat der
Freiraumfunktionen nach LPIG-DVO bezogen.

Eine Streichung des gesamten Ziels oder eine Umformulierung des
Ziels in einen Grundsatz werden aus den folgenden Grinden
abgelehnt:

Das Grundgesetz gewahrleistet den Gemeinden kein
uneingeschranktes Recht der Selbstverwaltung, sondern Iasst dieses
gemal Art. 28 Abs.2 S.1 Grundgesetz (GG) nur im Rahmen der
Gesetze zu. Die Landesplanung darf die Planungshoheit der
Gemeinden einschranken, wenn dies durch uberdrtliche Interessen
von héherem Gewicht gerechtfertigt ist. Die auch mit Ziel 6.1-10
verfolgten Zwecke — insbesondere eine konzentrierte
Siedlungsentwicklung und der Ressourcenschutz — tragen dazu bei,
notwendige Freiraumfunktionen zu erhalten und einer Zersiedlung des
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Stadtgebietes bereits an Grenzen";

= Ziel "nimmt keine Ricksicht auf die Situation, dass zur Deckung
eines dringenden Bedarfs bei der Wohnraumversorgung und
Gewerbeflachenbereitstellung zligige Neuausweisungen
entsprechender Flachen geboten sind und ein Flachentausch
dabei zeitgleich nicht immer madglich sein wird";

» Tausch bereits gekaufter Flachen sinnlos;

=  Zielformulierung behindert insbesondere hinsichtlich der
Gleichwertigkeit der Freiraumfunktion die gewollte Flexibilisierung
der Kommunen in der stddtebaulichen Entwicklung;

= flr ein Ziel der Raumordnung zu unbestimmt: "Es bleibt offen,
wann eine Flache bezlglich der Freiraumfunktion "quantitativ und
qualitativ" "mindestens gleichwertig" sein soll.";

= "Dass die Gemeinde Flachen tauschen kann oder soll, mag im
Rahmen des Freiraumschutzes noch ein Uberdrtlicher Belang und
damit Thema der Raumordnung sein. Welche Flachen genau sie
tauscht hingegen nicht.".

Raumes entgegen zu wirken, indem z. B. Tauschflachen dort wieder
dem Freiraum zugefihrt werden, wo die Entfernungen zu
infrastrukturell gut ausgestatteten Siedlungsbereichen gro3 sind, um
stattdessen infrastrukturell besser ausgestattete Standorte fur
Flachenausweisungen wahlen zu kénnen. Die Vorgaben der §§ 1 Abs.
3 und 1a Abs. 2 BauGB machen das Ziel auch nicht unnétig, da diese
Vorgaben zwar ahnliche Zielrichtungen verfolgen, aber in dem
vorliegenden Ziel andere / konkretere Regelungen getroffen werden.
Wie durch die drei Fallkonstellationen in dem neuen Ziel 6.1-1
dargestellt wird, besteht zwischen der Flachenriicknahme (ehemals
Ziel 6.1-2) und dem Flachentausch auch kein Zielkonflikt. Da die
Regionalplanung bei einer Fortschreibung in der Regel Siedlungsraum
fur einen Bedarf von in der Regel mindestens 15 Jahren festlegt, sind
auch ausreichende Handlungsspielraume gewahrleistet und ein
kommunales Bodenmanagement nach wie vor mdglich. Da
Neuausweisungen zumindest ab einer bestimmten GréRenordnung
zudem in der Regel ein Regionalplanverfahren verlangen und der
Flachentausch in dieses Verfahren integriert werden kann bzw. sogar
muss, erscheinen zeitlichen Verzégerungen auch nicht notwendig.

Zu 6.1-11 Ziel Flachensparende Siedlungsentwicklung und
Erlauterungen

Themenblock: Satz 1 von Ziel 6.1-11

Wahrend einige wenige Beteiligte diesen Teil von Ziel 6.1-11 im
Beteiligungsverfahren ausdricklich begrufit, z. T. sogar eine
restriktivere Formulierung bzw. eine entsprechende Erganzung
gefordert haben, haben sehr viele andere Beteiligte erhebliche
Bedenken gegen diesen Teil von Ziel 6.1-11 vorgetragen (einer der
Haupt-Kritikpunkte zu Kap. 6 im Beteiligungs-verfahren!) und meist
entweder eine Streichung, mindestens aber die Umformulierung in
einen Grundsatz gefordert. Die wesentlichsten Argumente waren
dabei folgende:

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als Satz 1 von Ziel 6.1-11 zu
einem Grundsatz umformuliert und die Erlauterungen um
Umsetzungshinweise erganzt werden.
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= Verschiedene Rechtsgutachten bzw. rechtliche Ausfihrungen im
Beteiligungsverfahren belegen, dass dieser Satz in mehrerer
Hinsicht nicht den Anforderungen an ein Ziel der Raumordnung
genugt: eher deklaratorischen Charakter / keinen
endabgewogenen Regelungsgehalt, keine fir ein Ziel
ausreichende Begrindung der Schwellenwerte (5 ha, "Netto-Null",
2020), unklare Umsetzung (5 ha verteilt auf 396 Gemeinden?)
und dieser Satz (vor diesem Hintergrund) unzulassig in die
kommunale Planungshoheit eingreift. => Gefahr, dass das ganze
Ziel "kippt"

= Es sei nicht klar, ob die Siedlungsentwicklung zukunftig
bedarfsgerecht oder gemaR einer aus dem 5-ha-Ziel (bzw. "Netto-
Null-Ziel") abgeleiteten Kontingentierung erfolgen soll.

» Das Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflachen kann nicht
alleine durch die Raumordnung gesteuert werden;
Siedlungsentwicklungen im so genannten Aufenbereich sind —
wenn Uberhaupt — erst aber einer gewissen Grolle
("Raumbedeutsamkeit") durch die Raumordnung steuerbar.

Themenblock: Satz 2 von Ziel 6.1-11

Wahrend einige wenige Beteiligte diesen Teil von Ziel 6.1-11 im

Beteiligungsverfahren ausdriicklich begrifdt haben, z. T. sogar eine

restriktivere Formulierung bzw. eine entsprechende Erganzung

gefordert haben, haben sehr viele andere Beteiligte ebenfalls diverse

Bedenken gegen diesen Teil von Ziel 6.1-11 vorgetragen und meist

eine weniger restriktive Formulierung gefordert. Die wesentlichsten

Argumente waren dabei folgende:

» unzuldssige Einschrankung der kommunalen Planungshoheit:
"Kommunale Planungshoheit setzt voraus, dass den Stadten und
Gemeinden eine nachhaltige Steuerungs- und
Planungsmadglichkeit erhalten bleibt. Daher missen Flachen fur
Planungsvarianten zur Verfigung stehen, von denen nur die
tatsachlich bendtigten Flachen entwickelt werden. Nur eine solche

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als der Inhalt des zweiten
Satzes bzw. die entsprechenden Ziele 6.1-2, 6.1-10 — ohne den dritten
Spiegelstrich (Innenentwicklung) — sinngemal in das neue Ziel 6.1-1
integriert werden, allerdings nicht mehr als Hiirdenlauf, sondern in
Form von 3 Fallkonstellationen (Bedarf > Reserven => zuséatzliche
Darstellungen im Regionalplan; Bedarf = Reserven => Flachentausch;
Bedarf < Reserven => Riicknahme von Bauflachen). Dies ist auch vor
dem Hintergrund notwendig, dass Ziel 6.1-6 in einem Grundsatz
umgewandelt wird und es sich auch von daher verbietet, alle diese
Festlegungen in einem Ziel zu wiederholen. Auflerdem werden die
Erlduterungen zu dem neuen Ziel 6.1-1 u. a. um die Definition des
Begriffes "bedarfsgerecht" Giber eine Beschreibung, wie dieser Bedarf
(an Wohnbauflachen und Wirtschaftsflachen) zu ermitteln ist, aber
auch um weitere Begriffsdefinitionen / Klarstellungen erganzt, um das
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Flachenverfugbarkeit tragt dazu bei, Abhangigkeiten von
Bodeneigentumsverhaltnissen zu minimieren,
Bodenpreissteigerungen einzudammen und
Entwicklungsblockaden zu verhindern. Diese grundlegenden Rah-
menbedingungen werden aber verletzt, wenn nur dann neue
Siedlungsflachen ausgewiesen werden dirfen, wenn keine
anderen Freiflachen mehr vorhanden und selbst aus den
Flachennutzungsplanen herausgenommen sind. Dann kénnen
Kommunen auf drtliche Bedarfe und Entwicklung nicht mehr
flexibel, teilweise auch tUberhaupt nicht mehr reagieren. Die
vorgesehen Zielbestimmung wirde zu einer stadtebaulichen
Entwicklungsblockade fuhren!"

* mangelnde Bestimmbarkeit des Ziels (insbesondere fehlende
Definition "bedarfsgerecht" bzw. der "landeseinheitlichen Methode
"zur Siedlungsflachenbedarfsberechnung);

» Verdacht einer Verfahrensregelung, da der zweite Satz in Ziel 6.1-
11 — der so genannte Hurdenlauf — die
Freirauminanspruchnahme im Wesentlichen an eine Erfillung der
Ziele 6.1-1, 6.1-2, 6.1-6 und 6.1-10 knUpfte;

= Kritik an Doppelung der Festlegungen, insbesondere dort wo
geringfiigige Abweichungen vorhanden.

Ziel so ausreichend bestimmbar zu machen. Da die Regionalplanung
bei einer Fortschreibung Siedlungsraum flir einen Bedarf von in der
Regel mindestens 15 Jahren festlegt, sind ausreichende
Handlungsspielraume gewahrleistet.

Themenblock: Satz 3 von Ziel 6.1-11

Dieser Teil von Ziel 6.1-11 wird von den meisten Beteiligten, die sich
dazu aulern, begruft, z. T. wird auch vorgeschlagen, diesen Teil
noch weiter zu 6ffnen.

Da der Satz 3 von Ziel 6.1-11 eine Ausnahme zu der Regel in Satz 2
dieses Ziels darstellte, dieser Satz (und auch der erste Satz) jedoch
entfallen, kann die Ausnahme nicht mehr alleine als Ziel bestehen
bleiben. Dies ist im Ubrigen auch nicht erforderlich, da diese
Erweiterungsméglichkeiten bestehender Betriebe Gber den Satz 2 von
Ziel 6.1-1 (bedarfsgerechte Festlegung ASB / GIB) und dadurch, dass
es sich bei dem Vorrang der Innenentwicklung (6.1-6) um einen
Grundsatz handelt, abgedeckt sind. Die Erlauterungen zu Ziel 6.1-1
werden um eine entsprechende Klarstellung erganzt.

Darlber hinaus werden im Beteiligungsverfahren verschiedene
Aussagen in den Erlduterungen kritisiert oder Erganzungen gefordert.

Den Anregungen wurde, sofern erforderlich, gefolgt. Durch die
Umstrukturierung der Ziele wurde allerdings auch eine
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Umstrukturierung der Erlauterungen erforderlich.

Zu Kap. 6.2 Erganzende Festlegungen fiir Allgemeine
Siedlungsbereiche

Mehrere Beteiligte begriflen grundsatzlich die Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf Bereiche, innerhalb derer eine gute
infrastrukturelle Ausstattung nachhaltig gesichert ist, kritisieren aber
die Abstufung Allgemeiner Siedlungsbereiche, die nicht zentral6rtlich
bedeutsam sind. Sie sehen hierin einen unverhaltnismaRigen Eingriff
in die kommunale Planungshoheit und befiirchten, dass es zu
uneinheitlichen Handhabungen des Ziels bei den
Regionalplanungsbehdrden kommt.

Mehrfach wird zu bedenken gegeben, dass die Ausrichtung auf
Siedlungsbereiche, die Uber ein geblndeltes Angebot an
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen verfligen im Hinblick
auf Wohnfunktionen sinnvoll, aber nicht in gleichem Male flr
gewerbliche Entwicklungen von Bedeutung sei.

Mehrere Birger befirchten, dass die Ausrichtung auf zZASB eine

Die Bedenken werden durch Herabstufung und Zusammenfihrung
der Ziele 6.2-1 und 6.2-4 zu einem Grundsatz 6.2-1neu aufgegriffen.

In Ziel 2-3 wird eine deutliche Unterscheidung/Zweiteilung in
allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) und kleinere nicht als
Siedlungsbereiche dargestellte Ortschaften vorgenommen.

Die zusatzliche Unterscheidung der ASB in solche mit und ohne
zentraldrtliche Bedeutung wird durch Herabstufung der Festlegung
6.2-1 zu einem Grundsatz abgeschwacht. Dadurch wird auch die
Mdoglichkeit erdffnet, die Entwicklung von (wohnvertraglichem)
Gewerbe in ASB ohne zentralortlich bedeutsame Einrichtungen
vorzusehen, da diese flr das Gewerbe nicht unmittelbar bedeutsam
sind.

Grundsatzlich wird die Ausrichtung auf zentral6rtlich bedeutsame ASB
aber beibehalten — im Sinne der (kostensparenden) Nutzung der dort
vorhandenen Infrastruktur und auch wegen der anzustrebenden
Verknlpfung von Wohnstandorten und wohnvertraglichem Gewerbe
("Stadt der kurzen Wege").

Die praktische Unterscheidung von ASB und zASB wurde
beispielgebend bei Erarbeitung des Regionalplans Dusseldorf
entwickelt. Um regionale Unterschiede berilicksichtigen zu kénnen,
soll im LEP auf konkrete Vorgaben hierzu verzichtet werden. Ein
Erfahrungsaustausch kann im Zuge gemeinsamer
Dienstbesprechungen der Regionalplanungsbehdérden erfolgen.

Bezuglich der Entwicklung kleinerer Dérfer ist auf folgendes
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Verddung kleiner Dorfer zur Folge haben wird.

hinzuweisen:

Der LEP-Entwurf stellt im Grundsatz 6.2-3 bzw. nunmehr (bei
Streichung von 6.2-3) in Ziel 2-3neu ausdrticklich klar, dass in
"untergeordneten Ortsteilen" eine Eigenentwicklung méglich ist.
Insbesondere fiir Bauwillige aus diesen Ortsteilen kénnen hierzu in
der kommunalen Bauleitplanung auch bedarfsgerecht Bauflachen
festgesetzt werden. Die in Jahrhunderten gewachsenen, aber immer
noch kleinen Doérfer werden mit dieser Strategie nicht zerstort.

Was der LEP verhindern mochte ist, dass in solchen kleineren
Ortsteilen groRe Baugebiete ausgewiesen werden, um neue
Einwohner "anzuwerben". Solche Einwohnerwanderungen sind
madglich; sie sollen aber einerseits in der Region abgestimmt sein und
sie sollen dariiber hinaus auf solche Orte gelenkt werden, die "Uber
ein geblndeltes Angebot an 6ffentlichen und privaten Dienstleistungs-
und Versorgungseinrichtungen verfigen" (z.B. Schulen, Arzte etc.). In
Gebieten mit einer insgesamt stagnierenden oder ricklaufigen
Einwohnerzahl soll damit die Tragfahigkeit/Auslastung der
vorhandenen Versorgungseinrichtungen gesichert werden.

In jeder Gemeinde - auch im landlichen Raum - soll ein zentralértlich
bedeutsamer Siedlungsbereich entwickelt werden. Damit soll ein
Mindestmal} an "Urbanitat" im landlichen Raum erhalten und einer
Verddung des landlichen Raumes insgesamt entgegengewirkt
werden.

Zu 6.2-1 Ziel Zentralortlich bedeutsame Allgemeine
Siedlungsbereiche

Erganzend zu generell zu Kapitel 6.2 abgegebenen Stellungnahmen
wird bezlglich Ziel 6.2-1 ausgefuhrt
- dass infrastrukturell am besten geeignete Siedlungsbereiche
z.T. keine weiteren flr bauliche Nutzungen geeignete Flachen
mehr aufweisen,
- dass eine Ausrichtung am Zentrale-Orte-System ausreichend

Die Bedenken und Anregungen werden im Wesentlichen durch
Herabstufung des Ziels zu einem Grundsatz aufgegriffen.

An der Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf zASB wird aber
grundsatzlich festgehalten. Die auf ganze Gemeinden (und nicht auf
konkrete Siedlungsbereiche) bezogene zentralértliche Gliederung
bedarf nach neueren Erkenntnissen bezuglich der Grundversorgung
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sei,

- dass in einer Kommune auch die Entwicklung mehrerer zASB
moglich sein muss,

- dass der LEP eine landesweit einheitliche Handhabung
(mittels eigenem Planzeichen) vorgeben solle,

- dass auch kleinere Ortsteilen entwickelt werden sollten (dabei
wird u.a. gefordert, dass auch dort Flachen zur Neuansiedlung
von Betrieben ausgewiesen werden sollten).

einer solchen konkretisierenden Erganzung.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass in den Erlauterungen zu 6.2-1
bereits klargestellt ist, dass in jeder Kommune mindestens ein zASB
festzulegen ist. Entscheidend fiir die Bewertung als zASB ist das
Vorhandensein eines gebindelten Angebots an 6ffentlichen und
privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen.

Uber die konkrete Handhabung der zASB kann im Rahmen der
Regionalplanung entschieden werden. Erprobungen bei der
Erarbeitung des Regionalplans Disseldorf haben gezeigt, dass eine
eindeutige empirische Feststellung von zASB mdglich ist.
Landeseinheitliche Vorgaben hierzu sind nicht erforderlich, da ohnehin
in jeder Kommune ein zASB ausgewiesen werden soll (vgl. 4. Abs.
der Erlauterung) und insofern keine Uberregionalen Verzerrungen zu
besorgen sind.

Ein zu beanstandender Eingriff in die kommunale Planungshoheit
erfolgt nicht, da im 3. Absatz der Erlauterung klargestellt wird, dass
die Regionalplanungsbehdrde die zASB im Vorfeld von
Regionalplanfortschreibung (also als Grundlage neu darzustellender
Siedlungsbereiche) in Abstimmung mit den Gemeinden feststellt.

Ziel 6.2-1 wird u.a. zu einem Grundsatz abgestuft, um gewerbliche
Entwicklungen auch in anderen ASB zu ermdglichen. In Ziel 2-3 wird
aullerdem klargestellt, dass in der Eigenentwicklung kleiner Ortsteile
auch die Entwicklung vorhandener Betriebe inbegriffen ist. Die
Ausweisung von Flachen zur Ansiedlung von Gewerbe in kleineren
Ortsteilen wird im Sinne einer kompakten Siedlungsentwicklung aber
nicht unterstutzt.

Zu 6.2-2 Grundsatz Nutzung des schienengebundenen
offentlichen Verkehrs
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Mehrere Beteiligte geben zu bedenken, dass nicht alle Kommunen
Uber einen schienengebundenen offentlichen Nahverkehr verfligen,
bzw. dass mit diesem nicht alle (Teil-)Gebiete einer Gemeinde
erschlossen sind und dass dort Busverbindungen als angemessene
Alternative zum schienengebundenen OPNV entsprechend
bertcksichtigt werden sollen.

Die Anregungen werden durch eine Klarstellung in der Festlegung
("Vorhandene Haltepunkte...") und eine Ergénzung in den
Erlauterungen aufgegriffen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
die Festlegung als Grundsatz im Einzelfall erforderliche
Abweichungen ermdglicht.

Zu 6.2-3 Grundsatz Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile
Siedlungsbereiche

Zahlreiche Kommunen und andere Beteiligte fordern eine Lockerung
und mehr Planungsflexibilitat zur Entwicklung von kleineren Ortsteilen
und von Siedlungsbereichen, die nicht Gber ein rdumlich gebindeltes
Angebot an 6ffentlichen und privaten Dienstleitungs- und
Versorgungseinrichtungen verfligen. Z.T. wird dabei die Erlauterung
kritisiert, dass ,im Sinne von Ziel 6.2-1 sicherzustellen ist, dass das
Wachstum von Ortsteilen mit einer Aufnahmefahigkeit von weniger als
2000 Einwohner fir sich betrachtetet und in der Summe mit den
anderen im Regionalplan nicht dargestellten Ortsteilen einer
Gemeinde hinsichtlich der Inanspruchnahme von Freiflachen
erheblich unter der Entwicklung der im Regionalplan dargestellten
Allgemeinen Siedlungsbereiche bleibt.”

Bezuglich der Vorgaben zur (Eigen-)Entwicklung kleinerer Ortsteile
wird z.T. wird auf Widerspriche zwischen dem zu beachtenden Ziel 2-
3 und dem lediglich zu berlcksichtigenden Grundsatz 6.2-3
aufmerksam gemacht.

Die Anregungen und Bedenken werden z.T. durch eine Anderung des
LEP-Entwurfs aufgegriffen.

Um Widerspruche zwischen einzelnen Festlegungen des LEP zu
vermeiden, wird der Vollzug der Siedlungsentwicklung in
regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereichen und die (Eigen-
)Entwicklung kleiner Ortsteile abschlieRend in Ziel 2-3 geregelt. Darin
inbegriffen ist die Mdglichkeit, auch in kleineren Ortsteilen im Rahmen
der Eigenentwicklung Bauflachen auszuweisen oder diese Ortsteile
bewusst in gréRerem Umfang zu entwickeln; letzteres erfordert dann
aber eine Festlegung als Siedlungsbereich im Regionalplan.

Im Ubrigen wird an der bevorzugten (und im Flachenumfang
Uberwiegenden) Entwicklung der regionalplanerisch festgelegten
Siedlungsbereiche gegeniber den kleineren Ortsteilen (< 2000
Einwohner) festgehalten. Klarstellend wird festgelegt, dass die
Eigenentwicklung kleinerer Ortsteile auch die Entwicklung
vorhandener Betriebe umfasst. Aufderdem wird in den Erlduterungen
u.a. auch darauf hingewiesen, dass Ortslagen mit weniger als 2000
Einwohnern im Rahmen der Eigenentwicklung z.T.
Versorgungsfunktionen bzw. -einrichtungen (z. B. Schule) fir andere
Ortsteile Ubernehmen kdnnen.

Die "Eigenentwicklung" wird im LEP nicht definiert, sondern einer
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angemessenen Bewertung im Einzelfall Gberlassen. Die
Bestrebungen der Dorfentwicklung, wie z.B. des Wettbewerbs "Unser
Dorf hat Zukunft", betreffen insbesondere Entwicklungen im Bestand
und sind insofern in der "Eigenentwicklung" inbegriffen.

Die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf zentral6rtlich
bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche wird nunmehr als
Grundsatz (nicht mehr als Ziel) in 6.2-1neu festgelegt.

Mit Ziel 2-3 und Grundsatz 6.2-1neu wird die Entwicklung
zentralortlich bedeutsamer Allgemeiner Siedlungsbereiche bevorzugt,
eine Entwicklung anderer Allgemeiner Siedlungsbereiche, die nicht
Uber ein raumlich gebiindeltes Angebot an 6ffentlichen und privaten
Dienstleitungs- und Versorgungseinrichtungen verfugen, wird aber
nicht ausgeschlossen.

Damit erlbrigt sich der bisherige Grundsatz 6.2-3.

Zu 6.2-4 Ziel Raumliche Anordnung neuer Allgemeiner
Siedlungsbereiche

Dem Ziel wird von verschiedenen Beteiligten grundsatzlich
zugestimmt, sie machen fur sich aber z.T. andere, als die genannten
Ausnahmen geltend. Mehrfach wird dabei auf die Besonderheit
solcher ASB verwiesen, die in der Hauptsache flr gewerbliche
Betriebe vorgesehen sind und insofern nicht an zASB angebunden
sein mussen.

Als Folgeanderung der Riickstufung des Ziels 6.2-1 zu einem
Grundsatz wird entsprechend auch Ziel 6.2-4 zu einem Grundsatz
umgebildet.

Damit wird den Kommunen und Regionen insgesamt mehr Spielraum
fur planerische Entscheidungen aber auch entsprechend mehr
Verantwortung gegeben, den tatsachlichen Bedurfnissen und
Entwicklungsméglichkeiten nachzukommen.

Wegen des engen inhaltlichen Zusammenhangs, wird der Grundsatz
als Abs. 2 an Grundsatz 6.2-1neu angeflgt.

Zu 6.2-5 Grundsatz Steuernde Riicknahme nicht mehr
erforderlicher Siedlungsflachenreserven
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Zahlreiche Kommunen lehnen den Grundsatz als Eingriff in die
kommunale Planungshoheit ab und kritisieren die Rlicknahme von
planerisch ausgewiesenen Bauflachen als Verstol gegen den
Vertrauensschutz. Dabei missverstehen sie z.T. die in den
Erlauterungen angesprochene Uberpriifung nicht realisierbarer
Bebauungsplane als Aufforderung, flachendeckend ihre verbindlichen
Planungen zu Uberprifen.

Der Grundsatz wird im Sinne der generell angestrebten kompakten
Siedlungsentwicklung nicht geandert.

Die Erlauterung bezlglich der Rucknahme nicht realisierbarer
Bebauungsplane wird in Anpassung an Ziel 6.1-2alt/6.1-1neu letzter
Abs. gestrichen.

Ein bedarfsgerechter Umfang von Siedlungsbereichen wird durch die
Festlegungen in Kapitel 6.1neu gewahrleistet. Dort wird u.a.
festgelegt, dass bisher in Regional- oder Flachennutzungsplanen fir
Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, fir die kein Bedarf mehr
besteht, wieder dem Freiraum zuzufiihren sind, sofern sie noch nicht
in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt sind. In den Erlauterungen zu
6.1-1neu wird hierzu klargestellt, dass so zu verfahren ist, wenn die
bisher planerisch gesicherten Flachenreserven den prognostizierten
Bedarf Ubersteigen.

Erganzend zu diesen den Umfang von Siedlungsflachen regelnden
Festlegungen verfolgen die Festlegungen des Kapitels 6.2 eine
Ausrichtung auf zentralértlich bedeutsame ASB. Diese wird einerseits
in 6.2-1neu flr zusatzliche ASB und andererseits umgekehrt in 6.2-5
(bzw. 6.2-4neu) fur die Ricknahme nicht mehr erforderlicher
Siedlungsflachen festgelegt. In beiden Féllen erfolgt die Festlegung
als Grundsatz und erlaubt somit Abwagungen, die je nach den
ortsspezifischen Umstanden zu anderen Ergebnissen fihren kénnen.

Zu Kap. 6.3 Ergdnzende Festlegungen fiir Bereiche fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen

Themenblock: Forderung nach neuen Festlegungen in Kap. 6.3
und Anregungen zu Kap. 6.3 insgesamt

Vereinzelt werden weitere Festlegungen gefordert wie z. B. ein Ziel
zur Sicherung vorhandener Industrie- und Gewerbestandorte, ein
"Ubergeordnetes Ziel zur Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung ",
eine wenn auch als Grundsatz festgelegte Verpflichtung zur

Den vereinzelt vorgetragenen Anregungen fir neue Festlegungen
wird nicht gefolgt, da die Inhalte dieser neuen Festlegungen — so weit
mdglich und nicht sinnvollerweise durch Regional- oder
Bauleitplanung umsetzbar — bereits durch andere Festlegungen im
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Entwicklung "umweltgerechter, flachensparender und
klimaschultzender Konzepte" flir Gewerbe- und Industriegebiete,
weitergehende Festlegungen fir Logistikstandorte oder auch zur
Sicherung der gewerblich-industriellen Nutzung in Hafen bei
benachbarten Wohngebieten.

Daruber hinaus wird von einzelnen Beteiligten kritisiert, dass die
Festlegungen in Kap. 6.3 insgesamt zu restriktiv bzw. zu sehr im
Sinne des Freiraumschutzes und zu wenig im Sinne der Wirtschaft
seien, den landlichen Raum benachteiligen wurden und
weitergehende Ausnahmen fir (bestimmte) Gewerbe- und
Industriebetriebe im Aul3enbereich gefordert.

LEP-Entwurf aufgegriffen werden. Allerdings werden in Kapitel 1 im
Zusammenhang mit der strategischen Ausrichtung des LEP
erganzende Aussagen zum Thema Wirtschaft aufgenommen.

Der nicht nur im Zusammenhang mit Kap. 6.3, sondern insbesondere
auch im Zusammenhang mit den Kapiteln 6.1 und 6.2 vorgetragenen
Kritik, der LEP sei zu restriktiv bzw. treffe Festlegungen zu sehr im
Sinne des Freiraumschutzes und zu wenig im Sinne der Wirtschaft
wird insofern Rechnung getragen, als der LEP-Entwurf auch in Kap. 6
z. T. wesentliche Anderungen erfahren hat, die den Kommunen /
Regionen in der Tendenz mehr Spielraum flr planerische
Entscheidungen, aber auch entsprechend mehr Verantwortung, den
tatsachlichen Bedirfnissen und Entwicklungsmaéglichkeiten
nachzukommen, einrdumt. Dartber hinaus wird zu Beginn der
Erlauterungen in Kap. 6.1 ausfihrlich dargelegt, warum der aus den
Festlegungen in Kap. 6 nach wie vor resultierende Eingriff in die
kommunale Planungshoheit erforderlich ist (insbesondere
konzentrierte Siedlungsentwicklung und Ressourcenschutz) bzw. die
entsprechenden Einschrankungen der kommunalen Planungshoheit
rechtfertigen und verhaltnismaRig sind. Die Verhaltnismaligkeit wird
dabei insbesondere lber die Ausnahmeregelungen in Ziel 6.3-3 und
die Formulierung anderer Festlegungen als Grundsatze hergestellt. Im
Ubrigen wird auf die Erganzung der Erlauterungen zu Beginn von
Kap. 6.1 verwiesen, in der die RechtmaRigkeit der Festlegungen in
Kap. 6 insgesamt nochmals ausfuhrlicher dargelegt wird.

Eine Benachteiligung des landlichen Raumes speziell durch die
Festlegungen in Kap. 6.3 ist nicht nachvollziehbar. So sieht z. B. Ziel
6.3-3 fUr den Fall, dass eine leistungsfahige Anbindung an das
uberdrtliche Verkehrsnetz nicht moglich und auch nicht herzustellen
ist, sogar die Mdglichkeit vor, dann von der regelmaRig erforderlichen
Anbindung an den Siedlungsraum abzuweichen.
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Wie auch ganz konkret bei einzelnen Festlegungen wird z. T. auch
bezogen auf das gesamte Kap. 6.3 angeregt, in diesem Kapitel die
Auswirkungen der Seveso Il- bzw. Seveso llI-Richtlinie darzustellen.

Daruber hinaus wird vereinzelt die Frage gestellt, was in diesem
Kapitel unter "bedarfsgerecht" verstanden wird.

Weitere Ausnahmen sind entweder nicht erforderlich, da die
bestehenden Festlegungen einschliellich der darin vorgesehenen
Ausnahmemadglichkeiten bereits bestimmte Moéglichkeiten fur solche
im AuBenbereich liegenden Betriebe bieten oder weitergehende
Ausnahmen kontraproduktiv fiir die wesentlichen mit dem LEP
verfolgten Zielsetzungen sind wie z. B. einer konzentrierten
Siedlungsentwicklung oder dem gerade in einem so dicht besiedelten
Land wie Nordrhein-Westfalen wichtigen Freiraumschutz.

Der Anregung, in Kap. 6.3 auf die Auswirkungen der Seveso II- bzw.
Seveso llI-Richtlinie einzugehen, wird insofern entsprochen, als die
Erlauterungen zu den Festlegungen 6.3-1, 6.3-2 und 6.3-3 um
Ausflhrungen im Zusammenhang mit der Seveso-Il/llI-Problematik
(einschlieRlich Hinweis auf den in diesem Zusammenhang hilfreichen
Leitfaden der Kommission fur Anlagensicherheit ,KAS 18“) bzw. den
Umgang mit dem Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG erganzt
werden.

Dort, wo erforderlich, wird in den Erlauterungen auf Ziel 6.1-1 und die
dazugehorigen Erlauterungen verwiesen, um klarzustellen, dass die
Definition von "bedarfsgerecht" in den Kapiteln 6.1 bis 6.3 die gleiche
ist.

Zu 6.3-1 Ziel Flachenangebot

Themenblock: regionale Abstimmung (regionale Gewerbe- und
Industrieflaichenkonzepte) als Voraussetzung fir
Neudarstellungen von GIB

Wahrend einzelne Beteiligte die Verpflichtung zu regionalen
Abstimmungen (regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepten)
als Voraussetzung fir Neudarstellungen von GIB durchaus begrifRen,
weitere Beteiligte sogar eine héhere Verbindlichkeit z. B. flr die

Bereits im LEP NRW von 1995 wurde schon zu regionalen Gewerbe-
und Industrieflachenkonzepten aufgefordert, aller-dings nicht in Form
einer zielférmigen Festlegung. Die Praxis der letzten beiden
Jahrzehnte hat gezeigt, dass von diesem Instrument nur sehr
eingeschrankt Gebrauch gemacht wurde, wenn nicht als Ziel
vorgegeben. Seit Vorstellung des LEP-Entwurfs haben dagegen
mehrere (Teil)Regionen begonnen, solche Konzepte erarbeiten zu
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Forderung fordern, wird diese Verpflichtung von mehr als 50
Beteiligten in dieser Verbindlichkeit eher kritisch gesehen, u. a. weil:

eine solche Verbindlichkeit nicht erforderlich sei, da Kommunen
und Kreise (im IHK-Bezirk KoIn) solche Konzepte bereits heute
auf freiwilliger Basis erarbeiten wirden,

der Erfolg interkommunaler Zusammenarbeit "von den
Bedingungen des Einzelfalls" abhange,

derartige Zielbindungen zu informellen Abstimmungsprozessen
nicht zulassig seien,

es sich dabei um einen zu starken Eingriff in die kommunale
Planungshoheit handele,

kommunale bzw. regionale Besonderheiten sowie kommunale
Bedarfe nicht (ausreichend) beriicksichtigt wirden,

solche Konzepte dazu flihren wiirden, das nicht zeitnah auf
Ansiedlungsbegehren reagiert werden kénne,

u. U. Einnahmevorteile (Gewerbesteuer) flir andere Kommunen
entstehen wirden, die ohne Ausgleichsregelungen nicht
hingenommen werden kdnnten.

Daneben fordern einige beteiligte detailliertere Ausfihrungen zu der
Erarbeitung der regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte,
IHK und HWK dagegen kritisieren, dass die Erlauterungen bereits zu
detailreich sind.

lassen bzw. selbst zu erarbeiten.

Die Beibehaltung der Verpflichtung zu regionalen Abstimmungen
(regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepten) als
Voraussetzung fur die Neudarstellung von GIB als Bestandteil von Ziel
6.3-3 ist erforderlich. Die Verpflichtung zu regionalen Abstimmungen
(regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepten) ist mit der
gemeindlichen Planungshonheit vereinbar, da Uberortliche Interessen
von héherem Gewicht (insbesondere konzentrierte
Siedlungsentwicklung und Ressourcenschutz) die entsprechenden
Einschrankungen der kommunalen Planungshoheit rechtfertigen.

Die Industrie- und Handelskammern haben im Vorfeld des LEP-
Verfahrens immer wieder vorgetragen, dass es in ganz NRW
mittlerweile schwierig geworden sei, Flachen flir emittierende
Gewerbe- und Industriebetriebe zu finden. In ihrem Fachbeitrag
("Fachbeitrag der Wirtschaft zum Landesentwicklungsplan NRW (LEP
2025)" von August 2009) stellen sie dabei folgendes fest: "Lokal
auftretende Flachenengpasse beruhen oft weniger auf in der Summe
fehlenden Flachen. Vielmehr beruhen sie auf der mangelnden
Verfligbarkeit an der Stelle und in der Qualitat, wo diese tatsachlich
nachgefragt werden." Die Schwierigkeiten, die genannten Flachen zu
finden, beruhen dabei in Teilen des Landes auf der dichten
Besiedelung, in den eher diinn besiedelten Teilen des Landes auf den
dort oft vorhandenen naturschutzrechtlich sensiblen Bereichen oder
anderen Nutzungskonkurrenzen (Abgrabungen, Windkraft etc.). Auch
im Beteiligungsverfahren wurde immer wieder vorgetragen, in den
Kommunen sei-en zwar quantitativ ausreichend Flachen vorhanden,
diese hatten aber eben nicht die erforderliche Qualitat. Dies alles
spricht daflr, die Darstellung neuer GIB an die regionale Ab-stimmung
zu koppeln. Aus Sicht des Plangebers ist damit gewahrleistet, dass
sich eine Region auf die "guten" Standorte einigt und die Realisierung
einer Vielzahl von "schlechteren" Standorten, von denen dennoch
jeder erschlossen werden muss, vermieden wird. Da der
demografische Wandel dazu fihren wird, dass die
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Infrastruktur(folge)kosten zuklnftig zumindest in Teilen des Landes
auf immer weniger Einwohner verteilt werden missen, fuhrt dies auch
dazu, dass die Pro-Kopf-Belastung durch Infrastruktur(folge)kosten
geringer wird als bei vielen kleinen Standorten. Wie im Beteiligungs-
verfahren zudem auch angemerkt wird, kann ein regionales Konzept
gerade bei dem Konflikt zwischen wirtschaftlichen Belangen auf der
einen und umweltfachlichen Belangen auf der anderen Seite mehr
Uberzeugungskraft entwickeln, unentdeckte Potenziale erschlieen
sowie Lagevor— und —nachteile innerhalb der Region ausgleichen.
Durch die regionale Kooperation konnten sich die Beteiligten bei der
Vermarktung neuer Gewerbeflachen besser aufstellen im Wettbewerb
der Regionen.

Die Vorgabe, dass die Sicherung eines geeigneten Flachen-
angebotes bezliglich des Regionalplanes auf der Basis regionaler
Abstimmungen (regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte) zu
erfolgen hat, gewahrleistet, dass auch tat-sachlich ein geeignetes und
nicht ein den kommunalen Konkurrenzen geschuldetes
Flachenangebot im Regionalplan dargestellt wird. Es handelt sich hier
um eine aus den o. g. Griinden erforderliche Konkretisierung des § 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 ROG ("Mit dem Ziel der Starkung und Entwicklung
des Gesamtraums und seiner Teilrdume ist auf Kooperationen
innerhalb von Regionen und von Regionen miteinander, die in
vielfaltigen Formen, auch als Stadt-Land-Partnerschaften, moglich
sind, hinzuwirken."), die dartber hinaus aus Sicht des Plangebers
auch erforderlich ist, um eine flachensparende Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung (wenige "gute" Standorte, s. 0.) zu erreichen.
Auch der Kommentar zum Raumordnungsgesetz des Bundes (s.
Runkel in Bielenberg / Runkel / Spannowsky, Raumordnungs- und
Planungsrecht des Bundes und der Lander, L § 3, Rn.23) besagt,
dass es zuldssig ist, dass ein landesweiter Raumordnungsplan der
Regionalplanung mit bindender Wirkung vorschreibt, vor der
Festlegung einzelner Ziele flr bestimmte raumbedeutsame
MaRnahmen in Teilrdumen (z.B. fir erneuerbare Energien) zunachst
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ein informelles Konzept fir den gesamten Planungsraum aufzustellen.
Das Ziel schrankt die kommunale Selbstverwaltung / die kommunale
Planungshoheit auch nicht unverhaltnismaRig ein. Die
VerhaltnismaRigkeit wird zum einen dadurch gewahrt, dass sich die
Verpflichtung zur regionalen Abstimmung entsprechend der
Zielformulierung nur auf den Regionalplan und nicht auf die
Bauleitplanung bezieht. Zum anderen bezieht sie sich auch nur auf die
Neudarstellung von GIB und reduziert damit die entsprechende
Steuerung auf das aus Sicht des Plangebers notwendige Mal3.
Daruber hinaus beschreiben die Erlauterungen, wie sich die
Kommunen in die Erarbeitung solcher regionaler Gewerbe- und
Industrieflachenkonzepte einbringen kénnen. Das die
Regionalplanung dabei den quantitativen Rahmen entsprechend der
nun in den Erlauterungen zu 6.1-1 vorgegebenen Methode vorgibt, ist
erforderlich, um landes-weit einheitliche Rahmenbedingungen fir die
flachensparen-de und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung und
damit auch fur die Neudarstellung von GIB zu schaffen.

Im Ubrigen wird auf die Erganzung der Erlauterungen zu Be-ginn von
Kap. 6.1 verwiesen, in der die RechtmaRigkeit der Festlegungen in
Kap. 6 insgesamt nochmals ausfuhrlicher dargelegt wird.

Dass dabei unterschiedliche Rahmenbedingungen in einzelnen
Kommunen eines Kreises / einer Region nicht berlicksichtigt werden
kénnten, kann nicht nachvollzogen werden, da die Gemeinden
ausweislich der Erlauterungen explizit zur Mitarbeit an einem solchen
Konzept aufgefordert werden und teilregionale Industrie- und
Gewerbeflachenkonzepte von Gemeinden und anderen offentlichen
Stellen bei der Erarbeitung des Konzeptes von der Regionalplanung
zu bericksichtigen sind.

Das Ziel bedingt nicht automatisch eine zeitliche Verzégerung der
Planverfahren bei "konkreten Ansiedlungsbegehren”, da - sofern ein
Regionalplananderungsverfahren erforderlich ist - die regionale
Abstimmung im Rahmen dieses Verfahrens durch eine Anpassung
des Konzeptes erfolgen kann. Dabei kann die Kommune ganz im
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Sinne des Gegenstromprinzips auch die Argumente einbringen, die
aus ihrer Sicht (aus Sicht des Betreibers) flir einen Standort in der
Kommune sprechen.

Gerade die im Beteiligungsverfahren gegen eine solche Verpflichtung
zu regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepten angefiihrten
Argumente wie z. B. der Verlust von Gewerbesteuern, die befiirchtete
gegenseitige Blockade der Kommunen, die bestehenden
Restriktionen fir die Erweiterung bestehender GIB in bestimmten
Regionen, abweichende Entwicklungsvorstellungen benachbarter
Kommunen (eher Wohnen und Freizeit als Gewerbe) sprechen dafir,
die regionale Abstimmung in Form der regionalen Gewerbe- und
Industrieflachenkonzepte verpflichtend einzuflihren. Wie die
bestehenden interkommunalen Gewerbegebiete zeigen, gibt es dabei
durchaus Maoglichkeiten fur einen Ausgleich der verschiedenen
kommunalen Interessen.

Auch wenn das regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzept fir
etwaige FordermalRnahmen aufgrund mangelnder entsprechender
Regelungskompetenz der Landesplanung nicht verbindlich ist, kann
es zum einen eine wertvolle Grund-lage fur die im Zusammenhang mit
der Foérderung mittlerweile regelmaRig erforderliche Priorisierung von
Flachen sein, zum anderen ist es insofern eine Voraussetzung, als nur
entsprechend planungsrechtlich abgesicherte Flachen einer
gewerblichen bzw. industriellen Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Erganzungen der Erlauterungen zu regionalen Gewerbe- und
Industrieflachenkonzepten sind nicht erforderlich, da die bestehenden
Erlauterungen einen hinreichenden Rahmen vorgeben.

Themenblock: Klarstellung beziiglich Gegenstand (welche
Betriebe) und bauleitplanerischer Umsetzung des Ziels
Verschiedene Beteiligte fragen nach, welche Betriebe genau von der
Festlegung in Ziel 6.3-1 erfasst wurden. Z. T. wird auch kritisiert, dass
die verwendeten Begrifflichkeiten (aus dem Immissionsschutzrecht)
nicht mit den Begrifflichkeiten der Anlage 3 zur LPIG DVO

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als durch eine Erganzung der
Erlauterungen klargestellt wird, dass es in diesem Ziel zum einen nur
um GIB (und nicht um Wirtschaftsflachen in ASB) geht und die GIB
zum anderen bauleitplanerisch nicht nur durch Industriegebiete (Gl),
sondern auch Gewerbegebiete (GE) umgesetzt werden kdnnen (s.
auch unten); damit erfolgt auch eine Anpassung an Anlage 3 zur LPIG
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(Planzeichen des Regionalplans) oder der Baunutzungsverordnung
Uberein gebracht werden kénnen. Weiterhin wird kritisiert, dass eine
reine Umsetzung der GIB durch Industriegebiete nach § 9 BauNVO
nicht praxisgerecht sei.

DVO. Die Differenzierung zwischen Betrieben mit und ohne
Erfordernis einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung wird
gestrichen.

Der Hinweis auf die Mdglichkeiten der Zonierung der GIB und ASB
durch eine entsprechende Bauleitplanung (z. B. bei einem an einen
ASB angrenzenden GIB angrenzende Bereiche als Gewerbegebiet
festzusetzen) im letzten Absatzes der Erlauterungen zu Ziel 6.3-1 wird
in die Erlauterungen zu Ziel 6.3-3 verschoben, da hiermit auch den
Forderungen aus dem Beteiligungsverfahren begegnet werden kann,
der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG erfordere — Uber die
bestehenden Ausnahmen hinaus — generell oder als weitere
Ausnahme eine raumliche Trennung neuer GIB von und keinen
unmittelbaren Anschluss an vorhandenen Siedlungsraum.

Insgesamt werden die Erlduterungen zu den Festlegungen 6.3-1, 6.3-
2 und 6.3-3 um Ausflihrungen im Zusammenhang mit der Seveso-
[I/llI-Problematik (einschliellich Hinweis auf den in diesem
Zusammenhang hilfreichen Leitfaden der Kommission fir
Anlagensicherheit ,KAS 18“) bzw. den Umgang mit dem
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG ergéanzt.

Zu 6.3-2 Grundsatz Umgebungsschutz

Insgesamt wurden nur wenige Anregungen zur Anderung dieses
Grundsatzes vorgetragen.

Zwei Beteiligte fordern die Streichung, da der Grundsatz mit den
Mitteln der Regionalplanung nicht umsetzbar bzw. insgesamt
entbehrlich sei bzw. dem Ziel 6.1-6 (Vorrang der Innenentwicklung)
widersprechen kdnne. Drei Beteiligte forderten die Umwandlung in ein
Ziel. Einige wenige Beteiligte fordern Ergédnzungen des Grundsatzes
um Passagen aus § 50 BImSchG, um einen Umgebungsschutz flr
Wohnnutzungen oder auch fiur Tierhaltungen, Biogasanlagen und

Der Grundsatz wird nicht geandert. Eine Streichung kommt nicht in
Frage, da er sowohl im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens als auch in
diesem selbst Uberwiegend beflirwortet wurde und — wie in den
Erlduterungen dargelegt — aus Sicht des Plangebers sinnvoll ist. Die
Einflussmoglichkeiten der Regionalplanung liegen dabei zum einen in
der Zuordnung neuen Siedlungsraums zu bestehendem
Siedlungsraum. Ein etwaiger Widerspruch zu Ziel 6.1-6 besteht nicht,
da Ziel 6.1-6 in einen Grundsatz umgewandelt wird und damit beide
Festlegungen der Abwagung unterliegen. Eine Umwandlung des
Grundsatzes 6.3-2 in ein Ziel kommt dagegen genau aus diesem
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Windkraftanlagen.

Nicht zuletzt wird auch zu diesem Grundsatz angeregt, mindestens in
den Erlauterungen auf § 50 BImSchG / die Seveso Il bzw. Il Richtlinie
einzugehen.

Grund nicht in Frage. Abgesehen davon, dass es fraglich ist, ob eine
reine Wiederholung von Gesetztestexten in raumordnerischen
Festlegungen zulassig ist, wirde die vorgeschlagene
bundesrechtliche Wiederholung als Grundsatz § 50
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) relativieren.

Die Erlauterungen werden auch hier um Ausfihrungen im
Zusammenhang mit der Seveso-Il/lll-Problematik (einschliel3lich
Hinweis auf den in diesem Zusammenhang hilfreichen Leitfaden der
Kommission fur Anlagensicherheit ,KAS 18“) bzw. den Umgang mit
dem Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG erganzt.

Zu 6.3-3 Ziel Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle
Nutzungen

Themenblock: Ziel widerspricht Trennungsgrundsatz des § 50

BImSchG bzw. Trennungsgrundsatz des § 50

BImSchG/Immissionsschutz erfordern eine weitere

Ausnahmeregelung oder eine Reduzierung der Verbindlichkeit

(Umformulierung bzw. Grundsatz) oder ein Streichen des Ziels

Die Beteiligten auf3ern in diesem Zusammenhang erganzend

folgende Kritik / Beflirchtung:

= dass das Ziel die kommunale Planungshoheit zu sehr
einschranke,

= dass das Ziel als "Ausschlusskriterium fiir Betriebserweiterungen
und Neuansiedlungen in landlich-industriellen RaGumen NRWs"
wirken konnte.

Wie u. a. in den Erlauterungen zu Grundsatz 6.3-2 beschrieben,
erfolgt die Umsetzung des § 50 BImSchG und der entsprechenden
Leitlinien und Grundsatze der Raumordnung (§ 1 und § 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG) in der Regionalplanung vornehmlich durch die rdumliche
Trennung unterschiedlicher Nutzungen und Funktionen in
spezifischen Raumnutzungskategorien wie ASB und GIB. Dabei
gleicht die Regionalplanung die ebenenspezifischen Konflikte — d. h.
regelmafig die grof3-raumigen Konflikte - aus. Die kleinrdumigen
Konflikte dagegen kann die Regionalplanung den nachgeordneten
Planungsebenen wie z. B. der Bauleitplanung Uberlassen. Hier bietet
sich insbesondere die (mittlerweile aus den Erlauterungen zu Ziel 6.3-
1 in die Erlauterungen zu Ziel 6.3-3 verschobene) Zonierung der
Bauleitplanung an: mdgliche Konflikte mit benachbarten Nutzungen —
sei es durch das Aneinander-grenzen von ASB und GIB oder auch
innerhalb von ASB oder GIB — werden dabei durch eine
entsprechende Staffelung der Baugebietsausweisungen geldst.

Das Grundgesetz gewahrleistet den Gemeinden im Ubrigen kein
uneingeschranktes Recht der Selbstverwaltung, sondern lasst dieses
gemal Art. 28 Abs.2 S.1 Grundgesetz (GG) nur im Rahmen der
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Gesetze zu; die Landesplanung darf die Planungshoheit der
Gemeinden einschranken, wenn dies durch Uberortliche Interessen
von héherem Gewicht gerechtfertigt ist (vgl. hierzu auch die erganzten
Erlduterungen zu Beginn von Kap. 6.1). Nach § 1
Raumordnungsgesetz (ROG) muss der LEP NRW das Landesgebiet
Nordrhein-Westfalen als zusammenfassender, Gberortlicher und
fachlUbergreifender Raumordnungsplan entwickeln, ordnen und
sichern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an den Raum
aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte auszugleichen.
Es ist Vorsorge fir die verschiedenen Nutzungen und Funktionen des
Raums zu treffen. Leitvorstellung bei der Erflllung der oben
beschriebenen Aufgabe ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen
Okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
groldiraumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen
Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen des Landes beitragt.

Infolge der dichten Besiedelung und der damit einhergehen-den
Konkurrenz verschiedenster Anspriche an den begrenzten Raum ist
eine konzentrierte Siedlungsentwicklung gerade in Nordrhein-
Westfalen von besonderer Bedeutung. Ziel 6.3-3 konkretisiert aber
auch weitere im ROG festgelegte Grund-satze der Raumordnung,
indem Wachstum nachhaltige Wirtschaftsentwicklung und Innovation
und verkehrsmindernde Raumstrukturen (mit Auswirkungen auf die
Treibhausgasemissionen) unterstitzt und Ressourcen geschitzt
werden.

Eine Festlegung als Ziel ist erforderlich, um die o. g. Uberdrtlichen
Interessen von héherem Gewicht durchzusetzen.

Die VerhaltnismaRigkeit von Ziel 6.3-3 ist dabei durch die
verschiedenen Ausnahmen des Ziels selbst sowie die unabhangig
davon bestehenden Moglichkeiten von Regional- und Bauleitplanung
zur Minimierung von Konflikten gewahrleistet (s. o0.). Die bestehenden
Moglichkeiten reichen aus, um dem Thema Umgebungsschutz /
Immissionsschutz gerecht zu werden.
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Angesichts der Siedlungs- und Verkehrsstruktur in Nordrhein-
Westfalen und den vorhandenen Ausnahmemadglichkeiten in Ziel 6.3-3
kann die "strikte Zielbindung" auch nicht als "Ausschlusskriterium fur
Betriebserweiterungen und Neuansiedlungen in landlich-industriellen
Raumen NRWs" wirken.

Themenblock: Weitere Ausnahmeregelung aufgrund

verkehrlicher Anbindung / fur die verkehrliche Anbindung oder

eine Reduzierung der Verbindlichkeit (Umformulierung bzw.

Grundsatz) oder ein Streichen des Ziels erforderlich

Die Beteiligten kritisieren in diesem Zusammenhang, dass:

= gerade die Wichtigkeit der Verkehrsanbindung (und auch der
Immissionsschutz) daflir sprachen, regelmaiig auch isoliert im
Freiraum liegende GIB an Verkehrsknotenpunkten /
Autobahnenab- und -auffahrten zuzulassen,

= eine Ausweisung von Logistikstandorten in der Nahe von
Autobahnauffahrten verkehrsmindernd und auch aus
Immissionsschutzgriinden sinnvoll bzw. sogar erforderlich sei.

Eine solche Festlegung wirde den mit diesem Ziel verfolgten
Uberértlichen Interessen von hdherem Gewicht (insbesondere
konzentrierte Siedlungsentwicklung, nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und Innovation, verkehrsmindernde
Raumstrukturen und Ressourcenschutz) widersprechen. Einer
eventuellen Verringerung der Verkehrsbewegungen durch die dann
kurzen Fahrwege des Schwerlastverkehrs von bzw. zu der Autobahn
wilrden bei einer Lage dieses Knotenpunktes isoliert im Freiraum
mindestens die Erhéhung der Verkehrsbewegungen der
Berufspendler gegenuber zu stellen sein.

Die bestehenden Ausnahmen von Ziel 6.3-3 sowie die bestehenden
Moglichkeiten von Regional- und Bauleitplanung zur Minimierung von
Konflikten reichen aus, um dem Thema Umgebungsschutz /
Immissionsschutz gerecht zu werden.

Eine leistungsfahige Anbindung an das Uberdrtliche Verkehrsnetz ist
darlber hinaus nach Einschatzung des Plangebers gerade in
Nordrhein-Westfalen aufgrund seiner Siedlungs- und Verkehrsstruktur
auch im Umfeld bestehenden Siedlungsraums in aller Regel
vorhanden. Wo nicht, bietet Ziel 6.3-3 die Mdglichkeit, von der
regelmaRig erforderlichen Anbindung an den Siedlungsraum
abzuweichen (s. Ziel 6.3-3, 3. Absatz, 3. Spiegelstrich).

Aus Sicht des Plangebers wird den Anforderungen der Logistik durch
den zweiten Satz von Grundsatz 6.3-5 bereits in ausreichendem
Male Rechnung getragen; weitergehende Ausnahmen in Ziel 6.3-3
sind nicht erforderlich, wiirden vor allem aber auch die auch mit
diesem Ziel verfolgten tUberértlichen Interessen von héherem Gewicht
(insbesondere konzentrierte Siedlungsentwicklung, nachhaltiges
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Wirtschaftswachstum und Innovation, verkehrsmindernde
Raumstrukturen und Ressourcenschutz) konterkarieren.

Themenblock: Weitere Ausnahmeregelung fiir isoliert im

Freiraum liegende Brachflachen / militarische

Konversionsflachen oder eine Reduzierung der Verbindlichkeit

(Umformulierung bzw. Grundsatz) oder ein Streichen des Ziels

erforderlich

Die Beteiligten fihren dabei insbesondere folgende Argumente an:

= Wirtschaftlichkeitserwagungen (Nutzung vorhandener
Infrastruktur wie Gebaude, Leitungen, Stralien, Platze);

» Kkeine zusatzliche Flachenversiegelung => tragt zum
Flachensparen bei;

= "Viele dieser Flachen haben eine hohe Lagegunst fiir eine
gewerbliche Nachnutzung."

Was die Wiederaufbereitung von Brachflachen angeht, so wird Ziel
6.3-3 um eine weitere Ausnahmemaoglichkeit zur Nachnutzung bereits
versiegelter Flachen einschlieRlich vorhandener Infrastruktur von
isoliert im Freiraum liegenden Brachflachen erganzt. Eine dartber
hinaus gehende Offnung aller isoliert im Freiraum liegenden
Brachflachen (einschlielRlich Konversionsflachen) wird abgelehnt, weil
die Nachnutzung solcher isoliert im Freiraum liegenden Flachen zwar
zu geringeren Freirauminanspruchnahmen flihren kann, auf der
anderen Seite aber eine weitere Zersiedelung unterstiitzen kann und
dem Leitbild der europaischen Stadt (verschiedenste Nutzungen
moglichst nah beieinander) widerspricht. Die vorgeschlagene
Ausnahme bertiicksichtigt (damit) auch Grundsatz 6.1-8 und einen
leicht veranderten Grundsatz 7.1-8.

Themenblock: Forderung nach weiteren Ausnahmeregelungen

oder einer Reduzierung der Verbindlichkeit des Ziels durch die

Umformulierung in einen Grundsatz

Eher vereinzelt werden weitere Ausnahmen gefordert fir:

= Biogasanlagen,

= Tiermastanlagen,

»  Windkraftanlagen,

= Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien und der Speicherung
der erzeugten Energie bzw. Energietrager

= topografisch schwierige Regionen,

= interkommunale Zusammenarbeit,

Den hier genannten Anregungen fir weitere Ausnahmen wird nicht
gefolgt, da sie entweder bereits in den bestehenden Ausnahmen
bertcksichtigt sind (Topographie), gar keine Darstellung als GIB
erfordern (Windkraft, ggf. Energiespeicher), andere Ziele ebenfalls
gegen eine solche Ausnahme sprechen (Biogasanlagen: Ziel 10.1-4)
oder die mit diesem Ziel verfolgten Uberdrtlichen Interessen von
hoéherem Gewicht (insbesondere konzentrierte Siedlungsentwicklung,
nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovation,
verkehrsmindernde Raumstrukturen und Ressourcenschutz)
konterkarieren wirden.

Interkommunale Zusammenarbeit ist aus Sicht der Landesplanung
kein Grund, die mit der regelmaRig erforderlichen Anbindung neuer
GIB an bestehenden Siedlungsraum verbundenen Ziele
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mangelnde Flachenverfligbarkeiten,

Tagebauflachen,

Erweiterungen von Gewerbebetrieben im AulRenbereich.

(insbesondere Schutz vor Zersiedelung => Freiraumschutz, Schaffung
der raumlichen Voraussetzungen fiir nachhaltige Mobilitat und ein
integriertes Verkehrssystem" und Gestaltung von Raumstrukturen so,
"dass die Verkehrsbelastung verringert und zusatzlicher Verkehr
vermieden wird") aulRer Kraft zu setzen.

Die Nichtverfugbarkeit / Eigentumsverhaltnisse sind keine Kriterien
der Raumordnung. Was mangelnde Flachenverfligbarkeiten angeht,
so wird darauf hingewiesen, dass der diese und die weiteren
Vorgaben des LEP umsetzende Regionalplan bei einer
Fortschreibung Siedlungsraum fir einen Bedarf von in der Regel
mindestens 15 Jahren festlegt. Ein genereller Ausschluss aktuell nicht
verfugbarer (oder zu sanierender) Flachen ware vor diesem
Hintergrund nicht sinnvoll — und im Ubrigen auch kontraproduktiv, da
der Druck, diese Flachen einer Wiedernutzung zuzufiihren, sinken
wirde.

Der Entzug vor allem landwirtschaftlicher Flache fiir den Tagebau
wurde insbesondere auch vor dem Hintergrund akzeptiert, weil in aller
Regel eine spatere Rekultivierung vorgesehen war. Auch wenn das
wirtschaftliche Interesse an einer gewerblichen Folgenutzung dieser
Tagebauflachen nachvollzogen werden kann, wird eine
weitergehende Ausnahme fir diese Flachen auch vor dem
Hintergrund der Grélie der damit verbundenen Gesamtflache,
insbesondere aber aufgrund der entgegenstehenden Interessen von
Uberdrtlichem Gewicht (insbesondere konzentrierte
Siedlungsentwicklung, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und
Innovation, verkehrsmindernde Raumstrukturen und
Ressourcenschutz) abgelehnt.

Eine Erweiterung solitar gelegener Unternehmen ist nicht
grundsatzlich ausgeschlossen. Zum einen lasst § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr.
6 BauGB auch im Aufenbereich die bauliche Erweiterung eines
zuldssigerweise errichteten gewerblichen Betriebs zu, wenn die
Erweiterung im Verhaltnis zum vorhandenen Gebaude und Betrieb
angemessen ist. Ob jeweils die Voraussetzungen vorliegen, muss
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nach den Besonderheiten des Einzelfalles gepruft werden. Zum
anderen ermoglicht auch Ziel 6.3-3 unter bestimmten
Voraussetzungen eine Darstellung eines Bereiches flir gewerbliche
und industrielle Nutzungen. Weiterhin weitet das Uberarbeitete Ziel 2-3
die Moglichkeit der Eigenentwicklung in im Freiraum gelegenen
Ortsteilen auf dort vorhandene Betriebe aus. Eine Uber die Grenzen
des § 35 BauGB und Uber die Mdglichkeiten von Ziel 2-3 und Ziel 6.3-
3 hinausgehende Entwicklung von Gewerbebetrieben im
Aulenbereich widersprache der Intention des Plangebers, die
Siedlungsentwicklung zu konzentrieren und den Freiraum vor
Zersiedlung zu schiitzen. Genau diese Aspekte finden sich im Ubrigen
auch im Raumordnungsgesetz des Bundes.

Jede (weitere) Ausnahmeregelung ware sorgfaltig zu begriin-den, um
eine Ausweitung auf andere Falle zu verhindern. Es gibt aus Sicht der
Landesplanung fir die hier in Rede stehenden Falle kein
Alleinstellungsmerkmal, mit Hilfe dessen eine (weitere)
Ausnahmeregelung formuliert werden kénnte, die nicht insgesamt zu
einer Aufweichung der o. g. raumordnerischen Zielsetzungen fihren
wirde. Auch vor dem Hinter-grund von Chancengleichheit und
Wettbewerb kdme eine weitere Ausnahmeregelung im LEP-Entwurf
fur Gewerbebetriebe im AulRenbereich nicht in Betracht: Auch bei
Unter-nehmen in einem Gewerbe- oder Industriegebiet (mit
Bebauungsplan) oder im Innenbereich (§ 34 BauGB) kann eine
Verlagerung erforderlich werden, wenn am Standort keine aus-
reichenden Flachen fir eine Erweiterung mehr zur Verfliigung stehen.

Weiterhin wird im Beteiligungsverfahren das Streichen des letzten
Spiegelstrichs im 2. Absatz oder die Definition der
Erweiterungsnotwendigkeit gefordert (Wann kann ausnahmsweise ein
isoliert im AuRenbereich liegender Bereich fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen gerechtfertigt sein?); begriindet wird dies wie
folgt:

= "Nach Absatz 3, letztem Spiegelstrich wird die Neudarstellung von

Der Anregung, den letzten Spiegelstrich im ehemals 2. Absatz zu
streichen, wird aus den von der BR MS dargestellten Griinden gefolgt.
Es war in der Tat nicht Intention des Plangebers, mit diesem
Spiegelstrich die Neudarstellung von GIB ohne jegliche
Einschrankung zuzulassen, wenn im Freiraum gelegene
Gewerbebetriebe erweitern wollen - seien es vormals nach § 35
BauGB privilegierte Betriebe, die aufgrund von Gesetzesanderungen
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GIB ohne jegliche Einschrankung mdglich, wenn im Freiraum
gelegene Gewerbebetriebe erweitern wollen.

» Es kann sich dabei um vormals nach § 35 BauGB privilegierte
Betriebe handeln, die aufgrund von Gesetzesanderungen oder
Nutzungsanderungen oder -erweiterungen ihre Privilegierung
verlieren, oder auch um vermeintlich privilegierte Betriebe.

= Wenn sich eine derartige Situation im Regionalplanungsbezirk
Minster abzeichnet, wirkt das Regionalplanungsdezernat bislang
energisch und erfolgreich auf eine Betriebsverlagerung in
Gewerbe- oder Industriegebiete hin, die bereits im
Siedlungszusammenhang bestehen oder neu im
Siedlungszusammenhang geplant werden kénnen. Im Einzelfall
entstehende Probleme fiir expansionswillige Unternehmen
kdnnen regelmaRig im Dialog mit den Unternehmen, den
planenden Gemeinden und den Bauaufsichtsbehdérden geldst
werden, ohne dass weitere Belastungen fiir den Freiraum in Kauf
genommen werden mussen.

= Diese Praxis wurde wesentlich erschwert, wenn sich die
Unternehmen und Gemeinden auf Festlegung 6.3-3 in der
jetzigen Fassung berufen konnten."

Einzelne Beteiligte kritisieren darliber hinaus, dass der unmittelbare
Anschluss an bereits bestehende Siedlungsbereiche nur ein Kriterium
bei der Flachenverortung darstellen solle und nicht das allein
Entscheidende.

oder Nutzungsanderungen oder -erweiterungen ihre Privilegierung
verlieren, oder auch vermeintlich privilegierte Betriebe. Die
Notwendigkeit von Betriebserweiterungen kann nicht dartuber
entscheiden, ob Siedlungsflachen an einer bestimmten Flache
ausgewiesen werden. Es ist im Baurecht insgesamt Ublich, dass ein
Betrieb bei einem weiteren Wachstum nicht immer am Standort
verbleiben kann. Wachst ein im Mischgebiet ansassiger Betrieb, der
dort als nicht wesentlich stérender Gewerbebetrieb regelmaRig
zuldssig ist, oder andert er seine Produktionsverfahren und erhdéhen
sich dabei die von ihm ausgehenden Emissionen, steht eine
Umsiedlung in ein Gewerbe- oder Industriegebiet an.

Nach § 1 Raumordnungsgesetz (ROG) muss der LEP NRW das
Landesgebiet Nordrhein-Westfalen als zusammenfassender,
Uberdrtlicher und fachibergreifender Raumordnungsplan entwickeln,
ordnen und sichern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte
auszugleichen. Es ist Vorsorge fur die verschiedenen Nutzungen und
Funktionen des Raums zu treffen. Leitvorstellung bei der Erfullung der
oben beschriebenen Aufgabe ist eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit
seinen Okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer
dauerhaften, groRraumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen
Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen des Landes beitragt.

65




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

Von einzelnen Beteiligten werden Widerspriiche von Ziel 6.3-3 zu den
Grund-satzen 6.3-2, 6.3-4 und 6.3-5 kritisiert.

Aulerdem wird um Erklarung des Begriffs "unmittelbar anschlieltend"
und um Darlegung, auf welcher (rechnerischen) Basis die kiinftige
Bedarfsermittlung fiir gewerbliche und industrielle Bereiche
durchgefuhrt werden soll, gebeten.

Raumordnung sucht daher nicht die "fir Unternehmen am besten
geeigneten Flachen", sondern den Ausgleich zwischen
wirtschaftlichen, dkologischen und ékonomischen Belangen. Aus Sicht
des Plangebers ist dies mit Ziel 6.3-3 und den in diesem Ziel
formulierten Ausnahmen von der Anbindung an den Siedlungsraum,
gelungen.

Ziel 6.3-3 widerspricht nicht Grundsatz 6.3-2, da beide Festlegungen
einen unterschiedlichen Anwendungsbereich haben. Grundsatz 6.3-2
betrifft Betriebe innerhalb bestehender GIB, Ziel 6.3-3 die Verortung
neuer GIB.

Ziel 6.3-3 widerspricht auch nicht Grundsatz 6.3-4, da Grundsatz 6.3-4
eine weitergehende Abwagungsdirektive darstellt und interkommunale
Zusammenarbeit eben gerade kein Grund sein soll, isoliert im
Freiraum liegende Standorte zu bevorzugen.

Ziel 6.3-3 widerspricht auch nicht Grundsatz 6.3-5, da in den Fallen, in
denen eine leistungsfahige Anbindung an das Uberoértliche
Verkehrsnetz nicht méglich ist, gemaf Ziel 6.3-3 von der regelmaRig
erforderlichen Anbindung an den Siedlungsraum abgewichen werden
kann (s. Ziel 6.3-3, 3. Absatz, 3. Spiegelstrich).

Zur Klarung des Begriffs "unmittelbar anschlie®end" werden die
Erlauterungen erganzt. AuRerdem wird der Verweis auf die
Erlauterungen zu 6.1-1 erganzt, da dort die zukiinftige
Berechnungsmethode flir Wirtschaftsflachen eingefiihrt wird.

Zu 6.3-4 Grundsatz Interkommunale Zusammenarbeit

Die Anregungen zu diesem Grundsatz beziehen sich im Wesentlichen
auf die Kritik daran, interkommunale Zusammenarbeit durch die
Raumordnung vorzugeben. Neben den (eher vereinzelten) Zweifeln

Weder Grundsatz noch Erlauterungen werden geandert.
Im ersten Satz des Grundsatzes geht es um eine der Abwagung
zugangliche Voraussetzung fir die Festlegung eines isoliert im
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an einer entsprechenden Regelungskompetenz der Raumordnung
wird vielfach der zu starke Eingriff in die kommunale Planungshoheit
kritisiert und behauptet, dass kommunale Zusammenarbeit sich immer
dann von selbst entwickle, wenn sie von Vorteil sei, eine
entsprechende landesplanerisch Regelung daher auch nicht
erforderlich sei. Weitere Kritikpunkte sind die einer interkommunalen
Zusammenarbeit moglicherweise entgegenstehenden kommunalen
Interessen (z. B. Gewerbesteuer), beflirchtete Hemmnisse und
Verzdgerungen von notwendigen Entwicklungen, die hdhere
Bedeutung von "Qualitat, Bedeutung und Schlissigkeit eines
Vorhabens" gegenuber einer interkommunalen Zusammenarbeit
sowie der Widerspruch dieses Grundsatzes zu Grundsatz 6.1-5.

Von einigen Beteiligten wird angeregt, "dass bei einem Vorrang
interkommunaler Zusammenarbeit darauf geachtet werden muss,
dass in Betracht kommende Flachen flir eine solche Kooperation sich
in hinreichender Nahe zu entsprechenden Bestandsflachen befinden
(i. d. R. in einem Nahbereich von 20 bis 30 Kilometern)".

Sehr vereinzelt wurden Sonderregelungen (z. B. fir die vom Tagebau
betroffene Region oder dem Bergischen Mittelgebirgsraum) gefordert.
Lediglich ein Beteiligter fordert eine restriktivere Formulierung des
Grundsatzes.

Freiraum gelegenen GIB. Aus Sicht des Plangebers ist diese Vorgabe
erforderlich, um eine flachensparende Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung zu erreichen und um zu vermeiden, dass ein
solch isolierter Standort mit allen sich daraus fir den Freiraumschutz
ergebenden Nachteilen nur aufgrund kommunalen
Konkurrenzdenkens gewahlt wird, obwohl z. B. in der benachbarten
Kommune ein Standort an-grenzend an den bestehenden
Siedlungsraum mdglich ware. Die genaue Formulierung im zweiten
Satz ("Chancen der interkommunalen Zusammenarbeit"), in dem es
um Erweiterungen bestehenden Siedlungsraume geht, belegt, das in
den dort angesprochenen Fallen eine interkommunale
Zusammenarbeit nur dann gefordert ist, wenn sie auch Chancen
beinhaltet.

Letztlich konkretisieren sowohl der erste als auch der zweite Satz des
Grundsatzes § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 ROG ("Mit dem Ziel der Starkung
und Entwicklung des Gesamtraums und seiner Teilrdume ist auf
Kooperationen innerhalb von Regionen und von Regionen
miteinander, die in vielfaltigen Formen, auch als Stadt-Land-
Partnerschaften, mdglich sind, hinzuwirken."). Dass eine solche
interkommunale Zusammenarbeit gerade bei GIB sinnvoll ist, hat zum
einen mit den Schwierigkeiten zu tun, fir GIB Uberhaupt noch
Standorte in NRW zu finden — sei es aufgrund dichter Besiedelung
oder (in den eher dinn besiedelten Teilen des Landes) aufgrund der
dort oft vorhandenen naturschutzrechtlich sensiblen Bereiche oder
anderer Nutzungskonkurrenzen (Abgrabungen, Windkraft etc.). Auch
das im Beteiligungsverfahren immer wieder vorgebrachte Argument,
in den Kommunen seien zwar quantitativ ausreichend Flachen
vorhanden, diese hatten aber eben nicht die erforderliche Qualitat,
spricht fUr eine interkommunale Nutzung der qualitatsvollen Standorte
von GIB. Interkommunale Zusammenarbeit kann daher auch helfen,
Lagevor— und —nachteile innerhalb einer Region auszugleichen.

Nicht zuletzt wird die Verhaltnismafkigkeit der Festlegung auch
dadurch gewahrt, dass es sich hier "nur" um einen Grundsatz handelt,
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der zu berucksichtigen ist, nicht um eine Zielvorgabe.

Gerade Thesen wie "Eine interkommunale Zusammenarbeit ist haufig
von kommunalen Eigeninteressen gepragt, die not-wendige
Entwicklungen verzdégern kdnnen." zeugen davon, dass der Grundsatz
sinnvoll ist. Wie die bestehenden inter-kommunalen Gewerbegebiete
zeigen, gibt es dabei durchaus Mdéglichkeiten flr einen Ausgleich der
verschiedenen kommunalen Interessen — auch was die
Gewerbesteuereinnahmen angeht.

Hemmnisse und Verzdgerungen von notwendigen Entwicklungen
lassen sich nach Auffassung des Plangebers dadurch vermeiden,
dass bereits im Rahmen der Erarbeitung der regionalen Gewerbe-
und Industrieflachenkonzepte eine Klarung erfolgt, welche GIB-
Standorte interkommunal entwickelt werden sollen. Das daran
anschlielende Regionalplanverfahren sollte Zeit genug geben, eine
solche interkommunale Zusammenarbeit dann weiter vorzubereiten.
Da es sich bei der Festlegung neuer GIB mindestens im Rahmen der
Fortschreibung, vielfach aber auch bei einzelnen
Regionalplananderungen um Angebotsplanungen handelt, kann diese
Festlegung sich in vielen Fallen gar nicht an der "Qualitat, Bedeutung
und Schlissigkeit eines Vorhabens" bzw. "dem Erfordernis, der
Begrindung und der Qualitat eines Projektes" orientieren. Gerade
durch die Erarbeitung der regionalen Gewerbe- und
Industrieflachenkonzepte soll je-doch verstarkt die Qualitat der
Standorte eine Rolle spielen. Was die beflrchtete Reduzierung der
"betroffenen kommunalen Flachenkontingente" angeht, so ist die
Festlegung inter-kommunaler genutzter GIB schon gemaf Ziel 6.1-1
im Rahmen des errechneten Bedarfs vorzunehmen. Interkommunale
Zusammenarbeit soll ja nicht dazu fuhren, dass Uber den Bedarf
hinausgehend Siedlungsraum festgelegt wird, da dieses der mit dem
Grundsatz intendierten Ziele (insbesondere konzentrierte
Siedlungsentwicklung und Ressourcenschutz) widersprechen wirde.
Dass Interkommunale Gewerbe- und Industriegebiete in der Regel
Grundsatz 6.1-5 ("Regional- und Bauleitplanung sollen durch eine
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umweltvertragliche und siedlungsstrukturell optimierte Zuordnung von
Wohnen... und Arbeiten zur Verbesserung der Lebensqualitat und zur
Reduzierung des Verkehrs-aufkommens beitragen.") widersprechen
wirden, kann zwar aus vergangenen Entwicklungen heraus
nachvollzogen wer-den. Gerade deshalb wurde die interkommunale
Zusammen-arbeit jedoch nicht als weitere Ausnahmemaéglichkeit in
Ziel 6.3-3, sondern als separater Grundsatz festgelegt.

In den Erlauterungen einen Radius festzulegen, bis zu dem der
Grundsatz noch anzuwenden ist, erscheint aufgrund der
unterschiedlichen Siedlungs- und Verkehrsstrukturen in Nordrhein-
Westfalen nicht sinnvoll und auch kaum madglich. Sowohl im Rahmen
der Erarbeitung der regionalen Gewerbe- und
Industrieflachenkonzepte als auch des formalen
Regionalplanverfahrens besteht die Mdglichkeit fur die Gemeinden,
entsprechende Vorstellungen ganz im Sinne des Gegenstromprinzips
einzubringen.

Im Ubrigen rechtfertigen es aus Sicht des Plangebers weder ein "sehr
immobiler Facharbeitskraftemarkt" noch der Tagebau, von der bereits
"nur" als Grundsatz erfolgten Festlegung zur interkommunalen
Zusammenarbeit abzuweichen.

Zu 6.3-5 Grundsatz Anbindung neuer Bereiche fiir gewerbliche
und industrielle Nutzungen

Insgesamt wurden nur wenige Anregungen zur Anderung dieses
Grundsatzes vorgetragen.

Sechs Beteiligte aullern sich zur Verbindlichkeit der verkehrlichen
Anbindung, zwei davon mit der Anregung, diese Verbindlichkeit zu
erhdhen, die anderen Vier mit der Anregung, diese Verbindlichkeit
zumindest beziglich der Verkehrstrager mit hoher Transportkapazitat
(insbesondere Bahn, Schiff, Offentlicher Personennahverkehr) zu
reduzieren.

Der Grundsatz wird nicht geandert.

Eine Erhohung der Verbindlichkeit der verkehrlichen Anbindung
scheidet aus, da gerade in diinner besiedelten Rdumen die
Moglichkeit besteht, dass dieser Grundsatz gegeniber anderen
Grundsatzen oder Fachbelangen unterliegen kann — insbesondere
dann, wenn sich die Moglichkeit zur Darstellung neuer GIB ansonsten
auf Null reduziert. Es bleibt der Regionalplanung jedoch
unbenommen, flr ihren Planungsraum eine entsprechend
verbindlichere Vorgabe zu machen. Eine weitergehende Eingrenzung
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Drei weitere Beteiligte wenden sich gegen die als Grundsatz (!)
festgelegte Vorgabe, multimodale Standorte vorrangig fir die Logistik
zu sichern.

Drei weitere Beteiligte duflern sich zur Verbindlichkeit der Anbindung
an Standorte mit vorhandenen Warmepotentialen oder erneuerbaren
Energien, zwei davon regen an, dabei auch noch die Gewinnung und
Speicherung von Warmepotentialen oder erneuerbaren Energien als
weiteres Kriterium einzubeziehen, einer regt eine Reduzierung der
Verbindlichkeit an.

Von weiteren Beteiligten wird auch im Zusammenhang mit diesem
Grundsatz eine Nachnutzung isoliert im Freiraum liegender
militarischer Konversionsflachen gefordert.

Ein weiterer Beteiligter fragt nach, wie im Zusammenhang mit diesem
Grundsatz der Begriff ,bedarfsgerecht* anzuwenden ist.

von Standorten fir neue GIB durch Einbeziehung zusatzlicher
Kriterien im Hinblick auf erneuerbare Energien scheidet aus, weil
diese in bestimmten Fallen sogar Ziel 6.3-3 widersprechen koénnte. So
sollen z. B. neue GIB nicht vorrangig angrenzend z.B. an
Vorranggebiete flir die Windenergie, die oftmals isoliert im Freiraum
liegen werden, festgelegt werden, sondern vorrangig angrenzend an
bestehenden Siedlungsraum.

Eine Reduzierung der Verbindlichkeit der verkehrlichen Anbindung,
der vorrangigen Nutzung mulitmodaler Standorte flir Logistik sowie
der Anbindung an Standorte mit vorhandenen Warmepotentialen oder
erneuerbaren Energien ist nicht erforderlich, da es sich hier um einen
Grundsatz handelt.

Da Ziel 6.3-3 um eine Mdglichkeit der Nutzung isoliert im Freiraum
liegender Brachflachen (also auch militarischer Konversionsflachen) —
wenn auch nur unter bestimmten Voraussetzungen / in bestimmtem
Male — erganzt wurde, ist eine Erganzung des Grundsatzes 6.3-5
nicht mehr erforderlich (und an dieser Stelle auch gar nicht sinnvoll,
will man Widerspriche zu anderen Festlegungen vermeiden).

Die Erlauterungen werden um eine Klarstellung, dass der Bedarf fir
Logistikflachen eine Teilmenge des fir Wirtschaftsflachen insgesamt
ermittelten Bedarfes ist, erganzt.

Zu Kap. 6.4 Standorte fiir landesbedeutsame flachenintensive
GroRvorhaben

Themenblock: Forderung nach Streichung des gesamten
Kapitels versus Befiirwortung

Die Anregung, das gesamte Kapitel zu streichen, wurde nur von zwei
Beteiligten vorgetragen, wahrend diverse andere Beteiligte das Kapitel
und die damit verbundene landesplanerische Sicherung von
Standorten fur landesbedeutsame flachenintensive GrolRvorhaben

Kapitel 6.4 bzw. die danach zu sichernden Standorte werden
beibehalten.

Aus Sicht des Plangebers bendétigt das Land NRW ein Angebot flir
flachenintensive GroRRvorhaben, um im internationalen bzw.
nationalen Wettbewerb z. B. gegenlber Thiringen, das solche
Standorte ebenfalls sichert, bestehen zu kénnen. Angesichts der nach
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ausdrucklich begrufien.

Die Kritiker fihren zur Begriindung an, dass:

» es sich bei dieser Sicherung um ein "Uberkommenes und nicht
mehr zeitgemafRes Instrument der Wirtschaftsférderung" handele,

*= ein Unterschied zu den klassischen Gewerbe- und
Industriestandorten nicht (mehr) erkennbar sei,

= die Wiedernutzbarmachung von Altlastenflachen im Focus stehen
solle,

= die bisher nicht vollbrachte Entwicklung / Vermarktung von
newPark auch gegen eine solche Sicherung spreche.

wie vor aktuellen Diskussion um GrofRvorhaben erscheint es dartiber
hinaus mehr als fragwiirdig, ob — bei entsprechender Nachfrage - eine
erneute planungsrechtliche Sicherung von solchen Standorten
durchsetzbar ware. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass der
Plangeber aufgrund der tatsachlichen Entwicklung auf den
urspringlich 13 so genannten LEP VI-Flachen entschieden hat, im
neuen LEP nur noch 4 Standorte fir landesbedeutsame
flachenintensive Grofldvorhaben zu sichern. Was die befurchtete
Konkurrenz zu kommunalen Gewerbegebieten bzw. die fehlende
Abgrenzung zu solchen angeht, so ist aus Sicht des Plangebers durch
die "10 ha Regelung fir die Erstansiedlung eines Betriebes" und die
Vorgabe eines funktionellen Verbundes auch bei Vorhabenverbliinden
gewahrleistet, dass eben keine solche Konkurrenz entsteht. In den
Regionen, in denen es schon uber einen langeren Zeitraum ein
Siedlungsflachenmonitoring gibt, zeigt sich im Ubrigen, dass die
meisten Inanspruchnahmen (kommunaler und regionaler
Gewerbegebiete) deutlich unter 10 ha liegen. Im Bericht "Rheinblick —
Das Regionalmonitoring fur die Planungsregion Dusseldorf —
Siedlungsmonitoring 2012" wird z. B. dargelegt, dass die
regionalplanerisch bedeutsamen Inanspruchnahmen, also die tUber
zehn Hektar, im Beobachtungzeitraum 2002 bis 2011 rund ein Prozent
der Inanspruchnahmen ausmachten. Verteilt auf die Branchen zeigte
sich, dass der Grolfiteil der Inanspruchnahmen in der Klasse 0,1 bis
0,5 Hektar lag.

Die vom Beteiligten erwahnte nicht gelungende Entwicklung /
Vermarktung von newPark ist aus Sicht des Plangebers kein Beleg
dafur, dass das Land NRW solche Flache nicht benétigt, zumal
gerade der LEP in 10 bis 20-Jahres-Zeitrdumen "denkt". Die
Wiedernutzbarmachung von Altlastenflachen steht durchaus im Focus
des LEP. Grundlage der Auswahl waren daher nicht nur die
ehemaligen "LEP VI-Flachen", sondern auch die grof3en Brachflachen
— soweit heute bekannt; im Ergebnis haben sich aber andere Flachen
"durchgesetzt" (vgl. Umweltbericht zum LEP-Entwurf vom 25.06.2013,
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Auch die Beflirworter haben an der einen oder anderen Stelle
allerdings abweichende Vorstelllungen davon, wie (und wieviele
Standorte) gesichert werden sollten.

Anlage 1, Teil A.).

Eine Reduzierung auf drei Standorte wird abgelehnt, da aus der
Anregung auch nicht hervorgeht, welche drei und warum nur drei.
Auch der Anregung, auf eine Angebotsplanung mit Flachenankauf,
Flachenaufbereitung und Erschlieung zu verzichten und nur bei
konkretem Ansiedlungsbedarf zu reagieren, wird aufgrund der
Erfahrungen der vergangenen Jahre (gescheiterte Inanspruchnahmen
aufgrund fehlender Marktverfiigbarkeit u. a. im Zusammenhang mit
einer Anfrage von Toyota in 2006 und einer Anfrage von BMW in
2000/2001) nicht entsprochen — abgesehen davon, dass die
entsprechenden MalRnahmen nicht (alleine) durch den LEP
vorangetrieben werden kdonnen.

Zu 6.4-1 Ziel Standorte fiir landesbedeutsame flachenintensive
GroRvorhaben

Themenblock: Auswahl der Standorte, konkrete Anregungen zu
einzelnen Standorten

Vereinzelt wird nachgefragt, auf welcher Grundlage die Auswahl der
Standorte erfolgt ist.

Weitere Beteiligte sprechen sich flr die Beibehaltung bestimmter
Standorte wie Warburg und Werl aus (einzelne allerdings auch

Die Auswahl der Flachen erfolgte auf der Grundlage von in den
Erlauterungen zu 6.4-1 erwahnten Kriterien, die nach wie vor als
geeignet fur die Auswahl der in Rede stehenden Flachen betrachtet
werden und die im Ubrigen auch im Beteiligungsverfahren nicht
(begriindet) angezweifelt wurden. Das Ergebnis der Bewertung wurde
im zusammen mit dem LEP-Entwurf 6ffentlich ausgelegten
Umweltbericht (Anlage 1, Teil A.) dokumentiert. Eine Wiederholung in
den Erlauterungen wird daher aus Sicht des Plangebers fir
verzichtbar gehalten. Allerdings werden die Erlauterungen um einen
Hinweis auf den Umweltbericht und die dort enthaltene Bewertung, die
Grundlage fir die Auswahl war, erganzt.

Den Anregungen, weitere Standorte zu erganzen, wird nicht gefolgt,
da sich der Plangeber aufgrund der tatsachlichen Entwicklung auf den
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dagegen).

Konkrete Anregungen gibt es insbesondere zum Standort Datteln-
Waltrop, aber auch zu den anderen drei Standorten.

Im Zusammenhang mit dem Standort Datteln-Waltrop wird
insbesondere die Klarstellung im LEP gefordert, dass die Flache
Datteln / Waltrop fiir Vorhabenverbiinde vorgesehen ist und die in Ziel
6.4-2 erwahnte "Einzelfallentscheidung" mit der Genehmigung der 6.
Anderung des Regionalplans Emscher-Lippe am 10.03.2010 durch die
Landesregierung NRW bereits erfolgt ist. Aullerdem wird gefordert,
die "tatsachliche Verfligbarkeit des Standortes mit dem Ausbau von
auleren Infrastrukturen sowie Hilfen bei der
Grundstiicksmobilisierung und der Erschlieung voranzutreiben".

Es gibt allerdings auch kritische Stimmen, die die ersatzlose
Streichung des Standortes Datteln / Waltrop fordern und dieses
insbesondere mit der Kleinteiligkeit der im Rahmen von newPark
vorgesehenen Nutzungen und der daraus resultierenden Konkurrenz
zu kommunalen Gewerbegebieten, der noch nicht gesicherten
Erschlielung (Klageverfahren gegen B 474n), den "hohen Risiken"
des Projektes "newPark" und der gro3en Zahl brach fallender
Montanindustrieflachen (als mégliche Alternativen) begriinden.

urspringlich 13 so genannten LEP VI-Flachen entschieden hat, nur
die vier aus seiner Sicht bestgeeigneten und nicht z. B. die vier
raumlich am ausgewogensten verteilten Standorte weiterhin als
Standorte fiir landesbedeutsame flachenintensive Grof3vorhaben zu
sichern. Sofern die Voraussetzungen daflir gegeben sind (vgl.
insbesondere Festlegungen in den Kapitel 6.1 und 6.3 des LEP) bleibt
es der Region jedoch unbenommen, die Standorte im Regionalplan
als Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
festzulegen. Die Entscheidung Uber die Festlegung im Regionalplan
obliegt dem Regionalrat als Trager der Regionalplanung auf der Basis
des jeweils geltenden Landesentwicklungsplans.

Bei der Genehmigung der 6. Anderung des Regionalplans Emscher-
Lippe am 10.03.2010 durch die Landesregierung NRW handelt es sich
nicht um die in Ziel 6.4-2 des LEP-Entwurfs enthaltene
"Einzelfallentscheidung". Allerdings wird den rechtlichen Bedenken
gegen die "Einzelfallentscheidung”, namlich dass das
Raumordnungsrecht — sofern kein Zielabweichungsverfahren gemeint
sei — keine rechtliche Grundlage fir eine derartige Entscheidung
enthalte, damit Rechnung getragen, dass die formale
Ausnahmevoraussetzung "Einzelfallentscheidung" durch materielle
Ausnahmevoraussetzungen ersetzt wurde, die bisher in den
Erlauterungen standen. GemaR § 1 Abs. 4 BauGB ist die
Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung anzupassen, nach
Inkrafttreten des neuen LEP die Bauleitplanung zur Umsetzung des
Standortes Datteln/Waltrop also auch an dieses Ziel.

Der Anregung, den Standort zu streichen, wird nicht gefolgt. Durch
den Ersatz der formalen Ausnahmevoraussetzung
"Einzelfallentscheidung" durch materielle Ausnahmevoraussetzungen,
die bisher in den Erlauterungen standen, darunter auch die "10 ha
Regelung fir die Erstansiedlung eines Betriebes" bei
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Im Zusammenhang mit den Standorten Euskirchen, Geilenkirchen -
Lindern und in Grevenbroich-Neurath wird lediglich von einem
Beteiligten kritisiert, dass die drei Standorte vergleichsweise nah
beieinander und darlber hinaus in einem Raum mit "eher geringer
Bevolkerungsdichte" liegen, die entsprechend héhere
Verkehrsbelastung durch Pendler zu erhdhtem CO?-AusstoR oder
neuen Wohngebiete in diesem Raum fihren wirden.

Vorhabenverbunden, und durch die Vorgabe eines funktionellen
Verbundes ist aus Sicht des Plangebers gewahrleistet, dass keine
Konkurrenz zu kommunalen Gewerbegebieten entsteht. Was die
ErschlieBung angeht, ist grundsatzlich anzumerken, dass die kunftige
Anbindung des Standortes Datteln/\Waltrop an das
BundesfernstralRennetz bereits im Bestand Uber ein klassifiziertes
StraRennetz erfolgen kann. Der Nachweis, dass "die Vorhaben nicht
auf vorhandenen Industrieflachen bzw. reaktivierbaren,
altindustrialisierten Flachen zu verwirklichen sind" ist insofern bereits
erfolgt, als bei der Auswahl der 4 Standorte auch die grof3en
Brachflachen (soweit heute bekannt) berlcksichtigt wurden (vgl.
Umweltbericht zum LEP-Entwurf vom 25.06.2013, Anlage 1, Teil A.).
Was etwaige Risiken des Projektes "newPark" angeht, so sei darauf
verwiesen, dass im LEP nicht das Projekt "newPark" an sich, sondern
der Standort Datteln Waltrop gesichert wird, und zwar fir
landesbedeutsame flachenintensive Groflivorhaben. Auch nach
Aussage des FFH-Gutachtens (Stand 22.12.2014) scheint eine
Realisierung eines den Vorgaben des LEP-Entwurfs in Kap. 6.4
entsprechenden Industriegebietes am Standort Datteln-Waltrop nach
wie vor moglich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die Auswahl der vier Standorte erfolgte anhand eines
Kriterienkataloges, der auch die Nahe zu Rdumen mit héherer
Bevolkerungsdichte berticksichtigte (Kriterium groRraumige Lage, vgl.
Umweltbericht, Anlage 1, Teil A.). Obwohl Euskirchen diesbezuglich
tatsachlich schlechter bewertet wurde als andere Standorte (wie z. B.
Datteln/Waltrop oder Grevenbroich-Neurath), gehdrten am Ende alle
Drei zu den vier bestgeeigneten Standorten. Im Ubrigen wurde bei
dieser Untersuchung auch deutlich, dass derart gro3e Standorte eher
selten in dicht besiedelten Rdumen zu finden sind.
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Im Zusammenhang mit dem Standort Euskirchen wird erganzend von
einem weiteren Beteiligten problematisiert, dass der Standort "mitten
im Populationszentrum der Grauammer" liege, deren
Erhaltungszustand in NRW schlecht und die unmittelbar vom
Aussterben bedroht sei.

Im Zusammenhang mit dem Standort Geilenkirchen-Lindern wird
erganzend die Verkehrsanbindung angesprochen.

Im Zusammenhang mit dem Standort Grevenbroich-Neurath wird
erganzend kritisiert, dass die Belastungen fur die Blrgerinnen und
Bulrger durch die letzten Baumalnahmen in Neurath, zwei BOA-
Kraftwerksblécke von je 1100 MW, bereits erheblich seien und daher
an diesem Standort nur "Umweltschonende Unternehmen", keine
Unternehmen der chemischen- und Kunststoffindustrie, kein weiterer
Kraftwerksbau und keine Veredlungsbetriebe angesiedelt werden
sollten.

Die Umweltprifung zum LEP-Entwurf hat die Auswirkungen der
Inanspruchnahme dieses Standortes der Planebene entsprechend
untersucht und dabei keine Artenschutzprobleme aufgezeigt, die
gegen die Realisierung des Standortes sprechen. Sollten
weitergehende Prifungen z. B. auf Ebene der Bauleitplanung
tatsachlich ergeben, dass der gesamte Standort oder ein wesentlicher
Teil davon nicht umsetzbar sind, ist ggf. eine entsprechende
Anderung des LEP durchzufihren.

Die kunftige Anbindung des Standortes fur landesbedeutsame
flachenintensive Grofl3vorhaben in Geilenkirchen-Lindern an das
BundesfernstralRennetz kann bereits im Bestand Uber ein
klassifiziertes StralRennetz erfolgen. Die Herstellung einer optimalen
Verkehrsanbindung an die A 46 durch den Neubau zweier
Ortsumgehungen der L 364 im Bereich Hickelhoven und Hilfarth ist
auch aus Sicht des Plangebers wiinschenswert, steht aber unter
einem Finanzierungsvorbehalt.

Die Festlegung des Standortes in Grevenbroich-Neurath verhindert
nicht eine weitere (Zwischen)Nutzung der in diesem Bereich
liegenden landwirtschaftlichen Nutzflache, sondern nur, dass andere
neue Nutzungen, die nicht mit den textlichen Festlegungen des
Kapitels 6.4 des LEP Ubereinstimmen, dort realisiert werden kénnen.
Bezlglich der erwahnten Durchsetzung des Standortes in den 80er
Jahren sei zumindest darauf hingewiesen, dass sich im aktuellen
Beteiligungsverfahren nur 4 Beteiligte dagegen ausgesprochen
haben.

Bei der Auswahl der vier Standorte wurde auch die Nahe zu Rdumen
mit héherer Bevolkerungsdichte berilcksichtigt (Kriterium groRraumige
Lage, vgl. Umweltbericht, Anlage 1, Teil A.). Grevenbroich-Neurath ist
einer der Standorte, der im Vergleich zu anderen zur Auswahl
stehenden Standorten nicht nur bei diesem Kriterium mit am besten
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abschnitt.

Themenblock: Erganzungen des Ziels oder der Erlauterungen
beziiglich "entfallener LEP VI-Standorte"

Von einzelnen Beteiligten wird gefordert, im Ziel oder in den
Erlauterungen die Regionalplanung zur Uberpriifung der "entfallenen
LEP VI-Standorte" zu verpflichten, da diese zweifelsfrei Qualitaten
hatten, die seinerzeit zu einer Ausweisung als LEP VI-Flachen geflihrt
haben.

Ein Beteiligter fordert, im Ziel eine Erganzung der Gestalt
aufzunehmen, dass alle nordrhein-westfalischen Kommunen in
Abstimmung mit der Landesregierung und den nachgelagerten
Planungsebenen entsprechende Flachen in angemessener Gréle
ausweisen konnen, um die Benachteiligung der nicht von den vier
Standorten "betroffenen" Kommunen zu kompensieren.

Von weiteren Beteiligten wird gefordert, zumindest Teilflachen
bestimmter LEP VI-Flachen (Bergheim/Elsdorf als Erweiterung des
GIB ":terra nova", Winnen-thal als regional bedeutsames
interkommunales Industrie- und Gewerbegebiet der Gemeinden
Alpen, Sonsbeck und Xanten, Aldenhoven-Siersdorf
(Kraftwerksstandort) als interkommunales Gewerbegebiet) weiterhin
als GIB, wenn auch ohne die Zweckbindung als Standorte flr
landesbedeutsame flachenintensive GrolRvorhaben, darzustellen.

Ein weiterer Beteiligter fordert die Benennung konkreter
GroRenangaben im Ziel und eine konkrete zeichnerische Darstellung
und begrindet dies damit, dass GrolRenordnung und
Standortqualitaten durch den LEP vorgegeben und mit einem
Landesbedarf und landesweiten Standortkriterien begriindet wiirden,
daher auch eine abschlieBende Regelung im LEP erforderlich sei, die
eine konkrete GréRennennung im textlichen Ziel wie auch eine
raumliche Abgrenzung des Standortes in den zeichnerischen
Festlegungen des LEP umfasse. Ein Verweis auf die raumliche

Eine Erganzung von Ziel oder Erlauterungen sind nicht erforderlich.
Sofern die Voraussetzungen dafiir gegeben sind (vgl. insbesondere
Festlegungen in den Kapiteln 6.1 und 6.3 des LEP) bleibt es den
Regionen unbenommen, die ehemaligen LEPVI-Standorte im
Regionalplan als Bereiche flir gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) festzulegen. Nach den Festlegungen des LEP in den Kapiteln
6.1 bzw. 6.3 ist sie sogar dazu aufgefordert, ein geeignetes
Wirtschaftsflachenangebot bereit zu stellen — und zwar durch
entsprechende Flachenvorsorge in den Regional- und Bauleitplanen.
Die Entscheidung Uber die Festlegung im Regionalplan obliegt dem
jeweils zustandigen Regionalrat als Trager der Regionalplanung auf
der Basis des jeweils geltenden Landesentwicklungsplans. Die
Freiraumdarstellungen der ehemaligen LEPVI Flachen im LEP-
Entwurf stehen einer solchen Folgenutzung nicht entgegen, da es sich
dabei nicht um zeichnerische Festlegungen mit der damit
verbundenen Bindungswirkung, sondern um (nachrichtliche)
Darstellungen ohne Bindungswirkung handelt.

Der Zielformulierung fehlt nicht der erforderliche
Verbindlichkeitsanspruch in raumlicher und sachlicher Hinsicht. Es
wird zum einen deutlich, was unter flachenintensiven
landesbedeutsamen GrolRvorhaben (s. Ziel 6.4-2) zu verstehen ist.
Zum anderen sind die Standorte raumlich durch das Symbol im LEP
und die diese Symbole konkretisierenden Festlegungen in den
Regionalplanen auch bestimmbar; alle verbleibenden vier Standorte
fur flachenintensive GrolRvorhaben sind in der in den Erlduterungen zu
Ziel 6.4-1 genannten GroRenordnung bereits in allen Regionalplanen
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Konkretisierung des Standortes im Regionalplan sei nicht
ausreichend.

dargestellt. Der fUr eine Zielfestlegung charakteristischen
abschliellenden Abwagung ist genligt, wenn die Planaussage auf der
landesplanerischen Ebene keiner Erganzung mehr bedarf. Der
Plangeber kann es, je nach den planerischen Bedirfnissen, damit
bewenden lassen, bei der Formulierung des Planziels Zurlickhaltung
zu Uben und damit den planerischen Spielraum der nachfolgenden
Planungsebene schonen.

Allerdings ist es entgegen der Auffassung des Beteiligten nicht
Aufgabe der Regionalplanung, Uber die GroRRe der Standorte flr
landesbedeutsame flachenintensive Grolivorhaben zu entscheiden.
Die GroRRe der Standorte war ein Auswahlkriterium und kann insofern
nicht der nachgeordneten Regionalplanung tberlassen werden. Um
dies noch deutlicher herauszustellen, wird der 2. Satz von Ziel 6.4-1
wie folgt erganzt: "Standorte fir landesbedeutsame flachenintensive
GroRvorhaben sind in dem in den Erlauterungen genannten
Flachenumfang zu sichern."

Zu 6.4-2 Ziel Inanspruchnahme von Standorten fiir
landesbedeutsame flachenintensive Grofvorhaben

Themenblock: Mindestanforderungen

Wahrend einige Beteiligte eine Beibehaltung oder sogar eine
Verscharfung der Mindestanforderungen fir die Inanspruchnahme der
Standorte fordern, fordern andere Beteiligte die Reduzierung
(insbesondere eine Reduzierung des Mindestflachenbedarfes auf 30 /
50 ha, z. T. auch hier "Einzelfallentscheidung") bis hin zur vélligen
Streichung der Mindestanforderungen.

Die Argumente flr eine Beibehaltung oder sogar eine Verscharfung
der Mindestanforderungen sind dabei im Wesentlichen die
Erheblichkeit des Eingriffs (z. B. am Standort Datteln-Waltrop), die nur
gerechtfertigt werden kdnne, wenn die Flache auch tatsachlich einer
neuen industriellen GrofRansiedlung diene, und der gewollte
Ausschluss kleinteiliger gewerblicher Entwicklung, um eine

Der Mindestflachenbedarf von 80 ha (Endausbaustufe) wird
beibehalten. Die "10 ha Regelung fir die Erstansiedlung eines
Betriebes" bei Vorhabenverbiinden wird ebenfalls beibehalten, da
auch die Ergebnisse des landesweit mittlerweile einheitlich
eingefihrten Siedlungsflachenmonitorings zeigen, dass selbst
Inanspruchnahmen dieser GréRRe eher selten sind. Sie wird allerdings
als materielle Voraussetzung aus den Erlduterungen in die Festlegung
selbst Gbernommen, um dadurch und durch die Forderung eines
funktionellen Verbundes die formale Ausnahmevoraussetzung
"Einzelfallentscheidung" durch materielle Ausnahmevoraussetzungen,
die bisher in den Erlauterungen standen, zu ersetzen. Die
Erlauterungen werden entsprechend angepasst.

Aus Sicht des Plangebers sprechen folgende Griinde fir eine
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Konkurrenz zu kommunalen / regionalen Gewerbegebieten zu
verhindern.

Zur Begrindung der Reduzierung der Mindestanforderungen wird zum
einen eine Untersuchung von NRW.Invest angefihrt, zum anderen
wird darauf verwiesen, dass es innerhalb der letzten vier Jahre nicht
gelungen sei, den Standort Euskirchen zu vermarkten (Beispiel der
Fa. Haribo), und andere Bundeslander geringere
Mindestanforderungen fir vergleichbare Standort formulieren wirden.

Beibehaltung der MindestflachengréfRe von 80 ha (Bezug: geplante

Endausbaustufe eines Vorhabens):

- Es st zu hinterfragen, ob die Entscheidung der Fa. Haribo
tatsachlich mit der Mindestgréf3e von 80 ha zusammenhing oder
nicht z. B. auch mit den deutlich geringeren Hebesatzen bei der
Gewerbesteuer in der verbandsfreien Gemeinde Grafschaft in
Rheinland-Pfalz. Laut einer Presseerklarung des Bundes der
Steuerzahler Rheinland-Pfalz e. V. hatte diese Gemeinde in 2014
den niedrigsten Gewerbesteuer-Hebesatz in Rheinland-Pfalz.

- Ein Landesentwicklungsplan betreibt fur einen Zeitraum von in der
Regel mindestens 15 Jahren — und zwar die ndchsten und nicht
die letzten 15 Jahre — Vorsorge flir einzelne Nutzungen und
Funktionen des Raums. Das in den letzten funf Jahren weder in
Deutschland noch in den europaischen Nachbarlandern
Investitionsprojekte in dieser Grélkenordnung und mit den damit
zu erwartenden arbeitsmarktpolitischen Effekten realisiert wurden,
ist damit nicht ausschlaggebend flir den Plangeber.

- Dass neue Produktionsstandorte in NRW nach wie vor entstehen,
jedoch nicht in der GréRenordnung vergangener Jahrzehnte, hat
dazu gefihrt, dass der Plangeber die Anzahl der Standorte fir
solche Vorhaben deutlich reduziert hat (von 13 auf 4); dartber
hinaus zeigt die Untersuchung von NRW.Invest, dass von den 75
untersuchten Investitionsvorhaben > 12 ha in Deutschland und
weiteren sechs europaischen Nachbarlandern vier
Investitionsprojekten einen Flachenbedarf von mehr als 81 ha
aufwiesen, keines einen Flachenbedarf zwischen 50 und 80 ha.
Das bedeutet, dass diese Untersuchung keine Griinde daflr
liefert, die Mindestgrofie auf 50 ha abzusenken.

- Gegen eine noch weitergehende Absenkung auf 30 ha oder
weniger spricht jedoch die Tatsache, dass in NRW schon die
Regionalplane Flachen sichern (kénnen), die Angebote fir
grof¥flachigere Vorhaben bieten. Hier sei z. B. der Entwurf des
Regionalplans Disseldorf von August 2014 genannt, der drei GIB
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mit der Zweckbindung "Standorte fir flachenintensive Vorhaben
und Industrie" darstellt: in Niederkriichten (Teile des ehem.
Flughafen Elmpt), Ménchengladbach/Viersen (sldlich K8/westlich
L372) und Grevenbroich/Jichen (stdlich A46/B59). Diese
Standorte dirfen ausweislich der Zweckbindung nur durch
Gewerbebetriebe in Anspruch genommen werden, die eine
Grundstucksflache von mehr als 5 ha bzw. 10 ha (GIB-Z
Niederkrichten) im Endausbau benétigen und erheblich
belastigende Gewerbebetriebe, die eine geringere Flache in
Anspruch nehmen. Derartige Zweckbindungen waren im
Regionalplan auch mit MindestgréRen von bis zu 30 ha denkbar —
z. B. auf den diversen weiteren Brachflachen (insbesondere
Konversionsflachen) mit GroRenordnungen unter 200 ha, die
aufgrund ihrer GrofRRe nicht in die Untersuchung zur Auswahl der
Standorte fur landesbedeutsame flachenintensive Grofl3vorhaben
einbezogen wurden.

- Im Beteiligungsverfahren wurden dartber hinaus auch immer
wieder Beflirchtungen vorgetragen, die Standorte fir
landesbedeutsame flachenintensive GrolRvorhaben kénnten zur
Konkurrenz fur die kommunalen Gewerbegebiete werden —
insbesondere auch deswegen, weil fir ihre Umsetzung z. B. kein
(erneuter) Bedarfsnachweis zu fiihren ist. Eine Herabsetzung
oder gar Streichung der Mindestflachengrofie ware diesbeziglich
ein Schritt in die falsche Richtung.

- Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass Raumordnung (nach wie
vor) im Wesentlichen Aufgabe der Lander ist. Der Vergleich mit
anderen Bundeslandern hilft nicht wirklich weiter, weil in den
Landern sehr unterschiedliche Siedlungsstrukturen bestehen, die
durchaus unterschiedliche planerische Festlegungen erforderlich
machen.

Weiterhin wird in Ziel oder Erlauterungen eine etwas
allgemeinglultigere Definition eines funktionalen Verbundes

Der Anregung, in den Erlauterungen eine allgemeingiiltigere Definition
von Verbundvorhaben aufzunehmen, wird nicht gefolgt; eine
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vorgeschlagen, da die bisherige Definition, die auf der Basis eines
Branchenbeispiels erfolge, zu Fehlinterpretationen flihren kénne.

entsprechende Erganzung im Ziel ist nicht erforderlich.

Aus Sicht des Plangebers ist gerade die Nennung eines
Branchenbeispiels hilfreich zum Verstandnis der weiteren
Erlauterungen. Da daruber hinaus klar erkennbar ist, das es sich nur
um ein Beispiel handelt, sind Fehlinterpretationen ais Sicht des
Plangebers vermeidbar.

Zu 6.4-3 Grundsatz Entwicklung der Standorte fiir
landesbedeutsame flachenintensive GroRvorhaben

Insgesamt wurden nur wenige Anregungen zur Anderung dieses
Grundsatzes vorgetragen.

Zwei Beteiligte fordern die Streichen des Grundsatzes, da die Art und
Weise der Umsetzung einer landesplanerischen Darstellung (,in
partnerschaftlicher Zusammenarbeit“) wegen des fehlenden
Raumbezugs nicht Gegenstand einer landesplanerischen Festlegung
sein kénne.

Ein weiterer Beteiligter fragte nach, ob der Grundsatz 6.3-4 auch fur
die Standorten fiir landesbedeutsame flachenintensive Gro3vorhaben
gelte.

Der Grundsatz kann beibehalten werden, da Adressat des
Grundsatzes hier nicht die Wirtschaft ist, der ein bestimmtes Verhalten
auferlegt wirde, sondern die 6ffentlichen Stellen, und damit Behérden
des Bundes, des Landes, kommunale Gebietskérperschaften etc. (vgl.
§ 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG) , an die appelliert wird, in partnerschaftlicher
und damit nicht in hoheitlicher Art und Weise mit der Wirtschaft
zusammenzuarbeiten.

Die interkommunale Zusammenarbeit ist flr die Standorte fir
landesbedeutsame flachenintensive GrofRvorhaben in Grundsatz 6.4-
3, nicht in Grundsatz 6.3-4 thematisiert.

Zu Kapitel 6.5 GroRflachiger Einzelhandel
Allgemeine Stellungnahmen

Viele Beteiligte haben entweder auf ihre jeweils im
Beteiligungsverfahren zum sachlichen Teilplan Grof3flachiger
Einzelhandel abgegebene Stellungnahme verwiesen mit dem Hinweis,
dass ihre Stellungnahme keine Berlicksichtigung gefunden habe oder
die Aufnahme des seit Juli 2013 rechtswirksamen Sachlichen
Teilplans Grof¥flachiger Einzelhandel in den Gesamt-LEP ohne
Hinweis auf das bereits vollzogene Verfahren zu Unklarheiten fihre,
ob die Regelungen dieses Sachlichen Teilplans Teil der
Neuaufstellung des LEP und entsprechend Gegenstand des

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Am 13.07.2013 ist
der LEP - Sachlicher Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel in Kraft
getreten. Dieser Teilplan entfaltet bis zum Inkrafttreten des neuen
Gesamt-LEP NRW seine Bindungswirkung gemai § 4 ROG. Seine
Regelungen sind in den Entwurf des neuen LEP NRW Gbernommen
worden, da beide Plane in einem Plan zusammengefihrt werden
sollen. Aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wurde
der Sachliche Teilplan GroRflachiger Einzelhandel in den Gesamtplan
integriert, so dass im Rahmen des Beteiligungsverfahrens auch zu
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Beteiligungsverfahrens sind oder ob es sich hierbei um eine rein
redaktionelle Ubernahme des bereits rechtswirksamen Planwerks
handelt.

Bezugen bzw. Wechselwirkungen mit anderen Festlegungen des LEP
Stellung genommen werden kann. Bei Inkrafttreten des (Gesamt-)LEP
wird der sachliche Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel aufgehoben
werden koénnen. Auf die Erwiderung zur Stellungnahme (vgl. Anlage C
des Berichtes Uber das Aufstellungsverfahren gemal § 17 Abs.

1 LPIG und Zusammenfassende Erklarung gemaf § 11 Abs. 3 ROG)
wird in der Regel Bezug genommen, wenn sich an der Bewertung der
Anregung nichts geandert hat.

Vereinzelt wurden strengere Anforderungen im Hinblick auf die
Vertraglichkeit raumwirksamen Einzelhandelsvorhaben, wie z.B.
Outlet-Centern in Nordrhein-Westfalen, gefordert.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Im Lichte der
jungeren OVG-Rechtsprechung und der in der Stellungnahme
angesprochenen Entscheidung des VerfGH in Sachen Ochtrup zu §
24 a LEPro (vgl. Urteil des VerfGH NRW vom 26.08.2009 - VerfGH
18/08 - ) ist mit den jetzigen Zielformulierungen dem
raumordnerischen Steuerungsanspruch Rechnung getragen und
gleichzeitig die kommunale Planungshoheit in den gesetzlichen
Grenzen beachtet worden. Im Ubrigen sind Outlet-Center groBfléchige
Einzelhandelsvorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO.

Vereinzelt wurde angemerkt, dass der LEP NRW nicht das Recht
habe, in den Markt einzugreifen. Wer Markt verhindere,

verhindere Innovation und die Bereitstellung neuer Arbeitsplatze und
gefahrde bestehende Arbeitsplatze.

Der Entwurf des LEP wird insofern nicht gedndert. Die
Aufgabenstellung der Raumordnung ergibt sich aus
bundesgesetzlichen Vorgaben, insbesondere aus §1 Abs. 2 und § 2
Abs. 2 ROG. Der in § 1 ROG enthaltene Auftrag der Raumordnung,
den Gesamtraum der Bundesrepublik und seine Teilrdume zu
entwickeln, zu ordnen und zu sichern, wird in § 2 ROG konkretisiert.
Gemal § 2 Abs. 2 Satz 3 ROG sind die raumlichen Voraussetzungen
fur die Erhaltung der Innenstadte und ortlichen Zentren als zentrale
Versorgungsbereiche zu schaffen. Dies wird mit den Regelungen im
LEP-Entwurf angestrebt. Mit den Regelungen zur Steuerung des
grof¥flachigen Einzelhandels auf die richtigen Standorte wird im LEP
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angestrebt, Fehlentwicklungen entgegenzuwirken, zentrale
Versorgungsbereiche zu schiitzen, lebendige Innenstadte zu
erhalten, die wohnortnahe Versorgung der Bevolkerung
sicherzustellen, die Inanspruchnahme von Freiraum zu begrenzen
und Verkehr zu vermeiden. Die Regelungen zur Steuerung des
grof¥flachigen Einzelhandels sind dabei wettbewerbsneutral und
richten sich nicht unmittelbar an den einzelnen Investor, sondern an
die nachfolgenden Planungstrager (Regionalplanung und
Bauleitplanung), verbunden mit dem Auftrag, diese Festlegungen in
den jeweiligen Planen umzusetzen.

Zu 6.5-1 Ziel Standorte des groRflachigen Einzelhandels nur in
Allgemeinen Siedlungsbereichen

Fir eine Regelung solchen Inhalts steht dem Land keine
Regelungskompetenz zu

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Ob und zu welchen
bindenden Vorgaben die Raumordnung auf Landesebene
verfassungsrechtlich berechtigt ist, lasst sich aus den vom BVerfG
(vgl. BVerfGE 3, 407) entwickelten Grundsatzen herleiten. Hiernach
ist die Raumordnung "die zusammenfassende, Ubergeordnete
Planung und Ordnung des Raumes. Sie ist Ubergeordnet, weil sie
Uberdrtliche Planung ist und weil sie vielfaltige Fachplanungen
zusammenfasst und aufeinander abstimmt." Dies findet sich in § 1
ROG als Aufgabenzuweisung flir die Raumordnung wieder.
Raumordnung gibt dabei der gemeindlichen Bauleitplanung als
Mittlerin gegentber den privaten Investoren und den Fachplanungen
die raumlichen Entwicklungslinien vor, in deren Rahmen Grund und
Boden fur Siedlungstatigkeit, wirtschaftliche Entwicklung und
Infrastrukturprojekte genutzt und fir Raumfunktionen gesichert
werden soll (vgl. Runkel, § 1 Randnr. 48 in
Spannowsky/Runkel/Goppel Kommentar zum ROG).In § 2und § 8
ROG wird dabei ausgefiihrt, was aus Sicht des Bundesgesetzgebers
zulassiger Regelungsgegenstand der Raumordnung bzw. Inhalt von
Raumordnungsplanen sein kann. Zu nennen ist hier insbesondere § 2
Abs. 2 Nr. 3 S. 3 ROG mit dem Auftrag an die Raumordnung, die
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raumlichen Voraussetzungen fir die Erhaltung der Innenstadte und
ortlichen Zentren als zentrale Versorgungsbereiche zu schaffen.
Hinsichtlich der Abgrenzung der Kompetenz der
Raumordnungsplanung zur gemeindlichen Bauleitplanung ist zu
bertcksichtigen, dass beide Ebenen zu einem Raumplanungssystem
gehoéren und ineinander greifen. Jeder Raumordnungsplan greift mit
seinen Zielen, die von der gemeindlichen Bauleitplanung sowohl nach
ROG als auch nach BauGB zu beachten sind, in den raumlichen
Verantwortungsbereich einer Gemeinde ein. Im Ubrigen wird auf die
Erlduterungen zu Beginn von Kap. 6.1 verwiesen.

Ziel 6.5-1 stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die kommunale
Planungshoheit als Kernelement der verfassungsrechtlichen
Selbstverwaltungsgarantie dar.

Dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung tragt das Ziel insofern
ausreichend Rechnung als es der Gemeinde einen ausreichend
grof3en Spielraum zur Konkretisierung lasst und nur solche
Regelungen enthalt, die von tberdrtlicher Bedeutung sind. Der Begriff
der Uberértlichkeit wird dabei auch durch den Zweck der Planung
bestimmt, d.h. dass mit dem angestrebten Steuerungsansatz, Gebiete
fur grof¥flachigen Einzelhandel im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO, nur
in Allgemeinen Siedlungsbereichen anzusiedeln, eine Bedeutung
zukommt, die Uber das Gemeindegebiet hinausgeht. Der mit der
Zielfestlegung verfolgte Zweck, die Innenstadte zu erhalten, die
wohnortnahe Versorgung der Bevélkerung und damit die
Funktionsfahigkeit des zentral6rtlichen Versorgungssystems zu
sichern, wird mit der Festlegung, der Darstellung und Festsetzung von
diesen Sondergebieten in ASB erreicht. Die Steuerung der Ansiedlung
grol¥flachiger Einzelhandelsbetriebe auf die "richtigen" Standorte ist
ein zentrales Anliegen der Raumordnung und der Bauleitplanung, um
die o.g. 6ffentlichen Interessen umsetzen zu kénnen. Hinzu kommt,
dass Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche von anderen
Nutzungen, wie z.B. der Einzelhandelsnutzung freizuhalten sind, da
diese flur Betriebe vorgesehen sind, die erhebliche Emissionen
erzeugen und daher Einschrankungen bei der Standortwahl
unterliegen.
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Eine starre Orientierung und Beurteilung von EH Standorten nur an
den Zielen 6.5-1 und 6.5-2 des LEP (Lage im ASB bzw. im zentralen
Versorgungsbereichen) kann dazu fihren, dass geplante
Nahversorgungsstandorte, nicht realisierbar sind. Weiterhin sind
vorhandene Nahversorgungsstandorte auf3erhalb zentraler
Versorgungsbereiche bzw. ASB - Ausweisungen, aufgrund fehlender
Entwicklungsperspektiven in ihrem Bestand gefahrdet.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Insbesondere Ziel
6.5-2 ist keine starre Regelung, da Satz 3 des Ziels 6.5-2 eine
Ausnahmeregelung fur die Planung von Sondergebieten mit
nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten auf3erhalb zentraler
Versorgungsbereiche enthalt. Damit soll den Gegebenheiten vor Ort
und damit auch den Méglichkeiten fiir die Schaffung oder den Erhalt
der Nahversorgung Rechnung getragen werden konnen.

Mehrfach wird angeregt, flr bestehende Sondergebiete des
grof¥flachigen Einzelhandels mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten die Darstellung bzw. Festsetzung ausnahmsweise
auch in regionalplanerisch festgelegten GIB zuzulassen.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Die Bereiche flr
gewerbliche und industrielle Nutzungen sind von
Einzelhandelsnutzungen freizuhalten, da in diesen Bereichen
Nutzungen aufzunehmen sind, die mit nicht unerheblichen
Belastigungen einhergehen kénnen und in anderen Bereichen
unzuladssig sind. Zu diesen Nutzungen zahlen grof¥flachige
Einzelhandelsbetriebe nicht. Im Ubrigen ergibt sich aus Ziel 6.5-7 die
Moglichkeit, abweichend von den Festlegungen 6.5-1 bis 6.5-6
vorhandene Standorte, die im GIB liegen, zu Uberplanen.

Zu 6.5-2 Ziel Standorte des groBflachigen Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen

Von einer Kommune wurde angemerkt, dass

e Ziel 6.5-2 mangels abschlielender Abwagung auf
landesplanerischer Ebene kein Ziel der Raumordnung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG darstellt, da das Ziel auch auf
"geplante" zentrale Versorgungsbereiche abstellt und somit auf
Bezugspunkte die zur Zeit der Zielfestlegung noch nicht
gegeben sind.

e eine landesplanerische Definition der zentralen
Versorgungsbereiche fehlt

e der Begriff der zentrenrelevanten Sortimente nicht
landesplanerisch definiert ist und noch der erganzenden
Festlegung der Sortimente durch die Gemeinden bedarf

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Die Zielfestlegung
differenziert hinsichtlich bestehenden und neu zu planenden zentralen
Versorgungsbereichen und gibt fir die zu planenden zentralen
Versorgungsbereiche bestimmte Kriterien vor, denen zentrale
Versorgungsbereiche, in denen Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO angesiedelt werden dirfen, geniigen mussen. Es handelt
sich somit um verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren und abschliel3end
abgewogenen Festlegungen zur Entwicklung des Raumes. Um dem
Integrationsgebot Rechnung zu tragen, soll der Standort innerhalb der
Gemeinde in einem zentralen Versorgungsbereich liegen (vgl. hierzu
BVerwG - 4 C 1.09 vom 05.11.2009). Eine vom Baurecht
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die Ausnahmeregelung nicht ausreichend bestimmt ist
Aulerdem fehlt eine Regelungskompetenz der Lander um den
Gemeinden vorzuschreiben, wo genau in ihrem Allgemeinen
Siedlungsbereich sie ihre Vorhaben nach § 11 Abs. 3 BauNVO
ansiedeln méchten

Zusatzlich beschneidet die genaue Festlegung der Bereiche, in
denen grolflachiger Einzelhandel mit "zentrenrelevanten
Sortimenten" festgesetzt werden darf, das
verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden
unverhaltnismafig.

abweichende/erganzende gesonderte raumordnungsrechtliche
Legaldefinition des Begriffes Zentraler Versorgungsbereich ist dabei
nicht erforderlich und auch nicht gewollt. Zentrale
Versorgungsbereiche sind rdumlich abgrenzbare Bereiche einer
Gemeinde, denen auf Grund vorhandener Einzelhandelsnutzungen
eine Versorgungsfunktion tber den unmittelbaren Nahbereich hinaus
zukommt. Sie kdnnen sich sowohl aus planerischen Festlegungen als
auch aus den tatsachlichen Verhaltnissen ergeben (vgl. BVerwG 4 C
7.07 vom 11.10.2007).Mit dieser Definition wird aus
raumordnungsrechtlicher Sicht an das Erfordernis der stadtebaulichen
Integration angeknupft.

Mit der in 6.5-2 Satz 2 getroffenen Festlegung hinsichtlich der
Zentrenrelevanz von Sortimenten wird einerseits festgestellt, was in
NRW auf der Grundlage des vom Biro Junker und Kruse
durchgeflihrten Analyse in Nordrhein-Westfalen als stets
zentrenrelevant angesehen werden kann und andererseits wird auf
die 6rtlichen Verhaltnisse Bezug genommen, um den Gemeinden
weitere Festsetzungen zu ermdglichen und damit auch der
kommunalen Planungshoheit Rechnung zu tragen.

Die in 6.5-2 Satz 3 getroffene Ausnahmeregelung ist hinreichend
bestimmt, zumindest aber bestimmbar im Sinne des § 4 ROG. Die
kritisierten Begrifflichkeiten wie z.B. "nachweislich", "zentraler
Versorgungsbereich", "wohnortnahe Versorgung", "nicht wesentlich
beeintrachtigt" lassen sich entweder aus dem allgemeinen
Sprachverstandnis ableiten, sind in anderen Festlegungen, auf die
Bezug genommen wird, definiert oder sind durch Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts konkretisiert.

Hinsichtlich der fehlenden Regelungskompetenz wird auf die unter
6.5-1 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass sich zentrale Versorgungsbereiche nicht nur aus
den tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen, sondern auch erst durch die
gemeindlichen Planungen ergeben kénnen. Mit dem Ziel wird daher
ausdricklich die Ansiedlung dieser grofflachigen
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Einzelhandelsbetriebe auch in solchen Versorgungsbereichen erlaubt,
die von den Gemeinden noch festzulegen sind — sofern diese die
Voraussetzungen von Ziel 6.5-2 erflllen.

Vereinzelt (u.a. Kranenburg) wurde die Frage aufgeworfen, ob
zentrale Versorgungsgebiete ausgedehnt werden kénnen und was die
Kriterien fir eine solche Ausdehnung sind.

Zentrale Versorgungsbereiche kdnnen sich nicht nur aus den
tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen, sondern auch aus den
gemeindlichen Planungen ergeben. Damit geht auch einher, dass
zentrale Versorgungsbereiche auch planerisch erweitert, verandert
und ausgedehnt werden kénnen. Die Kriterien, denen zentrale
Versorgungsbereiche, in denen Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO angesiedelt werden dirfen, geniigen muissen, ergeben sich
dabei aus Ziel 6.5-2.

Angeregt wurde, das Ziel (sowohl bezlglich neuer zentraler
Versorgungsbereiche als auch der Ausnahme Nahversorgung) um
"bedarfsgerechte OPNV-Anbindung" zu erganzen.

Der Entwurf des LEP wird insofern nicht geandert.

Zu der im Ziel vorgegebenen "verkehrsmafligen Anbindung" gehort
auch die Anbindung an den OPNV, da nur dann eine Versorgung der
gesamten - also auch der nicht-motorisierten - Bevdlkerung maéglich ist
(s. weitere Inhalte des 2. Spiegelstrichs). Was die Ausnahme angeht,
so ist in den Erlauterungen klargestellt, dass eine "wohnortnahe"
Versorgung mindestens die Erreichbarkeit mit dem OPNV voraussetzt.
Eine entsprechende Konkretisierung / Erganzung in 6.5-2 ist daher
nicht erforderlich.

Vereinzelt wird eine flexiblere Anwendung in Ausnahmefallen
gewulnscht, da ansonsten die Situation eintreten wirde, dass ab 2015
kein Lebensmittelgeschaft mehr in einem

Ortsteil mit fast 3000 Einwohnern vorhanden ist und die Ansiedlu
ng eines Vollsortimenters mit 1200 gm Verkaufsflache plus 400 gm
Getrankemarkt an landesplanerischen Vorgaben scheitert

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Die stetig
rucklaufige Zahl von flachenmaRig kleineren Lebensmittelgeschaften
ist eine Entwicklung, die landesplanerisch kaum aufzuhalten sein wird.
Mit dem im Ziel enthaltenen Ausnahmen soll aber neben der
Einzelfallentscheidung, die § 11 Abs. 3 BauNVO ermdglicht, auch
landesplanerisch eine weitere Ausnahmemaoglichkeit, insbesondere
fur die wohnortnahe Versorgung geschaffen werden. Weitere
Ausnahmemadglichkeiten werden in diesem Zusammenhang nicht
vorgesehen, da nach einer Untersuchung des Biros Junker und
Kruse " auch die Warengruppen aus dem Bereich des taglichen
Bedarfs wichtige Frequenzbringer" darstellen - und zwar in den
zentralen Versorgungsbereichen aller Hierarchiestufen, mit Ausnahme
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der Hauptgeschaftszentren der Oberzentren. Aus diesem Grund soll
die Ausnahme nicht ausgeweitet werden, damit sichergestellt ist, dass
die Regelung nur in sachlich begriindeten Fallen greift und das mit
dem Integrationsverbot verbunden Ziel nicht unterlaufen wird.

Mehrfach wird angeregt, die Ausnahmeregelung fir die
Nahversorgung (Satz 3) in das flexiblere Erfordernis einer
stadtebaulichen Integration des Vorhabens in einen
Wohnsiedlungszusammenhang" oder mit der Formulierung
Lunmittelbar angrenzend® zu modifizieren.

Die Realisierung eines solchen Angebotes sollte nicht daran
scheitern, dass es im entfernter liegenden zentralen
Versorgungsbereich ebenfalls umgesetzt werden kdnnte,
vorausgesetzt, es beeintrachtigt diesen zentralen Versorgungsbereich
nicht wesentlich, es ist siedlungsraumlich integriert und dient der
wohnungsnahen Versorgung der dort wohnenden Bevélkerung mit
Gutern des taglichen Bedarfs." (komm. SpV / VKU);

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Mit der
Ausnahmeregelung in Satz 3 des Ziels 6.5-2 wird ermdglicht, die
Nahversorgung unter Berticksichtigung der értlichen Gegebenheiten
auch auferhalb zentraler Versorgungsbereiche zu erhalten, ohne
dabei die zentralen Versorgungsbereiche zu schwachen. Auf die
Erlauterung zu dieser Ausnahmeregelung und die Untersuchung des
Biro Junker und Kruse (s. S. 58 des LEP-E) wird verwiesen. Auch
nach der Untersuchung von Junker und Kruse (s. S. 28) stellen die
"Warengruppen aus dem Bereich der taglichen Bedarfsdeckung" in
den zentralen Versorgungsbereichen wichtige Frequenzbringer dar.
Die Realisierung eines wohnortnahen Angebotes ist darliber hinaus
auch weiterhin unterhalb der Schwelle der GroRflachigkeit moglich.
Daruber hinaus reicht die in § 11 Abs. 3 BauNVO angelegte Flexibilitat
aus, um unter Berlcksichtigung des Einzelfalls sachgerechte
Standortentscheidungen fiir Betriebe des Lebensmitteleinzelhandels
zu treffen (vgl. Bericht der Arbeitsgruppe" Strukturwandel im
Lebensmitteleinzelhandel (ZfBR 2002, S. 598). An dieser rechtlichen
Einschatzung hat sich bislang nichts verandert.

Anlage 1 zu Ziel 6.5-2

Es wird kritisiert, dass die in Anlage 1 genannten Sortimente einen
gleichwertigen Status zu ortstypischen Sortimentslisten genielRen, da
der LEP auf dieser groben Ebene keine Verbindlichkeiten beziliglich
bestimmter Sortimente treffen kann.

Der LEP wird insoweit nicht geandert. Die Festlegung der in Anlage 1
zu Ziel 6.5-2 festgelegten zentrenrelevanten Sortimente basiert auf
einer umfangreichen Untersuchung des Biros Junker und Kruse. Die
Sortimente der Anlage 1 wurden auf der Grundlage einer Analyse der
Verteilung der sortimentsspezifischen Verkaufsflachen nach Lagen
innerhalb und auf3erhalb der nordrhein-westfalischen Innenstadte, der
Sortimentsstruktur in den untersuchten Gemeinden sowie der
Auswertung vorliegender ortstypischer Sortimentslisten gutachterlich
ermittelt. § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 6 ROG, der als Grundsatz festlegt,
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dass landliche Raume unter Berucksichtigung ihrer unterschiedlichen
wirtschaftlichen (...) Potenziale zu erhalten und zu entwickeln sind,
steht dieser Regelung nicht entgegen, da die Kommunen die
Mdglichkeit haben, weitere ortstypische Sortimentslisten unter
Beachtung der gutachterlich nachgewiesenen zentrenrelevanten
nordrhein-westfalischen Sortimentslisten zu erstellen. Zentrenrelevant
sind in Nordrhein-Westfalen stets die in der Anlage 1 des sachlichen
Teil-plans grof¥flachiger Einzelhandel zum Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW), im folgenden kurz "Teilplan"
genannt, festgelegten Sortimente (s. auch Nr. 1.4.4).

Diese Sortimente pragen in besonderem Mal3e die Angebotsstruktur
nordrhein-westfalischer Innenstadte, wie auch der Innenstadte
bundesweit. In ihrem Zusammenspiel leisten sie einen wichtigen
Beitrag zur Vielfalt des innerstadtischen Einzelhandelsangebotes.
Nicht zuletzt aufgrund ihrer Magnetfunktion tragen sie sehr wesentlich
zur Belebung (Passantenfrequenz) sowie Attraktivitat der Innenstadte
bei. Sie sind deshalb im Teilplan als verbindlicher Kern an
zentrenrelevanten Sortimenten flr ganz Nordrhein-Westfalen
festgelegt, der einer weitergehenden Ausdifferenzierung (um z. B.
einzelne Teilsortimente als nicht zentrenrelevant zu deklarieren) nicht
zuganglich ist.

Daneben wird im Teilplan auch auf die értlichen Verhaltnisse Bezug
genommen — und zwar insofern, als neben den flr ganz Nordrhein-
Westfalen geltenden Sortimenten gemal Anlage 1 zu Ziel 2 des
Teilplans auf die vor Ort als zentrenrelevant festgelegten Sortimente
(ortstypische Sortimentslisten) zurtickgegriffen wird. Den Gemeinden
wird damit ermdglicht, das Schutzniveau auf die jeweiligen ortlichen
zentralen Versorgungsbereiche zuzuschneiden. Uber die
ortstypischen Sortimentslisten verbleibt den Gemeinden jenseits des
fur alle Gemeinden verbindlichen Kerns der Sortimente gemanl Anlage
1 ein gestaltbarer Rahmen.

Zu 6.5-3 Ziel Beeintrachtigungsverbot
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Im Ziel sollte eindeutig formuliert sein, dass es sich um entsprechende
Vorhaben "aulerhalb zentraler Versorgungsbereiche" und damit um
Betriebe mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment handelt.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert.

Wie in den Erlauterungen zu Ziel 6.5-3 dargelegt, ist eine wesentliche
Beeintrachtigung eines zentralen Versorgungsbereichs in jedem Fall
anzunehmen, wenn die Funktionsfahigkeit des betroffenen
Versorgungsbereichs in beachtlichem Ausmal beeintrachtigt und
damit gestort wird. Eine solche Funktionsstérung wird angenommen,
wenn der zentrale Versorgungsbereich seinen Versorgungsauftrag
generell oder hinsichtlich einzelner Branchen nicht mehr in
substantieller Weise wahrnehmen kann. Das Beeintrachtigungsverbot
ist dabei nicht beschrankt auf die Darstellung und Festsetzung von
Kern- und Sondergebieten aulRerhalb zentraler Versorgungsbereiche.

Von einem Beteiligten wurde geltend gemacht, dass

o Ziel" 6.5-3 mangels abschlieRender Abwagung auf
landesplanerischer Ebene kein Ziel der Raumordnung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG darstellt

° die Regelung nicht abschliel’iend bestimmt ist, so dass
auch aus diesem Grund dem "Ziel" 6.5-2 die
raumordnungsrechtliche Zielqualitat fehlt, da das Kriterium,
dass "zentralen Versorgungsbereiche" "nicht wesentlich
beeintrachtigt" werden, keine raumordnerische Festlegung
im Sinne eines Ziels beschreibt,

° eine landesplanerische Definition der zentralen
Versorgungsbereiche fehlt

. der Begriff der zentrenrelevanten Sortimente nicht
landesplanerisch abschlieRend definiert ist,

. das kommunale Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2

BauGB bundesrechtlich als Abwagungsbelang normiert und
durch diese Regelung des LEP-Entwurfs zu einem
bindenden Planungsgebot erhoben wird ,

. mangels Uberortlicher Beziehung der Regelung eine
Regelungskompetenz des Landes fehlt,
o das verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsrecht der

Gemeinden unverhaltnismafig beschnitten wird.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Auf die
Stellungnahme zu Ziel 6.5-2 wird verwiesen, soweit es um die
Definition der zentralen Versorgungsbereiche und zentrenrelevanten
Sortimente geht. Beziiglich der Regelungskompetenz des Landes und
den Eingriff in die kommunale Planungshoheit wird auf die
Stellungnahme zu Ziel 6.5-1 verwiesen. Erganzend ist anzumerken,
dass es bei der planerischen Steuerung von grof3flachigen
Einzelhandelsbetrieben im Sinne von § 11 BauNVO aus
raumordnerischer Sicht u.a. neben dem Integrationsgebot auch darauf
ankommt, die Funktion benachbarter zentraler Orte und ihrer
Versorgungsbereiche nicht wesentlich zu beeintrachtigen (vgl. hierzu
auch Kommentar zum ROG von Spannowsky/Runkel/Goppel, Runkel
§ 4 Randnr. 199)

Das Beeintrachtigungsverbot wird dabei von tberértlichen Interessen
getragen. Auf die Erlauterung des LEP-Entwurfs zu Ziel 6.5-3 wird
insoweit verwiesen.
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Zu 6.5-4 Grundsatz Nicht zentrenrelevante Kernsortimente:
Verkaufsflache

Es wurde angeregt, klarzustellen, dass in die Kongruenzbetrachtung
nur die nicht zentrenrelevanten Kernsortimente einbezogen werden
durfen, da der Begriff "Gesamtumsatz" impliziert, dass der
vorgeschriebene Vergleich nicht flr jede einzelne Sortimentsgruppe,
sondern unter Zusammenfassung aller festgesetzten
Sortimentsgruppen angestellt werden soll. Ein derartiger Vergleich
verliert aber seine Aussagekraft, wenn dabei jedes noch so kleine
Randsortiment einbezogen wird (BR MS)

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Da die Festlegung
selbst eine Gegenulberstellung von zu erwartendem Gesamtumsatz
auf der einen und Kaufkraft fir die geplanten Sortimentsgruppen auf
der anderen Seite fordert, kann nicht nachvollzogen werden, warum
die Einbeziehung "jedes noch so kleinen Randsortimentes" zum
Problem werden sollte.

Es wird angeregt, die zentralortliche Bedeutung der Gemeinde bei der
Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten zu berucksichtigen.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Es handelt sich bei
dieser Festlegung um einen Grundsatz, der im Rahmen der
planerischen Abwagung zu berlcksichtigen ist und nicht um eine strikt
zu beachtende Zielfestlegung. Das in diesem Grundsatz enthaltene
Kongruenzgebot zielt darauf ab, negative Auswirkungen auf die
verbrauchernahe Versorgung und auf die Funktion benachbarter
Versorgungsbereiche zu vermeiden. Dies gilt sowohl fir Grundzentren
als auch Mittel- und Oberzentren.

Von einem Beteiligten wird die Regelungskompetenz der
Landesplanung mangels Uberortlicher Beziehung kritisiert.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Auf die
Stellungnahme zu Ziel 6.5-1 wird verwiesen

Zu 6.5-5 Ziel Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Standort,
relativer Anteil zentrenrelevanter Randsortimente
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Vereinzelt wurde gefordert, zur Steuerung des grofR¥flachigen
Einzelhandels weitere Konkretisierungen in Bezug auf das
Grolenverhaltnis der zentrenrelevanten Sortimente im Verhaltnis zur
Gesamtverkaufsflache eines zentralen Versorgungsbereiches
vorzunehmen.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Weitere
Festlegungen der Grolie des zentrenrelevanten Sortimentes im
Verhaltnis zur Gesamtverkaufsflache sind im LEP nicht erforderlich.
Die Begrenzung ergibt sich aus dem Beeintrachtigungsverbot, mit
dem bestimmt wird, dass durch die Darstellung und Festsetzung von
Kern- und Sondergebieten flir Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3
BauNVO mit zentrenrelevanten Sortimenten zentrale
Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt
werden dirfen. Dabei sind immer die ortlichen Gegebenheiten zu
berucksichtigen.

Im Ubrigen wird auf die Erlauterung zu Ziel 6.5-3 (S. 58f) verwiesen.

Von einem Beteiligten wird geltend gemacht, dass

e es an einer abschlieBenden landesplanerischen Festsetzung
fehlt, da zentrenrelevanten Sortimente gemaR "Ziel" 6.5-1 noch
durch die Gemeinden festgelegt werden,

e eine landesplanerische Definition der zentralen
Versorgungsbereiche fehlt,

e die in der Regelung verwendeten Begriffe "Kernsortiment",
"zentraler Versorgungsbereich", "Verkaufsflache" und
"Randsortiment" unbestimmt sind,

e Die Festlegung des zulassigen Umfangs zentrenrelevanter
Sortimente bei Vorhaben aulierhalb von zentralen
Versorgungsbereichen auf 10 % der Verkaufsflache willkarlich
ist und

e Mangels tberoértlicher Beziehung der Regelung eine
Regelungskompetenz des Landes fehlt.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert.

Es wird auf die Stellungnahme zu Ziel 6.5-1 und 6.5-2 verwiesen. Die
Festlegung der 10%-Grenze basiert u. a. auf der von Junker und
Kruse durchgefliihrten Untersuchung zu den marktiblichen Anteilen
zentrenrelevanter Randsortimente (s. im Ubrigen auch Erlauterungen
zu Ziel 6.5-5). Bei den Begrifflichkeiten Verkaufsflache,
Randsortimente und Kernsortiment handelt es sich um gangige
planerische Begrifflichkeiten, die auch Eingang in die Rechtsprechung
gefunden haben und bestimmt bzw. bestimmbar im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 2 ROG sind.

Zu 6.5-6 Grundsatz nicht zentrenrelevante Kernsortimente:
Verkaufsflache zentrenrelevanter Randsortimente

Angemerkt wurde, dass die Begrindung zur Festlegung der
Verkaufsflache von 2.500 gm sehr einseitig auf Mittelstadte < 80.000
Einwohner ausgerichtet ist.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Der Schwellenwert
von 2.500 gm ist als eine Art (umgekehrter) "Bagatellvorbehalt"
festgelegt und nicht einseitig auf den Fall von Mittelstadten
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ausgerichtet. Er beschreibt lediglich eine Obergrenze, ab der die
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen regelmafRig davon auszugehen
haben, dass zentrenrelevante Randsortimente aul3erhalb von
zentralen Versorgungsbereichen zu nachteiligen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche flihren werden. Diese Obergrenze ist
darauf angelegt, konkretisierend an die értlichen Verhaltnisse
angepasst zu werden.

Vereinzelt wurde angeregt, den Grundsatz als Ziel auszuformulieren
und eine verbindliche absolute Obergrenze der Verkaufsflachengrofie
festzulegen.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Aufgrund der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof im Fall Ochtrup (vgl.
Urteil des VerfGH NRW vom 26.08.2009 - VerfGH 18/08 - ) sind die
Anforderungen, die an ein landesplanerisches Ziel zur Steuerung des
grof¥flachigen Einzelhandels zu stellen sind, insbesondere im
Zusammenhang mit der Verwendung von Schwellenwerten deutlich
gemacht worden. Durch die von Junker und Kruse erhobene
Untersuchung wurde festgestellt, dass das Gefahrdungspotential
zentrenrelevanter Randsortimente aufgrund der Heterogenitéat
Nordrhein-Westfalens nicht auf einen allgemeingultigen Wert gebracht
werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde die Festlegung in einem
Grundsatz und nicht in einem Ziel verankert.

Eine Kommune sieht die einheitliche Festlegung einer maximalen
Verkaufsflache von 2.500 gm als willktrlich an. Die Festlegung fixer
Schwellenwerte macht jede Berlcksichtigung besonderer Einzelfélle
unmdglich und greift massiv in das kommunale
Selbstverwaltungsrecht ein.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Es handelt sich bei
dieser Festlegung um einen Grundsatz, der als Abwagungsdirektive in
die nachfolgende Abwagungs- und Ermessensentscheidungen
einzustellen und zu bewerten ist, aber auch Gberwindbar ist. Ein
Eingriff in das kommunale Selbstverwaltungsrecht liegt somit nicht vor.

Zu 6.5-7 Ziel Uberplanung von vorhandenen Standorten mit
groRflachigem Einzelhandel

Vereinzelt wurde angeregt, die Darstellungs- bzw.
Festsetzungsermachtigung von vorhandenen Standorten als
Sondergebiete gemal § 11 Abs. 3 BauNVO aulRerhalb von zentralen
Versorgungsbereichen auf Betriebe mit nicht zentrenrelevanten
Sortimenten zu beschranken.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Mit dem Ziel,
vorhandene Standorte zu Uberplanen, sollen gerade
Fehlentwicklungen aufgegriffen und gemafll dem der Raumordnung
obliegenden Auftrag, der sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG ergibt,
Rechnung getragen werden. Dies betrifft nicht nur

vorhandene Standorte mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten,
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sondern auch solche mit zentrenrelevanten Sortimente, die sich
auferhalb von zentralen Versorgungsbereichen angesiedelt haben
und sich nachteilig auf das Zentrengefuige auswirken kénnen.

Vereinzelt wurde angeregt, Erweiterungen von Betrieben an
Sonderstandorten zu ermdglichen, soweit andere Standorte im Umfeld
des Betriebes nicht negativ beeintrachtigt werden.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Ziel 6.5-7 sieht in
Satz 5 eine Ausnahmeregelung vor, die auch geringfligige
Erweiterungen unter bestimmten Voraussetzungen ermaoglicht.

Eine Kommune ist der Ansicht, dass die Ausnahme des Ziels 6.5-
7 nicht bestimmt genug ist, da
e die zentralen Versorgungsbereiche von der jeweiligen
Gemeinde erst noch festgelegt werden,
e eine landesplanerische Definition der zentralen
Versorgungsbereiche fehlt und
o die Frage wann "ausnahmsweise" "geringfigige"
Erweiterungen in Betracht kommen, da "zentrale
Versorgungsbereiche" von Gemeinden nicht "wesentlich"
beeintrachtigt werden, keine abgeschlossene Festlegung auf
landesplanerischer Ebene ist.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Bezogen auf die
Festlegung und Definition der zentralen Versorgungsbereiche wird auf
die Stellungnahme zu Ziel 6.5-1 und 6.5-2 verwiesen.

Die in 6.5-7 getroffene Ausnahmeregelung ist hinreichend bestimmt,
zumindest aber bestimmbar im Sinne des § 4 ROG. Die kritisierten
Begrifflichkeiten wie z.B. "geringflugige Erweiterung", "zentraler
Versorgungsbereich", "nicht wesentlich beeintrachtigt" lassen sich
entweder aus dem allgemeinen Sprachverstandnis und unter
Berticksichtigung des konkretes Einzelfalls ableiten, sind in anderen
Festlegungen, auf die Bezug genommen wird, definiert oder durch
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts konkretisiert.

Zu 6.5-8 Ziel Einzelhandelsagglomerationen

Eine Kommune kritisiert, dass

¢ sich das Ziel auf erst noch entstehende
Einzelhandelsagglomerationen und damit auf Bezugspunkte,
welche zum Zeitpunkt der landesplanerischen Regelung noch
gar nicht vorliegen, bezieht. Insoweit ist eine abschlieende
landesplanerische Abwagung nicht moglich und damit die
Regelung nicht als Ziel der Raumordnung zu qualifizieren.

o die zentralen Versorgungsbereiche von der jeweiligen
Gemeinde erst noch festgelegt werden miissen,

e eine landesplanerische Definition der zentralen
Versorgungsbereiche fehlt

Das Ziel bezieht sich - anders als dargelegt - nicht nur auf erst noch
entstehende Einzelhandelsagglomerationen, sondern auch auf
bestehende Einzelhandelsagglomerationen. Die Gemeinden erhalten
durch das Ziel den planerischen Auftrag im Rahmen der kommunalen
Planungsmadglichkeiten dem Entstehen, der Verfestigung und
Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen
entgegenzuwirken. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass auch mehrere selbstandige, je fur sich genommen nicht
grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe bei einer raumlichen
Konzentration Auswirkungen wie grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe
i.S. des § 11 Abs. 3 BauNVO haben kénnen. Mit diesem Ziel soll
daher Fehlentwicklungen verhindert werden.
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Hinsichtlich der Festlegung und Definition der zentralen
Versorgungsbereiche wird auf die Stellungnahme zu Ziel 6.5-1 und
6.5-2 verwiesen.

Zu 6.5-9 Grundsatz Regionale Einzelhandelskonzepte

Teilweise wurde angeregt, festzulegen, welche Mindestinhalte ein
Regionales Einzelhandelskonzept enthalten muss, um im
Abwagungsvorgang eine gestalterische Kraft zu entfalten.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht gedndert. Es gibt keine
gesetzlich zu fordernden Mindestinhalte, die ein Einzelhandelskonzept
enthalten muss. Es handelt sich dabei um ein informelles Instrument,
welches auf Freiwilligkeit zwischen den handelnden Akteuren beruht
und den jeweiligen Gegebenheiten Rechnung tragen soll.

Bei der Regelung handelt es um eine Vorschrift fir die Aufstellung von
Regionalplanen, wie beispielsweise die Regelung in § 12 Abs. 3 LPIG,
nach dem vorliegende Fachbeitrdge bei der Erarbeitung von
Regionalplanen zu berticksichtigen sind. Diese Vorschrift macht den
Grundsatz entbehrlich.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Die Reaktion der
kommunalen Spitzenverbande und zahlreicher Kommunen zeigt, dass
diesem Grundsatz grol3e Wichtigkeit beigemessen wird, da damit auf
die Einzelhandelskonzepte und deren Bedeutung flr die planerische
Praxis hingewiesen wird.

Zu 6.5-10 Ziel Vorhabenbezogene Bebauungsplane fiir Vorhaben
im Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung

Vereinzelt wurde die Beschrankung der kommunalen Planungshoheit
kritisiert. Die stetig ricklaufige Zahl von flachenmaRig kleineren
Lebensmittelgeschaften ist eine Entwicklung, die mit dem
demographischen Wandel noch zunehmen wird und auf die die
Kommunen adaquat reagieren missten.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat wiederholt und zuletzt noch
im Dezember 2010 ein Steuerungserfordernis durch die
Landesplanung im Hinblick auf die Standorte fiir grof3flachige
Einzelhandelsvorhaben anerkannt. Im Ubrigen dient Ziel 6.5-10

der Klarstellung, dass die landesplanerischen Festlegungen zur
Steuerung des grof¥flachigen Einzelhandels auch fir den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Sinne von § 12 Abs. 3a
BauGB Anwendung finden. Die stetig riicklaufige Zahl von kleineren
Lebensmittelgeschaften ist auch der Landesregierung bekannt. Es ist
ein landesplanerisches Anliegen, die wohnortnahe Versorgung der
Bevolkerung zu gewahrleisten. Aus diesem Grund enthalt Ziel 6.5-2
zum einen eine Ausnahmeregelung zur Ansiedlung solcher
Einzelhandelsbetriebe auch auRerhalb von zentralen
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Versorgungsbereichen und zum anderen greift die Regelung erst ab
der Grofi¥flachigkeit.

Von einer Kommune wird kritisiert, dass das "Ziel" 6.5-10 unter
samtlichen Mangeln der Regelungen auf die sie Bezug nimmt leidet,
weshalb auf Anmerkungen zu diesen Regelungen verwiesen wird.

Der Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert. Auf die
Stellungnahmen zu den einzelnen Zielsetzungen wird insofern
verwiesen.

Zu Kap. 6.6 Einrichtungen fiir Erholung, Sport, Freizeit und
Tourismus

Themenblock: Erganzung um eine Festlegung zu
raumbedeutsamen nicht liberwiegend durch bauliche Anlagen
gepragten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen

Mehrere Beteiligte (u.a. BR / RR Arnsberg; BR Kdéln) regen eine
Erganzung des Kapitels 6.6 um eine Festlegung zu
raumbedeutsamen, nicht Gberwiegend durch bauliche Anlagen
gepragten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen
an. Das Thema Tourismus werde zwar erwahnt, es sei jedoch in
Bezug auf Wertigkeit und Bedeutung nicht umfassend differenziert
worden. Im Kapitel 6.6 wirden ausschlie3lich bauliche Anlagen
erwahnt, ohne dass zwischen Freizeit, Erholung und Tourismus
differenziert werde. Eine Erganzung in Kapitel 7 (Freiraum) sei daher
unabdingbar (Tourismus NRW).

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Das Kapitel 6.6 enthalt bewusst
keine Aussage zu den nicht Uberwiegend durch bauliche Anlagen
gepragten Erholungs-, Sport- und Freizeiteinrichtungen, da diese im
Regionalplan regelmafig als zweckgebundener Freiraum dargestellt
werden und diese Materie daher auch in Kapitel 7 geregelt ist. Eine
weitere Differenzierung zwischen Freizeit-, Erholungs- und
Tourismusanlagen uber die betreffenden Regelungen des Kapitels 6.6
und des Kapitels 7 hinaus erfolgt nicht.

Zu 6.6-1 Grundsatz Ausstattung der Siedlungsbereiche mit
Bewegungsraumen und Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen

Themenblock: Streichen des Grundsatzes

Vereinzelt wird vorgebracht, der Grundsatz 6.6-1 solle gestrichen
werden. Als Begriindung wird angeflhrt, die Planung von
Bewegungsraumen im Sinne von &6ffentlich zuganglichen Raumen der
Naherholung und der genannten Erholungs-, Sport- und
Freizeiteinrichtungen sei richtigerweise bereits grundsatzlich und fur
die landesplanerische Ebene ausreichend in der Anlage zur LPIG-

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Grundsatz wird nicht gestrichen, denn in der Anlage zur LPIG-
DVO ist lediglich geregelt, welche Einrichtungen sich hinter welchem
Planzeichen "verbergen" kdnnen. Dies unterscheidet sich von der in
einem landesplanerischen Grundsatz enthaltenen Verpflichtung, dafir
Sorge zu tragen, dass den genannten Einrichtungen innerhalb der
Allgemeinen Siedlungsbereiche auch ausreichend Raum zugestanden
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DVO geregelt und hier entbehrlich.

Aulerdem wird angemerkt: Die Ausfiihrung der genannten
Einrichtungen als barrierefrei sei Sache von Gestaltungs- und
Ausfihrungsplanungen im Rahmen von Fachplanungen
(Landschaftsplanung) und Stadtebau und nicht raumordnungsrechtlich
regelungsbedurftig und —fahig. Regelungen zur Barrierefreiheit
offentlich zuganglicher baulicher Anlagen enthalte z.B. der § 55 der
Bauordnung NRW, der insbesondere auch fur Sport- und
Freizeitstatten gelte.

wird.

Der Anregung wird jedoch insoweit gefolgt, als das Wort ,barrierefrei®
aus der Festlegung gestrichen wird. Es handelt sich dabei um eine
Materie, die einer Reglung durch die Raumordnung nicht zuganglich
ist.

Themenblock: Erganzung der Erlauterungen

Vereinzelt wird angeregt, die Erlauterungen zu dem Grundsatz 6.6-1
zu erganzen, insbesondere um eine Definition des Begriffs
,bedarfsgerechte Ausstattung®“. Es sei darzulegen, wie der Plangeber
die Bedarfsbestimmung durch die zustandigen 6ffentlichen Stellen
verstehe.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen unter diesem Grundsatz
zusammengefassten Einrichtungen und der unterschiedlichen
Siedlungsbereiche ist eine allgemeingultige Definition des Begriffs der
"bedarfsgerechten Ausstattung" an dieser Stelle nicht méglich. Die
Kommunen haben daher im Einzelfall zu beurteilen und schlissig
darzulegen, ob sie das Kriterium der Bedarfsgerechtigkeit als erfullt
ansehen.

Zu 6.6-2 Ziel Standortanforderungen

Themenblock: Erganzungen des Ziels

Einzelne Beteiligte regen an, die Giiltigkeit der bisher nur flr die
Ausnahmeregelung formulierten Standortvoraussetzung einer
leistungsfahigen, kurzwegigen Anbindung an das Uberdrtliche
Strallenverkehrsnetz und an Verkehrstrager mit hoher
Transportkapazitat auf das gesamte Ziel auszuweiten. Grund dafiir
sei, dass sowohl Ferien- und Wochenendhausgebiete als auch andere
raumbedeutsame Erholungs- und vor allem Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen unabhangig von ihrer konkreten Lage auf ein
starkes Besucheraufkommen ausgerichtet seien und damit im
Regelfall auch ein erhebliches Verkehrsaufkommen generierten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In Bezug auf Standorte am und im Siedlungsraum kann davon
ausgegangen werden, dass eine solche Verkehrserschlieung
regelmaRig vorhanden ist.
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Themenblock: Streichen des 1. Absatzes

Von einzelnen Beteiligten wird die Streichung des 1. Absatzes des
Ziels 6.6-2 gefordert. Begriindet wird dies damit, dass die
Anforderungen hinsichtlich einer sozial- und umweltvertraglichen
Festlegung sich bereits aus dem Abwagungsgebot in Verbindung mit
der Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung (§ 1 Abs. 2
ROG) ergaben und daher entbehrlich seien. Zudem ergebe sich die
Forderung nach Zentrenvertraglichkeit im Hinblick auf eventuelle
grof¥flachige Einzelhandelsnutzungen bereits aus Kapitel 6.5 und
bedirfe hier keiner besonderen Erwahnung.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine Leitvorstellung i.S.d. § 1 Abs.2 ROG ist kein Ziel der
Raumordnung und damit der Abwagung zuganglich. DarUber hinaus
geht es bei der Zentrenvertraglichkeit nicht um
Einzelhandelsnutzungen, sondern um die im Ziel angesprochenen
"Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen". Auch
diese Nutzungen kénnen sich — z. B. abhangig von Standort oder
auch Groéle — negativ auf Zentren auswirken, da die Magnetwirkung
von Zentren nicht nur von Einzelhandelseinrichtungen abhangt.

Themenblock: restriktivere Formulierung des 2. Satzes bzw.
Absatzes

Einige Beteiligte (z.B. NABU, BUND) regen an, den 2. Absatz des
Ziels restriktiver wie folgt zu formulieren: ,Neue Ferien- und
Wochenendhausgebiete bzw. -bereiche sind dabei unmittelbar
anschlieBend an Allgemeinen Siedlungsbereichen als Allgemeiner
Siedlungsbereich fiir zweckgebundene Nutzungen
Freizeiteinrichtungen und Freizeitanlagen festzulegen." Diese
Erganzung verdeutliche, dass neue Ferien- und
Wochenendhausgebiete bzw. -bereiche nur innerhalb Allgemeiner
Siedlungsbereiche mit entsprechender Zweckbindung festzulegen
sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es ergibt sich bereits aus den Erlauterungen (Absatz 4), dass
raumbedeutsame, Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte
Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen als
»LAllgemeiner Siedlungsbereich fur zweckgebundene Nutzungen®
festzulegen sind.

Themenblock: Streichen des 2. und 3. Absatzes bzw.
Modifizierung / Ergdnzung des 2., 3. und 4. Absatzes

Viele Beteiligte (v.a. Gemeinden) fordern eine Streichung des 2.
Absatzes, da die Regelung nicht den raumlichen Gegebenheiten der
jeweiligen Region entspreche. Hohes touristisches Potential sei
regelmafig dort vorhanden, wo die Siedlungsstrukturen eher schwach

Den Anregungen wird insoweit Rechnung getragen als das Ziel wie
folgt erganzt wird:

,0.6-2 Ziel Standortanforderungen

Raumbedeutsame, Gberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte
Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen
einschlieBlich neuer Ferien- und Wochenendhausgebiete sind umwelt-
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ausgepragt sind. Die Beibehaltung des Ziels wirde die touristische
Entwicklung der eigenen Region erheblich einschranken.

Diverse Beteiligte fordern aber auch eine Modifizierung des 2.
Absatzes, die in etwa wie folgt aussehen solle:

»,Neue Ferien- und Wochenendhausgebiete bzw. —bereiche sind dabei
unmittelbar anschlieBend an Allgemeine Siedlungsbereiche oder an
Allgemeine Siedlungsbereiche fiir zweckgebundene Nutzungen oder
an bereits vorhandene Freizeiteinrichtungen oder —anlagen
festzulegen.“ Die Erweiterung bereits bestehender Ferien- und
Wochenendhausgebiete miisse weiterhin méglich bleiben.

Gleiches wird von mehreren Beteiligten auch flir den 3. Absatz
angeregt. Die Mehrzahl der anderen raumbedeutsamen, lUberwiegend
durch bauliche Anlagen gepragten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen erfillten die Anforderungen des Ziels derzeit
nicht. Es misse daher klargestellt werden, dass bereits vorhandene
Einrichtungen nicht in den Anwendungsbereich dieses Ziels fielen und
fur sie daher auch weiterhin die Mdglichkeit der bedarfsgerechten
Erweiterung bestehe.

Weiterhin wird angemerkt (RR Munster), dass eine unmittelbar an
ASB anschlieRende Festlegung fiir bestimmte Sport- und
Freizeiteinrichtungen, die Gerauschimmissionen und Verkehr
verursachen (Sport, Stadien, Freizeitparks), grundsatzlich nicht
ratsam sei.

Mehrere Beteiligte (z.B. IHK, HWK) beflrworten eine Ausweitung der
Ausnahmemadglichkeit im Rahmen des Absatzes 4 (Formulierung
"weiterer Ausnahmemaglichkeiten"). Als Begriindung wird angefiihrt,
die Forderung einer ,Ankopplung® von Einrichtungen fir Erholung,
Sport, Freizeit und Tourismus an bestehende Allgemeine
Siedlungsbereiche sei unter Freiraumschutzgesichtspunkten nur auf
den ersten Blick nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang werde

, sozial- und zentrenvertraglich festzulegen.

Neue Ferien- und Wochenendhausgebiete bzw. -bereiche sind dabei
unmittelbar anschlieRend an Allgemeinen Siedlungsbereichen
festzulegen.

Andere neue raumbedeutsame, Uberwiegend durch bauliche Anlagen
gepragte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen
sind in der Regel innerhalb von beziehungsweise unmittelbar
anschlielend an Allgemeine Siedlungsbereiche oder Bereiche fir
gewerbliche und industrielle Nutzungen festzulegen.

Ausnahmsweise kénnen fir die Planung auch andere im Freiraum
liegende Flachenpotentiale in Frage kommen, wenn:

- es sich um Brachflachen (z. B. militarische
Konversionsflachen) handelt - sofern sie sich flir eine solche
bauliche Nachfolgenutzung eignen — oder um geeignete
Ortsteile und

- vorrangige Freiraumfunktionen beachtet werden und

- Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des
Boden- und Grundwasserschutzes, des Immissionsschutzes,
des Denkmalschutzes und die natlrliche Eigenart der
Landschaft einschlieRlich des Orts- und Landschaftsbildes
sowie ihr Erholungswert berucksichtigt werden und

- eine leistungsfahige, kurzwegige Anbindung an das
Uberoértliche Strallenverkehrsnetz und an Verkehrstrager mit
hoher Transportkapazitat (insbesondere Bahn, Schiff,
Offentlicher Personennahverkehr) vorhanden oder geplant ist.

Durch die Erganzung des Wortes ,neue” wird eindeutig klargestellt,
dass alle bestehenden, tiberwiegend durch bauliche Anlagen
gepragten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen —
also auch Ferien- und Wochenendhausgebiete - von den
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aulBer Acht gelassen, dass in vielen Regionen des Landes, zum
Beispiel im touristisch intensiv genutzten Sauerland, ein Grofteil der
Siedlungen auf Grund einer OrtsteilgréRe von unter 2.000 Einwohnern
unter der ,Darstellungsschwelle“ fir ASB liege. Entsprechend bestehe
die Gefahr, dass durch die Zielformulierung zum Beispiel aus
touristischer Sicht fur einzelne Regionen sinnvolle Entwicklungen
(unter anderem im Bereich der Ferienparks oder an Stauseen) von
vornherein verhindert oder zumindest deutlich erschwert wirden. Aus
denselben Erwagungen wird die Erganzung eines weiteren
Spiegelstrichs (,- eine unmittelbare Anbindung an eine bestehende
Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtung im Freiraum
erfolgt. Dabei sind die Belange des Tourismus verstarkt in die
Abwagung einzubeziehen.") gefordert.

Anforderungen des Ziels 6.6-2 ausgenommen sind und fur diese auch
weiterhin die Mdglichkeit der bedarfsgerechten Erweiterung besteht.
Neue isoliert im regionalplanerischen Freiraum liegende, Uberwiegend
durch bauliche Anlagen gepragte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen — also auch Ferien- und
Wochenendhausgebiete - zu ermoglichen, wiirde jedoch eine weitere
Zersiedelung unterstitzen und dem Freiraumschutz widersprechen.
Der Plangeber entscheidet sich daher bezliglich neuer isoliert im
regionalplanerischen Freiraum liegender iberwiegend durch bauliche
Anlagen gepragten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen — also auch Ferien- und
Wochenendhausgebiete — fiir die Beibehaltung der bisherigen
restriktiven Festlegung. Im Ubrigen entspricht eine Anbindung neuer
Ferien- und Wochenendhausgebiete an Allgemeine
Siedlungsbereiche der Systematik, die der LEP-Entwurf an die
raumliche Struktur des Landes (Kapitel 2) sowie den Siedlungsraum
insgesamt (Kapitel 6) stellt. Ortsteile mit einer Einwohnerzahl von
weniger als 2000 sind gemaR Ziel 2-3 auf eine Eigenentwicklung
begrenzt, da bei Ortsteilen dieser EinwohnergroRRe i.d.R. keine
zentralortlich bedeutsamen Versorgungsfunktionen ausgebildet
werden. Eine Anbindung neuer Ferien- und Wochenendhausgebiete
an solche Ortsteile ist weder mit dieser Regelungssystematik
vereinbar noch aus planerischer Sicht sinnvoll.

Durch die Erganzung "oder Bereiche flir gewerbliche und industrielle
Nutzungen" wird sichergestellt, dass im Einzelfall, z.B. aus
Immissionsschutzgriinden, eine Alternative zur Anbindung an
Allgemeine Siedlungsbereiche besteht.

Themenblock: weitere Anregungen zu Absatz 4

Sehr vereinzelt wird die Erganzung des ersten Spiegelstrichs (,es sich
um Brachflachen (z. B. militdrische Konversionsflachen) handelt —
sofern sie sich fir eine solche bauliche Nachfolgenutzung eignen —
oder wenn es sich um freizeitwirdig zu entwickelnde Standorte

Der Anregung wird nicht gefolgt, denn die vorgeschlagene Erganzung
der Ausnahmevoraussetzungen des Ziels 6.6-2 ist nicht erforderlich.
Dies qilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Nachfolgenutzung (Rekultivierung) ehemaliger Tagebauflachen
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handelt, die bereits vorgenutzt sind (etwa Abgrabungsseen (so auch
RR MS))“ angeregt.

In Bezug auf den letzten Spiegelstrich wird teilweise (RVR; RR
Munster) eine Differenzierung in Abhangigkeit vom zu erwartenden
Verkehr vorgeschlagen. Fir gro¥flachige Freizeiteinrichtungen sei
eine leistungsfahige Anbindung an das Uberdortliche StralRennetz
erforderlich, wohingegen bei anderen Einrichtungen und Anlagen ggf.
ein OPNV-Anschluss ausreichend sei.

bereits im Braunkohlenplan festgelegt ist (siehe Erlauterungen zu Ziel
6.1-1).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei den hier angesprochenen raumbedeutsamen, tiberwiegend durch
bauliche Anlagen gepragten Einrichtungen ist aus Sicht des
Plangebers regelmafig davon auszugehen, dass eine leistungsfahige
Anbindung an das Uberdrtliche StraBennetz und ein OPNV-Anschluss
erforderlich ist.

Themenblock: restriktivere Formulierung der Ausnahme in
Absatz4
Mehrere Beteiligte (NABU; BUND; LNU) unterbreiten einen
restriktiveren Formulierungsvorschlag fir den 4. Absatz, der wie folgt
lautet:
»<Ausnahmsweise kdnnen fir die Planung auch andere im Freiraum
liegende Flachenpotentiale in Frage kommen, wenn:

K ionsfidchen) hande! ‘ i sich_firol el

bauliche Nachfol . I .
Oristeile-und—vorrangige Freiraumfunktionen beachtet

werden und

- Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des
Boden- und Grundwasserschutzes, des Immissionsschutzes,
des Denk-malschutzes und die natirliche Eigenart der
Landschaft einschlieRlich des Orts- und Landschaftsbildes
sowie ihr Erholungswert bertck-sichtigt werden und

- eine leistungsfahige, kurzwegige Anbindung an das
Uberortliche StralRenverkehrsnetz und an Verkehrstrager mit
hoher Transportkapazitat (insbesondere Bahn, Schiff,
Offentlicher Personennahverkehr) vorhanden oder geplantbis
zur Inanspruchnahme des Bereiches fur Freizeit umgesetzt
ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Festlegungen des Ziels 6.6-2 sind in der Fassung des LEP-
Entwurfs bereits ausreichend restriktiv. Eine der
Ausnahmevoraussetzungen ist die Beachtung ,vorrangiger
Freiraumfunktionen®i.S.d. zweiten Spiegelstriches. Da die
Voraussetzungen des Absatzes 4 kumulativ vorliegen mussen, ist die
Inanspruchnahme ,anderer im Freiraum liegender Flachenpotentiale®
also nur mdéglich, wenn eine solche entgegenstehende vorrangige
Freiraumfunktion (z.B. Ziel 7.1-6 ,Griinzliige®) nicht tangiert ist.
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Durch die Planungen diirfen Gebiete fir den Schutz der Natur,
Bereiche zum Schutz der Natur, Regionale Griinzlige, Bereiche
zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung
nicht in Anspruch genommen oder beeintrachtigt werden."

Themenblock: Erganzung der Erlauterungen

SchlieBlich wird eine Definition des Begriffs ,Sozialvertraglichkeit*
i.S.d. 1. Absatzes angeregt. Au’erdem sei eine Konkretisierung von
Noéten, was unter den Begriffen "mit hoher Transportkapazitat" und
"kurzwegiger Anbindung" zu verstehen ist (RVR).

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Eine Definition des Begriffes der "Sozialvertraglichkeit" ist nicht
erforderlich, da dieser Begriff in der Raumordnung nur als Bestandteil
der in § 1 Abs. 2 ROG als Leitvorstellung definierten nachhaltigen
Raumentwicklung verstanden werden kann, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig
ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in
den Teilrdumen fuhrt. Die Definition des Begriffs "mit hoher
Transportkapazitat" ist ebenfalls nicht erforderlich, da im Ziel
spezifiziert. Bei dem Begriff "kurzwegige Anbindung" wiederum
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der in
Abhangigkeit von den bestehenden Siedlungsstrukturen auszulegen
ist. Unbestimmte Rechtsbegriffe erfordern generell eine Auslegung im
Einzelfall, denn der Gesetzgeber gestaltet die Normen in diesen
Fallen angesichts der zahlreichen und differenzierten
Anwendungsfalle offen.

Zu Kapitel 7 Freiraum

Anregungen zur Erarbeitung eines Landschaftsprogramms

Viele Beteiligte fordern das Land Nordrhein-Westfalen dazu auf,
entsprechend § 15 a Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG
NW) ein Landschaftsprogramm zu erarbeiten, um mit der damit
verbundenen Bestandsaufnahme des Zustandes von Natur und
Landschaft sowie der Beurteilung der Auswirkungen der bestehenden
Raumnutzungen auf Natur und Landschaft eine sachgerechte

Die in den Stellungnahmen vorgetragenen Einschatzungen werden
nicht geteilt. Die Erarbeitung eines Landschaftsprogramms ist keine
zwingende rechtliche Voraussetzung fiir die Aufstellung eines neuen
Landesentwicklungsplans. Fur die Erarbeitung eines
Landschaftsprogramms ist auch nicht die fir Raumordnung
zustandige Behorde, sondern die oberste Naturschutzbehorde
zustandig. Gemal § 10 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind
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Abwagung im Landesentwicklungsplan (LEP) vornehmen zu kénnen.

die Lander jedoch nicht mehr zur Erarbeitung eines
Landschaftsprogramms verpflichtet. Die in Zusammenhang mit dem
Landschaftsprogramm vorgetragenen Erwartungen an die
Bestandsaufnahme und Beurteilung des Zustands von Natur und
Landschaft sowie der Auswirkungen der bestehenden
Raumnutzungen sind Uberwiegend auch Gegenstand des
vorliegenden Umweltberichts, der zur Umweltprifung des LEP-
Entwurfs erarbeitet wurde. Darlber hinaus sind die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege durch die flir Naturschutz
zustandigen Fachbehoérden des Landes (MKULNV und LANUV) auch
unmittelbar in den Planungsprozess zur Erarbeitung des LEP-
Entwurfs eingebracht worden - z. B. bei der Abgrenzung der Gebiete
zum Schutz der Natur (GSN) und Ausfihrungen zum landesweiten
Biotopverbundes.

Anregungen zur Erarbeitung eines Fachbeitrags des
Naturschutzes

Verschiedene Beteiligte bemangeln, dass kein Fachbeitrag des
Naturschutzes fur den LEP erarbeitet wurde.

Gemal § 12 Abs. 3 LPIG NRW sind nur vorliegende Fachbeitrage bei
der Erarbeitung von Raumordnungsplanen zu berucksichtigen. Ein
Fachbeitrag des Naturschutzes ist gemaf § 15a Abs. 2 LG NW nur als
Grundlage flur den Regionalplan und fir den Landschaftsplan
vorgesehen. Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MafRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind jedoch durch die
fur Naturschutz zustandigen Fachbehérden des Landes (LANUV und
MKULNYV) unmittelbar in den Planungsprozess eingebracht worden.

Anregungen auf den Verzicht von Festlegungen bei
vergleichbaren Formulierungen zu Umweltzielen in
Fachgesetzen.

Verschiedene Beteiligte regen an, auf Festlegungen im LEP zu
verzichten, soweit in anderen Fachgesetzen — insbesondere
Umweltgesetzen wie dem BNatschG, dem LG NW oder dem WHG —
vergleichbare Regelungen enthalten sind, die ebenfalls fir alle
Planungs- und Zulassungsebenen gelten. Entsprechende Anregungen
werden beispielsweise fur den Grundsatz 7.-1-2 unterbreitet.

Zwischen der Raumordnung und unterschiedlichen raumlichen
Fachplanungen bestehen haufig inhaltlich vergleichbare Vorstellungen
Uber die Raumentwicklung bzw. den Schutz und die Entwicklung
einzelner raumlicher Funktionen. Dieses spiegelt sich auch in den
Grundsatzen des ROG und den in verschiedenen Fachgesetzen
formulierten Umweltzielen wider. Entsprechende Festlegungen im
LEP sind jedoch geeignet, den jeweiligen fachgesetzlichen
Umweltzielen auch Uber das Instrument der Raumordnung im
Rahmen der Umsetzung und Abwagung nachgeordneter Planungen
und Malinahmen ein starkeres Gewicht zu verschaffen. Die jeweiligen
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Erwiderungen

Festlegungen bilden weiterhin die raumordnerische Grundlage fir die
weitere Konkretisierung in den Regionalplanen.

Anmerkungen zur Betroffenheit von Privateigentum

In Zusammenhang mit unterschiedlichen Festlegungen im Kapitel 7
wird auf die Bedeutung oder Betroffenheit des Privateigentums
aufmerksam gemacht.

Die Festlegungen des LEP richten sich insbesondere an
nachgeordnete Planungstrager und deren raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen; Privateigentimer sind von den
Festlegungen des LEP nicht unmittelbar betroffen. Festlegungen
werden im LEP auch unabhéangig von Eigentumsverhaltnissen
getroffen; eine gezielte Ansprache des Privateigentums im LEP ware
daher systemfremd.

Anregungen zur Beriicksichtigung und Thematisierung
regionaler und lokaler Initiativen oder Planungen

Verschiedene Stellungnahmen regen an, dass der LEP im Kapitel 7
,Freiraum® auf einzelne regionale oder lokale Initiativen oder
Planungen eingehen soll. Dies gilt beispielsweise flur Hinweise auf
kommunale Kooperationen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
und Wasserwirtschaft oder lokale Kooperationen zu
Gesundheitsregionen (z. B. in der Eifel).

Den Anregungen kann nur im Einzelfall gefolgt werden, da der LEP
als landesweiter, tibergeordneter Plan malistabsbedingt und aufgrund
seiner Stellung in der Planungshierarchie Ziele und Grundsatze fir
das gesamte Land Nordrhein-Westfalen festlegt und
dementsprechend nicht teilrdumliche oder fachspezifische
Detailfragen vertiefend behandeln oder zum Gegenstand von
Festlegungen machen kann.

Insoweit kann er nicht auf die Vielzahl unterschiedlicher regionaler
und lokaler Initiativen und Planungen im Land NRW eingehen, die im
Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Land- und
Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft, des Tourismus und der
Gesundheitswirtschaft oder anderer Sachzusammenhange bestehen.
Hinweise und Anregungen auf ortliche oder regionale Initiativen oder
Planungen zum Schutz oder zur Entwicklung eines begrenzten
raumlichen Teilgebiets bertihren in der Regel nicht die
grundsatzlichen landesplanerischen Festlegungen des LEP und
lassen sich erst auf nachgeordneten Planungsebenen, z. B. im
Bereich der Bauleitplanung oder der naturschutzfachlichen
Fachplanung, zweckmaRig klaren.

Dies gilt jedenfalls immer dann, wenn sich aus den Stellungnahmen
zu lokalen Themen oder Problemen keine Hinweise auf zwingende
sachlich oder rechtlich begriindete Anderungen des LEP-Entwurfs
ableiten lassen.
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Anregungen und Anmerkungen zu Fragen der Finanzierung von
Planungen und MaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des LEP
Verschiedene Beteiligte machen insbesondere in Zusammenhang mit
Fragen des Naturschutzes, des Bodenschutzes und der
Wasserwirtschaft Anmerkungen und Anregungen zur Finanzierung
von Planungen und Malnahmen. Teilweise wird dabei die Ubernahme
von Kosten durch das Land Nordrhein-Westfalen angeregt.

Der LEP trifft generell keine Aussagen zur Finanzierung und zu
Kostenlbernahmen, da dies nicht zu den Aufgaben der
Landesplanung bzw. nicht in den Kompetenzbereich der
Landesplanung in Nordrhein-Westfalen fallt. Teilweise existieren
Verpflichtungen zur Umsetzung von Planungen auch aus
Fachgesetzen; hier bestehen bereits haufig differenzierte Programme
zur Beteiligung des Landes an entstehenden Kosten oder zur
Férderung von einzelnen Planungen und MalRnahmen.

Anregungen, im LEP die Méglichkeiten der vertraglichen
Regelungen und der Kooperationsmoglichkeiten im Naturschutz,
der Landschaftspflege und der Wasserwirtschaft anzusprechen
Verschiedene Beteiligte regen insbesondere in Zusammenhang mit
Planungen und MaRnahmen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege sowie der Wasserwirtschaft an, dass im LEP
Hinweise zur Umsetzung mit Hilfe vertraglicher Regelungen gegeben
werden.

Zur Lésung von Nutzungskonflikten hatten sich das Kooperations- und
Vertragsprinzip bewahrt.

Der Anregung wird dadurch gefolgt, dass in die Erlauterungen zu Ziel
7.2-2 Hinweise zum Vertragsnaturschutz aufgenommen werden.

Hinweise und Anregungen zu KompensationsmaBnahmen und
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Verschiedene Beteiligte regen insbesondere in Zusammenhang mit
Planungen und MalRnahmen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege sowie der Wasserwirtschaft an, dass im LEP
Hinweise zur Umsetzung von naturschutzrechtlichen
Kompensationsmallnahmen oder der Anordnung bzw. Verwendung
von Ausgleichs- und Ersatzgeld fur spezifische Mallnhahmen gegeben
werden (vgl. u.a. ID 6955; 7188, 8103).

Den Anregungen wird nicht gefolgt, da Regelungen zu
KompensationsmalRnahmen und tber die mégliche Verwendung von
Ausgleichs- und Ersatzgeld der jeweiligen Fachplanung bzw. den
jeweiligen Fachbehérden iberlassen bleiben.

Anregungen zu Fragen der kiinftigen Inanspruchnahme und
Nutzung des Freiraums fiir die Nutzung und Speicherung
erneuerbarer Energien oder durch die Rohstoffgewinnung
Unterschiedliche Beteiligte fordern teilweise

- eine pauschale Freistellung von Restriktionen des

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Landesplanungsbehdrde sieht auf der Ebene des
Landesentwicklungsplans Uber die geplanten Festlegungen in den
Kapiteln 10.2 und 7.3 zur Offnung des Waldes fiir die
Windenergienutzung keinen weiteren Regelungsbedarf. Dies gilt auch
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Freiraumschutzes fir die o. g. Nutzungsinteressen,

- eine Freistellung von Restriktionen des Freiraumschutzes fiir
naher bestimmte Planungen und Projekte, beispielsweise
durch Formulierung von Ausnahmen zu einzelnen
Festlegungen.

in Bezug auf Vorhaben der Rohstoffgewinnung, zu denen bezogen auf
der Ebene des LEP in Kapitel 9 die maligeblichen Regelungen
getroffen sind.

Eine pauschale oder teilrdumliche Freistellung entsprechender
Nutzungen von Restriktionen des Freiraumschutzes wirde im
Widerspruch zu den Leitlinien einer nachhaltigen Raumordnung unter
Abwagung der unterschiedlichen wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Belangen stehen.

Anregungen zu Fragen der kiinftigen Inanspruchnahme und
Nutzung des Freiraums fiir touristische Einrichtungen
Verschiedene Beteiligte sprechen die Erwartung aus, dass im
Interesse der Tourismuswirtschaft Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen auch zukunftig in ihrem Bestand gesichert
werden und eine am Bedarf orientierte Erweiterungsmaglichkeit auch
im Freiraum moglich ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Uber die Regelungen des
Grundsatzes 7.1-8 (neu) und des Ziels 6.6-2 hinausgehend werden
keine weiteren Regelungen fir die Erweiterung von Anlagen und
Einrichtungen des Tourismus, des Sport- und der Freizeitnutzung im
LEP getroffen.

Uber entsprechende, liberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte
Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen ist insoweit
unter Beachtung des Ziels 6.6-2 im Einzelfall zu entscheiden.
Andere in Stellungnahmen angesprochene touristische Aspekte,
bespielweise die Sicherung und Weiterentwicklung des touristischen
Wegesystems, sind ebenfalls in der allgemeinen Festlegung des
Grundsatzes 7.1-8 (neu) subsumiert und kénnen bei Bedarf auf
nachfolgenden Planungsebenen wie der Regional- und
Bauleitplanung sowie der Landschaftsplanung konkretisiert werden.

Anregungen zur Festlegung neuer Grundsatze zur touristischen
Entwicklung

Von einem Beteiligten werden neue Grundséatze fiir die touristische
Entwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen angeregt.

Diese beziehen sich im Einzelnen auf eine Starkung und
Konzentration auf touristische Schwerpunktthemen, die barrierefreie
Ausgestaltung bestehender sowie neu zu errichtender Infrastrukturen
und Dienstleistungen im Bereich des Tourismus sowie die Forderung
der lokalen Entwicklung im landlichen Raum.

Den Anregungen zur Festlegung der vorgeschlagenen Grundatze wird
nicht gefolgt.

Die vorgeschlagenen Grundsatze bertihren Sachverhalte, die keinen
konkreten Raumbezug haben bzw. einer raumlichen Steuerung nicht
zuganglich sind (z. B. Grundsatz zur Marketingstrategie oder die
Barrierefreiheit von Tourismusprojekten). Der vorgeschlagene
Grundsatz zur touristischen Entwicklung speziell der landlichen
Raume ist aus Sicht der Landesplanungsbehdrde hier jedoch nicht
sinnvoll, da diese Ausdifferenzierung von landlichen Raumen aul3er
Acht lasst, dass auch die stadtischen Raume Bedeutung flr den
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Tourismus haben und die landlichen Rdume nicht auf Funktionen des
Tourismus und der Naherholung reduziert werden sollten. Die
Grundsatze kénnten jedoch auch systematisch nicht allein dem
Kapitel ,Freiraum® zugeordnet werden, da sie auch den Tourismus
innerhalb des Siedlungsraums berihren.

Zu Kapitel 7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz

Anregungen zur Ubernahme der Ziele zum Freiraumschutz aus
dem bisherigen LEP

Einige Beteiligte regen an, die Ziele 1.23 bis 1.25 aus Kap. B Ill des
bisher geltenden LEP in den neuen LEP zu Ubernehmen, da sich
diese in der langjahrigen Anwendung als praktikable Instrumente im
Umgang mit Konflikten zwischen Freiraumbelangen und
konkurrierenden Nutzungen bewahrt hatten. Die geplanten
Regelungen des Kapitels 6.1 zum Freiraumschutz wirden die
bisherigen Ziele nur zum Teil kompensieren, da sich diese nun
ausschlief3lich auf den regionalplanerisch dargestellten
Siedlungsraum bzw. auf Vorgaben fir die Erweiterung des
regionalplanerisch dargestellten Siedlungsraums beschranken.
Deshalb solle das Kapitel 7.1 ,Freiraumsicherung und Bodenschutz®
generelle Regelungen fir die bedarfsabhangige, flachensparende und
umweltschonende Inanspruchnahme von Freiraum enthalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die vorgetragenen Einschatzungen
werden nicht geteilt. Die Ziele 1.23 bis 1.25 des geltenden LEP aus
dem Jahr 1995 beziehen sich allein auf siedlungsraumliche
Nutzungen und Entwicklungen. Da raumbedeutsame
Freirauminanspruchnahmen tatsachlich insbesondere von
Erweiterungen des Siedlungsraums ausgehen, sind im neuen LEP-
Entwurf die differenzierten Festlegungen zum Flachensparen und
Freiraumschutz nun im Kapitel 6 verankert. Auch in weiteren Kapiteln
des LEP wird an verschiedenen Stellen auf eine bedarfsgerechte,
flachensparende Inanspruchnahme von Freiraum flr andere
Raumnutzungen verwiesen.

Im Grundsatz 7.1-1 (neu) ist geregelt, dass der Erhalt der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Freiraums bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen zu bertcksichtigen ist.

Dies bedingt, dass unter Beriicksichtigung der weiteren Festlegungen
des LEP bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen stets mit
in die Abwagung einzubeziehen ist, ob Mdglichkeiten einer
umweltvertraglicheren Umsetzung, z.B. innerhalb des
Siedlungsraums, vorhanden sind.

Anregungen, die Grundsitze in Kapitel 7.1 als Ziele festzulegen
Verschiedene Beteiligte regen an, dass die Grundsatze 7.1-1 "Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen”, 7.1-2 ,Freiraumschutz®, 7.1-4
,Unzerschnittene verkehrsarme Raume®, 7.1-5 ,Bodenschutz®, 7.1-7
,Okologische Aufwertung des Freiraumes als Ziele und damit als
verbindlich eingestuft werden und damit von nachgeordneten
Planungen zu beachten sind.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Abwagungsspielraum
nachgeordneter Stellen bei Planungen und Zulassungsverfahren soll
bezogen auf die genannten Regelungen bewusst nicht durch ein
Raumordnungsziel eingeschrankt werden. Grundsatze der
Raumordnung sind als Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.
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Anregungen zu einer differenzieren kartographischen Darstellung
zu dem unbebauten Freiraum und den Orten < 2000 Einwohner
Aus dem Kreis der Beteiligten wird angeregt, nur die Bereiche als
Freiraum darzustellen, die tatsachlich unversiegelten Freiraum
darstellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der raumordnerische Freiraumbegriff
unterscheidet sich von dem Begriff des Freiraums im Sinne von
unbebauter Flache. Weder auf Ebene des Landesentwicklungsplans
noch auf der bereits konkreteren Ebene der Regionalplanung erfolgt
aus maldstablichen Griinden eine Ausdifferenzierung des
unversiegelten Freiraums; sie ist auf dieser Planungsebene auch aus
systematischen Gesichtspunkten nicht sinnvoll. Die planerische
Praxis, die Orte < 2000 EW als Teil des raumordnerischen Freiraums
darzustellen und ihn von den Allgemeinen Siedlungsbereichen und
Bereichen flr gewerblich-industrielle Nutzung abzugrenzen, hat sich
in der Raumordnung in Nordrhein-Westfalen bewahrt.

Anregungen, Festlegungen zu nicht baulich gepragten Freizeit-,
Sport- und Tourismuseinrichtungen im Freiraum zu erganzen
Einige Beteiligte regen an, im Kapitel 7.1 ,Freiraumsicherung und
Bodenschutz” Festlegungen zu einer vertraglichen Planung und
Steuerung von nicht baulich gepragten Freizeit-, Sport- und
Tourismuseinrichtungen zu erganzen, Dabei wird auf viele nicht
baulich gepragten Freizeitnutzungen hingewiesen, die uber die
Festlegungen flr baulich gepragte Planungen in Ziel 6.6-2 nicht
erfasst sind (z. B. Golfplatze, Freilichtmuseen, Wildtierparke,
Waldkletterpark, Sommerrodelbahnen, Mountainbike- / Motocross-
Strecken). Die Anregungen erfolgen teilweise auch unter
Bezugnahme auf den gtiltigen LEP NRW (vgl. Kap. C.V, Ziele 2.3 und
2.4).

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Intentionen der
Stellungnahmen werden aus Sicht der Landesplanungsbehérde
bereits durch Grundsatz 7.1-1 (neu) erfullt; danach sind die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Freiraums bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen zu berilcksichtigen. Die Regionalplanung
hat die Moglichkeit, differenziertere Festlegungen zu einzelnen
Planungen und MaRnahmen vorzunehmen. Planungen oder
MafRnahmen flr Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus, die nicht
raumbedeutsam sind oder nicht Uiber die Bauleitplanung oder
abstimmungspflichtige Fachplane umgesetzt werden, sind von den
Moglichkeiten raumordnerische Festlegungen nicht unmittelbar
betroffen bzw. erreichbar (z. B. die Ausschilderung einer
Mountainbike-Strecke).

Anregung zu einem neuen Grundsatz ,,Freiraumsicherung durch
regionale Kooperation" im Kapitel 7.1

Ein Beteiligter regt an, den Grundsatz 6.4-3 zur partnerschaftlichen
Entwicklung von flachenintensiven GrofRvorhaben sinngemal wie folgt
auch auf die Freiraumsicherung zu tUbertragen:

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der Grundsatz 6.4-3 spezifisch auf
die Entwicklung konkret benannter Vorhaben bezogen ist. Ungeachtet
dessen sind regionale Kooperationsprojekten zwischen Kommunen
».gelebte Praxis® (z. B. in Zweckverbanden) und bedirfen deshalb
keiner ausdrtcklichen Ansprache im LEP.
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"Zur Freiraumsicherung sollen die Kommunen in regionalen
Kooperationsprojekten, z. B. 6kologisch und/oder funktional
bedeutsamen Griinziigen, untereinander und mit den Nutzern
partnerschaftlich zusammenarbeiten sowie regionale Instrumente
entwickeln und nutzen."

Anregungen zur Darstellung der Naturparke im LEP
Verschiedene Beteiligte regen an, zu einzelnen oder allen
Naturparken in NRW im LEP Aussagen zu treffen und diese ggf. mit
ihren Abgrenzungen in einer Beikarte zum LEP darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Naturparke werden in den Erlauterungen zu Grundsatz 7.1-8
(neu) angesprochen. Eine nachrichtliche zeichnerische Darstellung
der Naturparke in einer Beikarte hatte allein einen informativen Zweck
und ist fur die im LEP getroffenen Festlegungen nicht zwingend
erforderlich. Insoweit wird auf die aktuelle interaktive Ubersichtskarte
der 14 Naturparke und des Nationalpark Eifel auf der Internet-Seite
des MKULNYV verwiesen.

Zu 7.1-1 Grundsatz Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen

Hinweise und Anregungen zur Abstimmung der Festlegung mit
Zielen im Kapitel 6 oder zur Anderung des Grundsatzes in ein
Raumordnungsziel

Verschiedene Beteiligte weisen darauf hin, dass die Festlegung
insbesondere mit den Inhalten zum Kapitel 6 ,Siedlungsentwicklung’
korrespondieren misse.

Andere Beteiligte regen die Umwandlung in ein Ziel an oder weisen
darauf hin, dass der Grundsatz hinter strengeren Regelungen des
geltenden LEP aus dem Jahr 1995 zurtckbleibt.

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass der Grundsatz im
Interesse der Freiraumsicherung und des Bodenschutzes gestrichen
wird, da er die Ziele 2-3 und 6.1-1 aufweichen wirde.

Ziel 2-3 legt bereits verbindlich fest, dass sich die Siedlungs-
entwicklung der Gemeinden innerhalb der regionalplanerisch
festgelegten Siedlungsbereiche vollzieht; aulerdem ist hier auch
prazise festgelegt, welche Unberihrtheiten fur die
Siedlungsentwicklung in den Ortsteilen, die im regionalplanerisch
ausgewiesenen Freiraum liegen, bzw. welche Ausnahmen fiir wenige,
naher bestimmbare Sonderbauflachen und —gebiete bestehen.

In Ziel 6.1-1 ist die Erweiterung des regionalplanerischen
Siedlungsraums in den bisher nicht genutzten Freiraum unter
bestimmten Voraussetzungen abschlielend festgelegt. Hier ist auch
bereits verbindlich festgelegt, dass bisher in Regional- oder
Flachennutzungsplanen fir Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen,
fur die kein Bedarf mehr besteht, wieder dem Freiraum zuzufiihren
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sind, sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitplane umgesetzt
sind.

Insoweit besteht fur Grundsatz 7.1-1 (alt) kein Regelungsbedarf; die
Festlegung als Grundsatz kénnte vielmehr zu Missverstandnissen
fuhren und als Aufweichung der Ziele 2-3 und 6.1-1 verstanden
werden.

Zu 7.1-2 Grundsatz Freiraumschutz

Anmerkungen zur Ansprache der Flachensparziele in den
Erldutungen zu Grundsatz 7.1-2

Verschiedene Beteiligte sprechen die in den Erlauterungen zu
Grundsatz 7.1-2 enthaltenen Hinweise auf das Flachensparziel des
Nachhaltigkeitsziels der Bundesregierung (Nachhaltigkeitsstrategie)
kritisch an und verweisen auf kiinftige Entwicklungserfordernisse
(beispielsweise bei Hafen).

Der Entwurf des LEP wird dahingehend geandert, dass die Hinweise
auf das 5-ha-Ziel und das fur die Zukunft angestrebte "Netto-Null-
Flachenverbrauch" nicht in den Erlauterungen zu Grundsatz 7.1-2 (alt)
bzw. 7.1-1 (neu) angesprochen werden.

Da der Grundsatz selbst keine Regelung zum 5-ha-Ziel und dem
langfristig angestrebten Netto-Null-Wachstum enthalt und das
politische Flachensparziel in einem eigenen neuen Grundsatz 6.1-2
geregelt wird, kann auf eine nochmalige Beschreibung und
Bezugnahme zur Nachhaltigkeitsstrategie zum Flachensparen in den
Erlauterungen zu diesem Grundsatz verzichtet werden.

Anregungen zur Erganzung der Aufzahlung von
Freiraumfunktionen

Von einigen Beteiligten wird angeregt, den Tourismus in die
Aufzahlung der Freiraumfunktionen aufzunehmen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Tourismus wird nicht zu den
klassischen Freiraumfunktionen gerechnet und die im Grundsatz
angesprochene Funktion des Freiraums fir landschaftsorientierte und
naturvertragliche Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen beinhaltet
bereits wichtige Kriterien einer touristischen Funktion und
Wertschopfung.

Anregung zur Befassung mit den Indikatoren Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat

Verschiedene Beteiligte regen an, dass in die Erlauterungen des
Grundsatzes 7.1-2 auch die fur die Raumordnung relevanten
Indikatoren Artenvielfalt und Landschaftsqualitat aufgegriffen werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Indikator ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat bezieht sich starker als der
Flachenverbrauchsindikator auf qualitative, naturschutzfachliche
Aspekte und ware eher den Festlegungen im Kapitel 7.2 zuzuordnen.
Aus Sicht der Landesplanungsbehdrde besteht jedoch keine
Notwendigkeit, sich in den Erlduterungen zu einzelnen Festlegungen
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mit diesen Indikatoren naher zu befassen.

Zu 7.1-3 Ziel Freiraumsicherung in der Regionalplanung

Anregung zur Streichung des Ziels

Aus dem Kreis der Beteiligten wird darauf hingewiesen, dass sich die
Regelung bereits aus § 8 ROG in Verbindung mit der LPIG DVO
ergibt.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Festlegung § 8 ROG
konkretisiert und die raumordnerische Grundlage fir eine weitere
Konkretisierung in den Regionalplanen bildet. Deren
Planungskompetenz und Auftrag, Festlegungen zur
Freiraumsicherung weiter zu konkretisieren, soll allerdings auch nicht
durch eine noch konkretere Festlegung dieses Ziels vorgegriffen
werden.

Zu 7.1-4 Grundsatz Unzerschnittene verkehrsarme Raume

Anregungen zur Streichung des Grundsatzes

Einige Beteiligte regen die Streichung des Grundsatzes an.

U. a. wird darauf hingewiesen, dass sich diese Festlegung bereits aus
dem Grundsatz in § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG und aus § 1 Abs. 5
BNatSchG ergibt, aber auch, dass die Regelung hinter den
Regelungsansatzen des ROG und des BNatSchG zurlickbleibt.
Weiterhin wird im Beteiligungsverfahren darauf hingewiesen, dass die
Frage der Flacheninanspruchnahme von Verkehrsinfrastruktur grund-
satzlich im Zuge der jeweiligen Fachplanungen der Aufgabentrager
(Strategische Umweltprifung, Linienbestimmungs- bzw.
Planfeststellungsverfahren) abgehandelt wird und insofern keine
generellen Vorfestlegungen in Form einer Karte mit unzerschnittenen
verkehrsarmen Raumen getatigt werden sollten. Verschiedene
Beteiligte merken in diesem Zusammenhang an, dass der Grundsatz
nicht dazu fihren durfe, dass der Aus- und Neubau Uberregional
wichtiger Verkehrsinfrastruktur weiter zurlickgestellt wird oder sogar
ganz entfallt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Hinsichtlich bestehender
vergleichbarer Regelungen in Gesetzen ist eine Begriindung bereits
unter den Stellungnahmen mit generellem Bezug zu Kapitel 7
,Freiraum“ zusammenfassend erfolgt.

Die in der Stellungnahme vorgetragenen Einschatzungen zum
Verhaltnis zur Fachplanung werden durch die
Landesplanungsbehdrde nicht geteilt. Das
Bundesverkehrsministerium legt die Planung und Linienfihrung der
Bundesfernstralien im Benehmen mit den Landesplanungsbehérden
der betroffenen Lander fest. Bei der Abwagung im Rahmen der
Fernstralenplanungen, insbesondere im Rahmen der
Linienbestimmung, kommt dem Grundsatz deshalb durchaus eine
Bedeutung zu. Dabei handelt es sich aber nicht um eine
Vorfestlegung, sondern um einen im Rahmen nachfolgender
Planungen zu berlcksichtigenden fachlich anerkannten Belang, der
als Grundsatz einer Abwagung mit anderen Belangen zuganglich ist.

Anregung, die Formulierung der "linienhaften
Verkehrsinfrastruktur” durch den Begriff der "oberirdischen

Der Anregung, die Formulierung der "linienhaften
Verkehrsinfrastruktur" durch den Begriff der "oberirdischen
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Bandinfrastruktur"” zu ersetzen

Ein Beteiligter regt an, die Formulierung der "linienhaften
Verkehrsinfrastruktur" durch den Begriff der "oberirdischen
Bandinfrastruktur" zu ersetzen.

Bandinfrastruktur" zu ersetzen, wird nicht gefolgt.

Der LEP orientiert sich weiterhin an der Definition durch das LANUV.
In Satz 1 des Grundsatzes wird die Zerschneidung angesprochen. In
Satz 2 erfolgt eine besondere Hervorhebung fur die linienhafte
Verkehrsinfrastruktur in unzerschnittenen Radumen ab der dort
genannten Flachengrofle; dieses ist sachlich gerechtfertigt, da von der
linienhaften Verkehrsinfrastruktur eine deutlich groRere
Zerschneidungs- und Trennungswirkung als von anderen technischen
Einrichtungen ausgent.

Anregung zur Festlegung der Forderung der Vernetzung
unzerschnittener Raume

Verschiedene Beteiligte regen die Férderung der Vernetzung
unzerschnittener Raume untereinander an, z. B. durch Grinbricken.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festlegung des LEP steht der
Vernetzung unzerschnittener Rdume untereinander nicht entgegen;
eine pauschale Ansprache hinsichtlich einer Férderung soll jedoch im
LEP unterbleiben, da die Erfordernisse, Konzepte und MaRnahmen
realistischerweise nur durch die betroffenen Fachplanungen
einzelfallbezogen erarbeitet werden kdénnen.

Anregung zu einer eingeschrankten Geltung des Grundsatzes in
Tagebaugebieten

Im Beteiligungsverfahren wurde von Beteiligten darauf hingewiesen,
dass der Grundsatz fur die Nachfolgenutzung groR¥flachiger
Tagebaugebiete nur begrenzt gelten kénne und hier auch
Siedlungsnutzungen und verkehrliche ErschlieBungen mdglich sein
mussten, u. a. auch die Wiederherstellung von z. T. historischen
Verbindungsachsen.

Der Anregungen wird nicht gefolgt. Dem Anliegen kann auch ohne
Anpassung des LEP bei nachgeordneten Planungen und MalRnahmen
dadurch Rechnung getragen wird, dass die Festlegung 7.1-3 (neu) als
raumordnerischer Grundsatz ausgestaltet ist und besondere Belange
oder rdumlich spezifische Situationen in den Tagebaugebieten mit in
die Abwagung einbezogen werden konnen.

Anregung zur Aufnahme der Windenergieanlagen in die
Definition der Vorhaben, von denen Zerschneidungswirkungen
ausgehen.

Verschiedene Beteiligte regen an, dass Windenergieanlagen in die
Definition der Vorhaben aufgenommen werden, von denen
Zerschneidungswirkungen ausgehen bzw. die Festlegung explizit um
ein Verbot der Zerschneidung der Landschaftsraume durch
Windenergieanlagen erweitert wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt. GemaR dem aktuellen Windenergie-
Erlass stellen die unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen keine
Tabubereiche fur Windenergieanlagen dar; Windenergieanlagen fallen
auch nicht unter die Definition des LANUV zu unzerschnittenen
verkehrsarmen Raumen.

Geplante Flachen fur Windenergieanlagen sind jedoch im Rahmen
von Artenschutzprifungen differenzierter und in jedem Einzelfall
hinsichtlich konkreter Auswirkungen, wie z. B. Barrierewirkungen,
insbesondere auf Fledermause und Végel und deren Lebensraume,
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zu prifen.

Anmerkungen zur Abgrenzung der unzerschnittenen
verkehrsarmen Raume

Verschiedene Beteiligte machen Anmerkungen zur Abgrenzung
einzelner unzerschnittener verkehrsarmer Raume und regen eine
Uberarbeitung der Karte an.

Die Karte wurde durch das LANUV als Herausgeber nochmals
aktualisiert und wird in dieser Form in den LEP Gbernommen. Evil.
weitere unterschiedliche Interpretationen zur Abgrenzung der
unzerschnittenen verkehrsarmen Raume lassen sich nur auf der
ortlichen Ebene im Einzelfall aufklaren.

Zu 7.1-5 Grundsatz Bodenschutz

Anregungen zur Streichung des Grundsatzes oder Umwandlung
des Grundsatzes in ein raumordnerisches Ziel

Einige Beteiligte regen unter Hinweis auf vergleichbare Regelungen
im Bundes- und Landesbodenschutzgesetz die Streichung des
Grundsatzes an. Andere Beteiligte regen dagegen an, den Grundsatz
zu einem Ziel aufzuwerten, um dem Bodenschutz in der
Planungspraxis mehr Gewicht zu verleihen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Grundsatz ist geeignet, in
Erganzung zu bestehenden fachgesetzlichen Regelungen den darin
formulierten allgemeinen Umweltzielen auch Uber das Instrument der
Raumordnung im Rahmen der Umsetzung und Abwagung
nachgeordneter, raumbedeutsamer Planungen und Ma3nahmen
starkeres Gewicht zu verleihen.

Eine Festlegung als raumordnerisches Ziel wird im LEP ausdricklich
nicht angestrebt, um nachgeordnete Stellen bei Planungen und
Zulassungsverfahren bewusst nicht in ihren Méglichkeiten der
Abwagung einzuschranken. Gleichwohl sind die Grundsatze der
Raumordnung als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen.

Anregung zum grundsatzlichen Schutz wertvoller Béden
Beteiligte regen an, dass wertvolle Boden ohne Ausnahme von einer
Nutzung fur Siedlungs-, Gewerbe- und Industriezwecke
ausgenommen werden sollten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Wertvolle Béden sind im Rahmen
von Umweltprifungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen zu
bewerten und gehen auf diesem Weg in die Abwagung tber
Planungen und Vorhaben mit ein. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die in
Grundsatz 7.5-1 (neu) angesprochenen landwirtschaftlich wertvollen
Bdden. In bestimmten Bereichen und Situationen kann im Rahmen
der Abwagung jedoch nicht auf eine Inanspruchnahme dieser Bdden
fur andere Nutzungen verzichtet werden.
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Anmerkungen und Anregungen zu der Festlegung zu den
erosionsgefihrdeten Gebieten

Einige Beteiligte regen die Streichung des 3. Absatzes zu den
erosionsgefahrdeten Gebieten und der Anlage von Pufferstreifen an.
Andere Beteiligte machen Vorschlage zur weiteren Konkretisierung
und Erganzung dieser Regelung. Konkret wird bezweifelt, ob der
Ansatz auf der Ubergeordneten Planungsebene des LEP NRW
sinnvoll angesiedelt ist oder ob er schon mafistabsbedingt nicht
zweckmaRiger auf der kommunalen Ebene im Rahmen der
Bauleitplanung anzusiedeln ist. Ein Beteiligter weist darauf hin, dass
die Gebietskulisse der erosionsgefahrdeten Gebiete ggf. durch einen
Fachbeitrag (LANUV) festgestellt werden musste. Weiterhin gabe es
fur die "Pufferzonen" kein Planzeichen, so dass hier ASB
entsprechend erweitert oder ein zweckgebundener ASB oder eine
zweckgebundene Freiraumfunktion dargestellt werden muisste.

Den Anregungen wird insoweit Rechnung getragen, dass der Absatz
modifiziert wird und die Pufferzonen, welche in Regionalplanen nicht
festzulegen sind, nicht mehr im Grundsatz angesprochen werden.

Anmerkungen und Anregungen zu raumlichen oder fachlichen
Detailfragen des Bodenschutzes

Verschiedene Beteiligte machen Anmerkungen oder Anregungen zu
regionalen oder lokalen Fragen des Bodenschutzes oder zur weiteren
Ausdifferenzierung der Festlegung und der Erlduterungen zum
Bodenschutz.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden, da der LEP als
landesweite Planung mafistabsbedingt und aufgrund seiner Stellung
in der Planungshierarchie Ziele und Grundsatze fir das gesamte Land
festlegt und dementsprechend in der Regel nicht fachliche oder
teilrdumliche Detailfragen vertiefend behandeln oder zum Gegenstand
von Festlegungen machen kann.

Deshalb werden die Festlegungen im LEP vergleichsweise allgemein
gehalten; eine weitere Konkretisierung und Ausdifferenzierung von
raumlichen Festlegungen zu Planungen und Mal3nahmen sowie zur
Bewertung des Bodenschutzes bleibt nachgeordneten
Planungstragern sowie den Fachdienststellen tberlassen.

Zu 7.1-6 Ziel Griinziige
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Anregungen zur Streichung des Ziels oder Herabstufung zu
einem Grundsatz
Aus dem Kreis der Beteiligten liegen Anregungen vor, das Ziel
- zu streichen, da bereits Vorgaben zur Planung von regionalen
Grinzigen in der Durchfiihrungsverordnung bestehen wirden,
- zu einem Grundsatz herabzustufen, da die Schutzintensitat
von Grunzlgen erkennbar unterhalb derjenigen von
festgesetzten Naturschutzgebieten liege, so dass eine
Formulierung analog zu Grundsatz 6.2-5 Landschaftsschutz
und Landschaftspflege erfolgen sollte.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Festlegung von Grinziigen in
den Regionalplanen hat sich etabliert und als erforderlich erwiesen.
Die Regionalplanungstrager sollen dazu verpflichtet und darin
unterstutzt werden, sich mit den entsprechenden Festlegungen unter
landesweit einheitlichen Kriterien auch kilnftig planerisch
auseinanderzusetzen. Dazu ist die Festlegung als Ziel erforderlich.

Anregungen zur Benennung von Kriterien fiir die Festlegung von
Griinziigen

Verschiedene Beteiligte regen Erlauterungen an, welche Kriterien fur

die Festlegung als Griinzlige entscheidungserheblich sind und warum
Grunzuge teilweise direkt an Siedlungsrdume angrenzen, in anderen

Fallen jedoch nicht.

Der Anregung wird insoweit gefolgt, dass Kriterien fir die Festlegung
von Grinzlgen, die bisher in den Erlauterungen formuliert waren, in
das Ziel aufgenommen werden. Aus diesen Kriterien ergibt sich, dass
es planerisch naheliegend und sinnvoll sein kann, Grinzlge teilweise
unmittelbar an bestimmte Siedlungsraume angrenzen zu lassen,
beispielsweise um ein Zusammenwachsen von Siedlungsrdumen oder
Ortschaften zu verhindern und diese planerisch dauerhaft zu gliedern.
In der Regel werden Ortsrander oder die Grenzen eines
Siedlungsraums jedoch nicht vollstandig von Grunzligen eingegrenzt,
es sei denn, dass in Ballungsraumen planerisch ausdrticklich zur
Aufrechterhaltung von Grinziigen erforderlich ist.

Anregungen, auf Kompensationsregelungen fiir Griinziige zu
verzichten

Beteiligte weisen darauf hin, dass regionale Griinziige in der LPIG
DVO definiert und entsprechend der dortigen Vorgabe als
Vorranggebiete festzulegen sind. Uber Kompensationen miisse der
Trager der Regionalplanung vor dem Hintergrund der konkreten
planerischen Konfliktlage im Rahmen seiner Abwagung entscheiden.
Bei bestehendem Siedlungsflachenbedarf mache die
kompensatorische Riicknahme von Siedlungsbereichen keinen Sinn
und sei auch planerisch nicht zu rechtfertigen. Auch die

Der Anregung wird gefolgt. Die Inhalte werden in die Erlauterungen
verschoben, da eine Festlegung der Kompensationserfordernisse als
bindendes Ziel in vielen praktischen Fallen nicht sinnvoll umsetzbar
ware. Die Regionalplanung legt die Abgrenzung der Regionalen
Grunzlge fest und entscheidet auch abschlieRend Uber mogliche
Anderungen dieser Abgrenzungen. Bei bestehendem
Siedlungsflachenbedarf macht die kompensatorische Riicknahme von
Siedlungsbereichen an anderer Stelle haufig keinen Sinn und ist auch
planerisch nicht zu rechtfertigen. Auch kompensatorische
Erweiterungen des betroffenen Griinzugs an anderer Stelle sind nicht
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kompensatorische Erweiterung des betroffenen Griinzugs an anderer
Stelle kdnne nicht generell vorgegeben, sondern nur im Einzelfall
durch den Regionalplanungstrager entschieden werden.

generell zweckmaRig, da Grunzlge in der Regel bereits in einer
abschlieltend abgewogenen Weise festgelegt werden; tber sinnvolle
Kompensationen kann insoweit nur im Einzelfall entschieden werden.

Anregungen, die zeichnerischen Darstellungen der Griinziige im
LEP nur nachrichtlich darzustellen

Insbesondere Regionalplanungsbehdrden haben darauf hingewiesen,
dass die Abgrenzungen des LEP aus den Regionalplanen entwickelt
sind, jedoch eine Fortschreibung in den Regionalplanen erforderlich
sei. Verbindliche zeichnerische Festlegungen im LEP kénnten dann
zu den fortzuschreibenden Regionalplanen im Widerspruch stehen.
Deshalb wird angeregt, die zeichnerische Darstellung der Griinztige
im LEP nur nachrichtlich darzustellen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Grlinztige werden im LEP nur
nachrichtlich dargestellt, um der Regionalplanung den
entsprechenden Planungs- und Gestaltungsspielraum einzuraumen.

Anregungen zur Uberpriifung bzw. Erweiterungen oder
Reduzierung der Abgrenzungen von Griinziigen im LEP

Viele Beteiligte regen an, die Abgrenzung der Griinzige im LEP zu
uberprifen oder fordern, die Abgrenzungen in einzelnen Fallen zu
erweitern oder zu reduzieren.

Den konkreten Anregungen wird insofern gefolgt, dass die
zeichnerische nachrichtliche Darstellung im LEP nochmals Gberprift
wurde und nun den Stand der in den Regionalplanen festgelegten
Grunzige (Stand: 31.12.2014) wiedergibt. Die zeichnerische
Darstellung der Grunzige im LEP erfolgt jedoch nur noch
nachrichtlich, so dass die konkrete Festlegung der regionalen
Grunzlge insoweit bei den Tragern der Regionalplanung liegt.
Weitergehenden Anregungen auf Erganzung oder Reduzierung der
aktualisierten nachrichtlichen Darstellung von Griinziigen im LEP wird
aus den oben genannten Griinden nicht gefolgt. Eine planerische
Diskussion entsprechender Konkretisierungen der Abgrenzungen ist
bei der Uberarbeitung der Regionalplane erneut zu fiihren.

Zu 7.1-7 Grundsatz Okologische Aufwertung des Freiraums

Der Grundsatz war im Verfahren mit Ausnahme redaktioneller
Anmerkungen unstrittig.

Zu 7.1-8 Grundsatz Nutzung von militdrische Konversionsflachen
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Anregungen zur Offnung militirischer Konversionsflichen fiir
weitere Nutzungen

Viele Beteiligte regen an, dass militdrische Konversionsflachen im
Freiraum auch starker fir andere Nutzungen gedéffnet werden sollten,
insbesondere bei solchen Flachen im Freiraum, die eine bauliche Vor-
pragung haben.

Viele Beteiligte sehen in militarischen Konversionsstandorten ein
erhebliches Flachenpotential flr die Ansiedlung von Wohnnutzungen
und gewerblich-industriellen Nutzungen.

Anderseits sprechen sich viele Beteiligte aber auch daflir aus, dass an
dem Prinzip ,Was Grinflache ist, muss Griinflache bleiben“ auf
Konversionsstandorten festgehalten wird.

Der Anregung wird dadurch gefolgt, dass das Wort ,vorrangig“ in die
Festlegung eingefiigt wird und demgemaf auf Gberwiegend
landschaftlich gepragten militérischen Konversionsflachen
(beispielsweise Truppenlibungsplatze) vorrangig Festlegungen und
MafRnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes
und/oder der Nutzung flr erneuerbare Energien zum Tragen kommen
sollen.

Mit der Umformulierung des Grundsatzes wird die Regelung
aulRerdem starker auf die landschaftlich gepragten militarischen
Konversionsflachen bezogen. Der Grundsatz ,Was grun ist, bleibt
grun“ wird aufrechterhalten; auch die Renaturierung bislang
versiegelter Flachen soll méglich sein.

Anregungen zur starkeren Hervorstellung der
naturschutzfachlichen Zweckbestimmungen auf
Konversionsflachen

Aus dem Beteiligtenkreis wird auch angeregt, einen Vorrang allein
zugunsten von Naturschutzfolgenutzungen festzulegen und
Maflnahmen zugunsten der Nutzung flr erneuerbare Energien nur auf
Flachen mit geringer Bedeutung fir den Naturhaushalt zuzulassen.

Der Anregung wird durch eine entsprechende Ergdnzung in den
Erlauterungen Rechnung getragen, dass eine gemeinsame Nutzung
mit Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energie auf gré3eren
Platzen sinnvoll sein kann, dabei aber die Naturschutzzwecke nicht
beeintrachtigt werden sollen. Flachenintensive Anlagen wie z. B.
Photovoltaikanlagen sollen deshalb nur auf bereits versiegelten
Flachen in Betracht kommen.

zu 7.1-9 Grundsatz Landschaftsorientierte und naturvertragliche
Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen

Verschiedene Anregungen

Zu dem Grundsatz liegen nur wenige Stellungnahmen vor.
Beispielsweise regt ein Beteiligter an, den Grundsatz nur an die
Landschaftsplanung zu adressieren; ein anderer Beteiligter regt an,
den Grundsatz durch den Zusatz "soweit dies mit den Belangen des
Naturschutzes in Einklang zu bringen ist" einzuschranken.

Den Anregungen wird nicht gefolgt, da sich neben der
Landschaftsplanung auch andere Planungs- und Vorhabentrager mit
Fragen der landschaftsorientierten und naturvertraglichen Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen befassen. Auch eine Relativierung der
Regelung ist hier nicht erforderlich, da der Grundsatz auf weiteren
Planungsebenen ohnehin einer Abwagung mit anderen Belangen
unterliegt.
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Zum Kapitel 7.2 Natur und Landschaft

Anmerkungen zur fachlichen Begriindung fiir den Biotopverbund
und die Abgrenzung der GSN

Insbesondere von einigen den Naturschutz befirwortenden Stellen
wurde angemerkt, dass die Festlegungen zum landesweiten
Biotopverbund und die Abgrenzung der GSN aufgrund der fehlenden
fachlichen Grundlage (Landschaftsprogramm) und aufgrund des
Malstabes (1: 300.000) keine geeignete Grundlage fir die
Naturschutzplanung sei.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Landesplanungsbehdrde lagen
Informationen zum landesweiten Biotopverbund durch die fiir
Naturschutz zustandige Fachbehoérde vor. Auch die Festlegung der
Gebiete fur den Schutz der Natur beruht auf fachlichen
Einschatzungen des LANUV und ist auf der Planungsebene des LEPs
mit anderen Nutzungsanspriichen abgewogen worden. Auch der
Planungsmalstab 1: 300.000 liegt innerhalb der Bandbreite der
Planungsmalistabe der raumordnerischen Landesentwicklungsplane
anderer Flachen-Bundeslander und ist insofern ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Anregungen zur Umsetzung der ,,Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt"

Beteiligte regen an, dass die Ziele der ,Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt" auf der Ebene des Landes in die Formulierung
der Landesentwicklungsziele im LEP mit aufgenommen werden
sollten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Ziele der nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt werden im LEP insbesondere durch
Festlegungen zur Schaffung eines landesweitern Biotopverbundes
konkret aufgegriffen. Auch anderen Festlegungen, beispielsweise
Festlegungen zu einem sparsamen Umgang mit Freiflachen, dienen
den Umweltzielen der ,Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt".

Hinweise auf die Erforderlichkeit strengerer Festlegungen zum
Arten- und Biotopschutz

Beteiligte merken an, dass vor dem Hintergrund des dramatisch
fortschreitenden Artensterbens und des Verlustes an Biodiversitat in
Nordrhein-Westfalen (s. Umweltbericht NRW 2013) einige Grundsatze
und Ziele nicht ausreichend bzw. weitgehend genug sind.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Verlust der Biodiversitat war
in den vergangenen Jahren insbesondere auch eine Folge der
Intensivierung der Flachenbewirtschaftung, auf die die Raumordnung
nur in geringem Umfang Einfluss hat. Der LEP-Entwurf tragt den
Anforderungen des Arten- und Biotopschutzes insbesondere durch
Festlegungen zum Flachensparen und Freiraumschutz sowie zur
Erhaltung und Entwicklung eines landesweiten Biotopverbundes
Rechnung. Diese Festlegungen sind auf nachgeordneten
Planungsebenen zu konkretisieren und zu erganzen sowie in
qualitativer Hinsicht durch naturschutzfachliche Planungen und
Malnahmen umzusetzen.

Anregungen und Anmerkungen zum Umfang des

Die vorgetragenen Einschatzungen werden durch die
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Biotopverbundes und der naturschutzrechtlichen
Unterschutzstellungen
Verschiedene Beteiligte merken an, dass

- bereits heute in den meisten Rdumen ein umfangreiches
Biotopverbundnetz und umfangreiche féormliche
naturschutzrechtliche Unterschutzstellungen existieren, und
regen an , keine zusatzlichen Unterschutzstellung von Flachen
vorzunehmen;

- keine neuen Natura 2000-Gebiete ausgewiesen werden
durften;

- stattdessen ein geeignetes Malnahmenmanagement
erforderlich sei, um die Ziele der Natura 2000-Richtlinie zu
erreichen;

- auch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie
Entscheidungsspielrdume von Kommunen und Unternehmen
nicht durch weitere Schutzgebietsausweisungen eingeschrankt
werden durften.

Landesplanungsbehérde nicht geteilt. Der LEP baut insbesondere auf
das bestehende Biotopverbundnetz auf sowie auf bereits als
Schutzgebiete ausgewiesene Gebiete (FFH-Gebiete, NSG), von
denen keinen neuen Betroffenheit fir Flachennutzungen oder
Planungsoptionen ausgehen. Aus den Grundsatzen in § 2 ROG ergibt
sich, dass ein grof3raumig Ubergreifendes, dkologisch wirksames
Freiraumverbundsystem zu schaffen und den Erfordernissen des
Biotopverbundes Rechnung zu tragen ist. Zu dem Biotopverbund
gehoéren sowohl Flachen, die bereits als FFH-Gebiet,
Vogelschutzgebiet oder Naturschutzgebiete férmlich gesichert sind als
auch Flachen, die keinem formlichen Schutzstatus unterliegen. Der
LEP legt auch keine neuen Natura 2000-Gebiete oder
Naturschutzgebiete fest. Die Ausweisung von Schutzgebieten flr
Natur und Landschaft erfolgt nicht im LEP, sondern auf der
nachgeordneten Planungsebene durch die Landschaftsplanung bzw.
im Einzelfall durch ordnungsbehérdliche Verordnung der
Landschaftsbehérden mit den entsprechenden Verfahren. Das
Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen sieht vor, dass die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche
Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) erreicht werden sollen.

Anregung Festlegungen zum Nationalpark Eifel und eines
kiinftigen Nationalparks Senne zu treffen sowie diese im LEP
zeichnerisch darzustellen

Verschiedene Beteiligte regen Aussagen bzw. die Darstellung der
Nationalparks Eifel im LEP sowie auch entsprechende Aussagen und
die zeichnerische Darstellung eines kiinftigen Nationalparks Senne
an.

Das LANUV hat im Beteiligungsverfahren darauf hingewiesen, dass
die Senne zu den wertvollsten Biotopkomplexen in Nordrhein-
Westfalen gehért und dass Gutachten die Eignung der Senne als
Nationalpark belegen wirden, weshalb dieses Gebiet als Nationalpark
gesichert werden sollte. Viele Beteiligte weisen dazu auch auf
Beschlusse des Landtags zur Ausweisung der Senne als Nationalpark

Den Anregungen, planerische Aussagen und Festlegungen zu
Nationalparken zu treffen, wird dadurch gefolgt, dass Ziel 7.2-2
entsprechend erganzt wird. Dazu wird festgelegt, dass der
Nationalpark Eifel bzw. das entsprechend im LEP dargestellte Gebiet
zum Schutz der Natur in seiner Einzigartigkeit und naturraumlichen
Funktionsvielfalt zu erhalten und zu entwickeln ist.

Entsprechend wird flir das Gebiet zum Schutz der Natur, welches den
Truppenubungsplatz Senne abdeckt, festgelegt, dass es durch
Festlegungen des Regionalplans in seiner Einzigartigkeit und
naturraumlichen Funktionsvielfalt als einer der bedeutendsten
zusammenhangenden Biotopkomplexe in Nordrhein-Westfalen so zu
erhalten ist, dass die Unterschutzstellung als Nationalpark maoglich ist.
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aus den Jahren 1995 und 2005 sowie auf Aussagen des
Koalitionsvertrags 2012 - 2017 hin. Konkret regen viele Beteiligte an,
ein Ziel zur Sicherung eines Nationalparks Senne darzustellen;
beispielsweise durch Aufnahmen des folgenden Satzes: "Nach
Aufgabe der militéarischen Nutzung des Truppenlbungsplatzes Senne
oder in Vereinbarkeit mit dieser wird in Ostwestfalen-Lippe der
Schutzstatus eines Nationalparks mit der Senne als Kerngebiet
angestrebt."

Einige Beteiligte sind jedoch auch der Auffassung, dass die
Festsetzung von Nationalparken nicht durch den LEP vorgegeben
werden sollte, sondern dariber allein in naturschutzrechtlichen
Verfahren zu entscheiden sei.

Anmerkungen zur Beriicksichtigung anderer Nutzungsanspriiche
bei der Umsetzung des Biotopverbundes, teilweise verbunden
mit der Anregung auf Umwandlung von Zielen zu Grundsatzen
Viele Beteiligte merken an, dass bei der Sicherung und Umsetzung
des landesweiten Biotopverbundes, auch andere Anspriiche an die
Raumnutzung im Rahmen einer Abwagung Beachtung finden
mussen. Teilweise werden diese Anmerkungen mit der Anregung
verbunden, beispielsweise Ziel 7.2-1 (landesweiter Biotopverbund) in
einen Grundsatz umzuwandein.

Die Konkretisierung des landesweiten Biotopverbundes erfolgt im LEP
durch Festlegung von Gebieten zum Schutz der Natur.

Die Kriterien und Abgrenzungen der Gebiete fiir den Schutz der Natur
sind mit der fur Naturschutz zustandigen Behoérde des Landes
abgestimmt und auf der Planungsebene des LEPs mit anderen
Nutzungsanspriichen abgewogen worden.

Im Rahmen der Konkretisierung, Erganzung und Umsetzung des
landesweiten Biotopverbundnetzes sind auch auf nachgeordneten
Planungsebenen andere Nutzungsanspriiche zu berlcksichtigen.

Anregung zur Aufnahme von ,,Nationalen Naturmonumenten“ in
den LEP

Ein Beteiligter regt an, in Kapitel 7.2 ,Natur und Landschaft’ Aussagen
zur Schutzgebietskategorie "Nationale Naturmonumente" zu treffen,
da das Land NRW beabsichtige, "Nationale Naturmonumente"
auszuweisen. Deshalb sei es sinnvoll, anhand einer Liste oder von
Beispielen darzustellen, welche herausragenden Naturmonumente im
Land bestehen und wie in Zukunft mit diesem Instrument im Rahmen
der Landes- und Regionalplanung verfahren werden soll.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Diese relativ neue Schutzkategorie
des BNatSchG ist bislang noch nicht in das nordrhein-westfalische
Landesrecht umgesetzt.

Der Landesplanungsbehérde liegen bislang keine ausreichend
konkreten raumbedeutsamen fachlichen Konzepte von
Naturmonumenten vor, die eine Behandlung im LEP sinnvoll
erscheinen lassen.
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Anregung zum Schutz der im Fachinformationssystems
"Stickstoffsensible Lebensraume NRW" enthaltenen
Lebensraume

Die im Fachinformationssystems "Stickstoffsensible Lebensraume
NRW" enthaltenen Lebensraume sollen vor Einwirkungen von
Nutzungen geschitzt werden, die deren Leistungs- und
Funktionsfahigkeit oder deren besonderen Wertigkeit erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Darstellung dieser Gebiete
nach den Aufgaben und der Stellung des LEP im Planungssystem
nicht geboten ist und die Abwehr mdéglicher Stoffeintrage in
empfindliche Lebensraume eher zum Aufgabenspektrum der
Vorhabenzulassungen und Umweltprifungen gehdéren. Dartiber
hinaus sind diese Lebensraume, soweit sie in den Kriterienkatalog der
Gebiete zum Schutz der Natur gehdren, bereits Uber diese
Plandarstellung erfasst.

Anregungen zu neuen Festlegungen (Ziele und Grundsatze) im
Kapitel 7.2 ,,Natur und Landschaft*

Von einzelnen Beteiligten werden im Kapitel 7.2 Gber die oben
behandelten Anregungen hinausgehend neue Festlegungen (Ziele
und Grundsatze) angeregt, dazu gehdren insbesondere:

- ein neues Ziel "Natur, Landschaft und Artenvielfalt
sichern”, mit dem eine Ubergeordnete Vorgabe zu den
Zielvorstellungen zum Naturschutz festgelegt wird ,

- ein neuer Grundsatz "Lokaler Biotopverbund®, mit dem
Gemeinden angehalten werden sollen, in Erganzung des
landesweiten und regionalen Biotopverbundsystems ein
lokales Biotopverbundsystem zu erstellen und geeignete
Inhalte in die Bauleitplane zu tGbernehmen.

- ein neues Ziel "Biotope mit Bedeutung fiir den Klimaschutz
sichern und entwickeln“, mit dem Lebensraume, die wie

Die Anregung wird insoweit aufgegriffen, dass die angeregte
Ubergeordnete Zielvorstellung zum Naturschutz in die Leitlinien des
Kapitel 1 aufgenommen wird. Die angeregte Formulierung gibt im
Wesentlichen den allgemeinen Grundsatz aus § 1 BNatSchG wieder
die vorgeschlagenen Inhalte werden teilweise jedoch auch bereits in
Grundsatz 7.1-1 8 (neu) und Ziel 7.2-1 angesprochen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der im Land Nordrhein-Westfalen
gemalf §§ 20, 21 BNatSchG zu schaffende
Biotopverbundinsbesondere durch den Landschaftsplan Uber die
Festsetzung geeigneter Schutzgebiete, den Vertragsnaturschutz oder
andere geeignete Mallnahmen umzusetzen ist. Dabei legt der
Landschaftsplan grundsatzlich auch die besonderen 6értlichen
Entwicklungsziele fir den Aufbau des Biotopverbundes vor. Eine
landesweite raumordnerische Steuerung dieser ortlichen Planungen
ist durch den LEP NRW deshalb nicht angezeigt.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da ein Schutz entsprechender
Lebensraume bereits Uber andere Festlegungen des LEP,
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Moore, Walder und Griinland als CO2-Senken einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten kdnnen, geschitzt und entwickelt
werden sollen.

- ein neues Ziel ,Wildnisgebiete* mit der Vorgabe, dass bis
zum Jahr 2020 auf mindestens 5% der Landesflache Gebiete
zu sichern sind, auf denen dauerhaft eine natirliche Dynamik
und ungelenkte Entwicklung zugelassen wird und eine
Sicherung als BSN in den Regionalplanen erfolgen soll.

- ein neues Ziel "Gebiete fiir den Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fiir Vogelarten, um die
Vogelschutzgebiete, sofern sie nicht in den Regionalplanen
bereits als Bereiche zum Schutz der Natur gesichert sind, dort
als Bereiche fir den Schutz der Landschaft mit besonderer
Bedeutung fir Vogelarten® festzulegen. Raumbedeutsame
Plane oder Projekte sollen in diesen Gebieten nur dann
zulassig sein, wenn sie den Erhaltungszielen des jeweiligen
Vogelschutzgebietes entsprechen, oder die Voraussetzungen
des § 48 d Abs. 5 bis 8 LG NRW erfiillen.

insbesondere die Ziele 7.2-1 (Landesweiter Biotopverbund), 7.2-2
(gebiete zum Schutz der Natur) und 7.3-1 (Wald) gewahrleistet wird.
Viele der in Betracht kommenden Lebensrdume gehdren auch zu den
gesetzlich geschutzten Biotopen nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG (z.
B. Moore, Simpfe, Réhrichte, Grol3seggenriede). Das Ziel ist deshalb
entbehrlich.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die bestehenden Aussagen im
LEP ausreichend sind, um darauf aufbauend Wildnisgebiete zu
schaffen. In Grundsatz 7.3-2 ist festgelegt, dass Teile des Waldes im
Rahmen des Waldnaturschutzes durch Nutzungsverzicht zu Wildnis
entwickelt werden sollen. Die Entwicklung von Wildnisgebieten ist
aullerdem Bestandteil der Biodiversitatsstrategie in Nordrhein-
Westfalen (vgl. Erlauterungen zu Ziel 7.2-1). Diese Festlegungen
bauen auf der auf landeseinheitlichen Kriterien beruhenden
Wildnisgebietskonzeption flr Waldflachen, die durch das Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) und den
Landesbetrieb Wald und Holz NRW (LB WH) im Auftrag des
Landesumweltministeriums erarbeitet wurde, auf.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der Schutz der
Vogelschutzgebiete gemaf § 48 ¢ LG NW gesetzlich bereits geregelt
ist. Eine Prifung, ob es raumordnerisch sinnvoll ist, in den
Regionalplanen Festlegungen zur Sicherung der Vogelschutzgebiete
zu treffen, soll der eigenen Verantwortung der Regionalplanung
Uberlassen bleiben (vgl. Festlegung flir den Bereich des
Vogelschutzgebietes ,Hellwegborde® (DE-4415-401) im Regionalplan
der Bezirksregierung Arnsberg).

Anregungen zur Festlegung eines neuen Grundsatzes

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Grundsatz 7.2-4 erhalt eine
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,Tourismus und Naturerleben*

Ein Beteiligter regt einen Grundsatzes ,Tourismus und Naturerleben®
an; darin soll die Inwertsetzung des hohen Naturpotenzials
(Naturparks, Nationalparks) durch den Ausbau des vorhandenen
Potenzials sowie eine Optimierung der Vermarktung bereits
bestehender naturtouristischer Angebote unter dem Fokus der
Qualitatssicherung vorangetrieben werden sowie auch die
Méglichkeiten fir die umweltvertragliche An- und Abreise von Gasten
ausgeschopft und weiterentwickelt werden.

Festlegung zur Offnung der im LEP festgelegten GSN fir
naturvertragliche Erholungs- Sport- und Freizeitnutzung Uber diese
Festlegung sowie die Regelungen des Grundsatzes 7.1-8 (neu) und
des Ziels 6.6-2 hinausgehend werden keine weiteren Regelungen fir
die Erweiterung von Sport-, Freizeit- und Tourismusanlagen und -
einrichtungen im LEP fir erforderlich gehalten.

Der Vorschlage des Beteiligten gehen Gber den Aufgabenbereich und
Raumbezug der Raumordnung hinaus und beschreiben in erster Linie
wirtschaftliche Strategien, die einer Steuerung durch die
Raumordnung nicht zuganglich sind.

Zu 7.2-1 Ziel Landesweiter Biotopverbund

Anregungen zur Streichung des Ziels oder Festlegung als
Grundsatz

Beteiligte regen u.a. unter Hinweis auf bereits bestehende
Regelungen des ROG, des BNatSchG und des LG NW die Streichung
des Ziels an; verschiedene andere Beteiligte regen die Festlegung der
Regelung als Grundsatz an, um andere Raumanspriiche besser zu
bericksichtigen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Zielfestlegung konkretisiert den allgemeinen Grundsatz des ROG,
ein grofRraumig Ubergreifendes, dkologisch wirksames
Freiraumverbundsystem zu schaffen, den Erfordernissen des
Biotopverbundes Rechnung zu tragen und den Raum in seiner
Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit u.a. der Tier- und Pflanzenwelt
zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und
angemessen, wiederherzustellen.

Damit verschafft die Festlegung auch fachgesetzlichen Umweltzielen
Uber das Instrument der Raumordnung ein starkeres Gewicht bei der
Umsetzung und Abwagung von raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen der nachgeordneten Planungsebene. Die
Konkretisierung dieses landesweiten Biotopverbundes erfolgt im LEP
durch Festlegung von Gebieten zum Schutz der Natur (GSN) als
Vorranggebiete. Die Festlegung der GSN beruht auf fachlichen
Einschatzungen des LANUV und ist auf der Planungsebene des LEPs
mit anderen Nutzungsanspriichen abgewogen worden. Andere Raum-
anspriche werden weiterhin auf nachgeordneten Planungsebenen im
Rahmen der Konkretisierungen von Schutzgebietsausweisungen oder
MaRnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes unter Einschluss
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des Vertragsnaturschutzes berucksichtigt.

Anregung zur Festlegung des Anteils fiir den landeweiten
Biotopverbund auf mindestens 20 % der Landesflache

Einige Beteiligte regen an, dass Ziel so zu andern, dass landesweit
mindestens 20 % der Landesflache mit einer Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und landschaftstypischen Biotopen gesichert,
entwickelt und soweit erforderlich wiedergestellt wird .

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Festlegung eines
~Schwellenwertes” von 20 % auf der Ebene eines raumordnerischen
Ziels nicht ausreichend zu begriinden ist, und rechtlich angreifbar
ware.

Anregung zur Ergidnzung und Konkretisierung des Ziels zum
landesweiten Biotopverbund um Aspekte der fachlichen
Umsetzung (z. B. Entschneidung, Schutz von Korridoren,
spezifische Beriicksichtigung bestimmten Arten oder bestimmter
Beeintrachtigungen)

Einige Beteiligte regen an, das Ziel um Aspekte der fachlichen
Umsetzung zu erganzen (z. B. Entschneidung, Schutz von Korridoren,
spezifischen Berlcksichtigung von Arten mit grof3en
Lebensraumansprichen oder klimasensibler Arten, Ausgrenzung von
Windenergieanlagen in landesweit schutzwurdigen
Schwerpunktraumen).

Den Anregungen wird nicht gefolgt, da diese spezifischen Aspekte
und Instrumente der Umsetzung des landesweiten Biotopverbundes in
den Erlauterungen zu Ziel 7.2-1 und 7.2-2 sowie in anderen
Festlegungen (beispielsweise in Grundsatz 7.1-3 (neu) zur Sicherung
unzerschnittener verkehrsarmer Raume bereits ausreichend
gewdurdigt wurden. Die Konkretisierung des LEP-Ziels kann darauf
aufbauend in den Regionalplanen sowie unterschiedlichen betroffenen
Fachplanungen erfolgen.

Hinweise und Anregungen zur Sicherung und Entwicklung
weiterer Biotopverbund-, Wildtier- und Wanderkorridore
Verschiedene Beteiligte regen an, dass im LEP Biotopverbund-,
Wildtier- und Wanderkorridore starker thematisiert werden und
entsprechende Korridore auch zeichnerisch gesichert werden.
Teilweise werden auch konkrete Vorschlage flir inre Ausweisung oder
MafRnahmen zum Erhalt oder zur Wiederherstellung solcher Korridore

Den Anregungen ist im LEP-Entwurf bereits dadurch Rechnung
getragen worden, dass diese Korridore Teil der Gesamtkonzeption
zum landesweiten Biotopverbund sind. Dazu wird in den
Erlauterungen zu Ziel 7.2-1 ausgeflihrt, dass im gesamten Land
Lebensrdume zu erhalten und zu entwickeln sind, die aufgrund ihrer
jeweiligen GrofRe, Struktur und Vernetzung geeignet sind, zum Erhalt
der Vielfalt der Arten und Lebensgemeinschaften und der
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gemacht. In vergleichbaren fachlichen Zusammenhangen werden
auch andere Korridore und Biotopverbliinde angesprochen (z. B. die
Sicherung von Zugvogelkorridore, Auenkorridore und der
Programmgewasser des Fischartenschutzes).

landschaftstypischen Biotope dauerhaft beizutragen.

Dabei ist der Biotopverbund funktional auf alle heimischen Tier- und
Pflanzenarten auszurichten, insbesondere aber auf Arten, die in ihrem
Bestand gefahrdet sind oder flir deren Erhalt Nordrhein-Westfalen im
Rahmen der o. g. europaischen Richtlinien eine besondere
Verantwortung hat.

Ausdrucklich werden hier auch wandernde Wildtiere mit grofRem
Raumanspruch, wie z. B. Rothirsch und Wildkatze, angesprochen, flr
die nach Mdglichkeit groRraumige Verbindungskorridore offen
gehalten oder wiederhergestellt werden sollen. Deren Verlauf soll
beim Ausbau von Verkehrswegen und Siedlungen bertcksichtigt
werden. Der LEP flhrt dazu weiterhin aus, dass in Einzelfallen an
Verkehrswegen Griinbriicken oder Durchlasse erforderlich sind, um
die Durchlassigkeit der Landschaft fir wandernde Tierarten zu
verbessern.

Aus Sicht der Landesplanung wird eine weitergehende
Konkretisierung der im Beteiligungsverfahren angeregten Korridore
vor allem auf der Ebene der Fachplanungen (z. B. Naturschutz,
Verkehrswegeplanung) umzusetzen sein. Auch der Fischartenschutz
ist im Rahmen der raumlichen Gesamtplanung als Teil des
landesweiten Biotopverbunds aufzufassen.

Anmerkungen und Bedenken zur Abbildung 4 (Landesweiter
Biotopverbund) und Anregung, die Abbildung zu erganzen oder
zu streichen

Viele Beteiligte haben Anmerkungen zu der Abbildung 4
(Landesweiter Biotopverbund). Die zeichnerischen Darstellungen der
Abbildung 4 erscheinen vielen Beteiligten ,weitgehend unverstandlich®
oder ,nicht plausibel® (z. B. Stadt Goch, Kreis Kleve). Einige Beteiligte
fragen nach den fachlichen Grundlagen und Kriterien zu einzelnen
Darstellungen, beispielsweise zur Darstellung von Wildkorridoren
(Stadt Weeze. Kreis Kleve, Stadt Geldern) oder regen eine starkere
fachlichen Berlicksichtigung in den Erlauterungen zu Ziel 7.2-1 an.
Nachfragen richten sich auch auf bestimmte, nicht in der Karte

Die Abbildung 4 ist durch das LANUV aufgrund der Stellungnahmen
im Verfahren Uberprift und Uberarbeitet worden.
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dargestellte Gebiete, beispielsweise das Vogelschutzgebiet Unterer
Niederrhein (Kreis Kleve),

Weitere kritische Nachfragen beziehen sich auf die Charakterisierung
bestimmter Flachen und Darstellungen in der Karte; beispielsweise
warum Darstellungen erfolgen

- von Landflachen und Auenlandschaften als Gewasser (Kreis
Kleve,

- der Bastauwiesen als Heideflache statt als Grinland (Kreis
Minden-Libbecke),

- des Neuenbaumer Moors sowie des daran anschlieRenden
Alten Moors als Gewasser statt als Moorkomplex (Kreis
Minden-Libbecke),

- zur Lage eines ,landesweiten Auenkorridor" quer durch die
versiegelte Innenstadt der Stadt Aachen (Stadt Aachen).

Kritisiert wird weiterhin der nicht zutreffende Eindruck des
Vorhandenseins gro¥flachiger homogener Naturraume in
Teilbereichen des Landes, die durch vielfaltige Biotopstrukturen
gepragt seien (Kreis Recklinghausen).

Teilweise werden auch Erganzungen der abgebildeten Karte
angeregt, beispielsweise
- in Bezug auf den landesweiten Biotopverbundkorridor
zwischen der Wahner Heide Uber die Agger in den Lohmarer
Wald als tberregional bedeutsamer Wildkorridor
(insbesondere flir das Rotwild),
- das Gebiet des Nutscheid als Uberregionaler Wildniskorridor,
- das Kyllquellgebiet (Gemeinde Hellenthal),
- der Jllicher und Zilpicher Bérde aufgrund ihrer
schutzwurdigen "fruchtbaren Boden" zur Erganzung des
Gebietes der Soester Borde.

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist die Darstellung des

125




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

landesweiten Biotopverbundes in Abbildung 4 selbst in dieser
unverbindlichen Form einer Erlauterungskarte nicht zu akzeptieren.
Hingewiesen wird auf den zu kleinen Mal3stab, die Notwendigkeit der
Darstellung zerschneidender Verkehrswege (insbesondere
Autobahnen, Kanale), Bereiche mit besonderem Handlungsbedarf
sowie weiterer Erfordernisse flir die Entwicklung eines
funktionsfahigen Biotopverbundes. Weiterhin wird angeregt, die
Wildkatzenkorridore des BUND-Projekts "Bundesweiter
Wildkatzenwegeplan" mit aufzunehmen.

Zu 7.2-2 Ziel Gebiete fiir den Schutz der Natur

Anregungen zur Veranderung Darstellung und der
Darstellungsschwelle der zeichnerischen Festlegung der Gebiete
zum Schutz der Natur (GSN)

Verschiedene Beteiligte regen an, die Darstellungsschwelle fir
Gebiete zum Schutz der Natur von 150 ha auf 75 ha analog dem
bisher geltenden LEP zu verringern.

In diesem Zusammenhang bemangeln einige Beteiligte, dass die
Abgrenzungen der Gebiete zum Schutz der Natur (GSN) aus den
Darstellungen der Regionalplane bzw. den Bereichen zum Schutz der
Natur (BSN) entwickelt wurden. Dies flhre dazu, dass die Abgrenzung
unscharf oder auch schlecht lesbar sei. Weiterhin wurden Meinungen
geauRert, dass eine 1:1-Ubernahme dieser Darstellung dem System
der hierarchisch aufgebauten Raumplanungsebenen wiedersprache.
Die zeichnerischen Festlegungen des Landesentwicklungsplans
sollten abstrakter erfolgen, damit die nachgeordneten Planungs-
ebenen ausreichenden Spielraum haben.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. An der Darstellungsschwelle von
150 ha fur die Gebiete zum Schutz der Natur wird festgehalten. Der
LEP legt nur das Grundgerist des landesweiten Biotopverbundes
zeichnerisch fest. Die GSN sind in den Regionalplanen Uber die
Festlegung von Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) zu
konkretisieren und unter Berlicksichtigung eines naturschutz-
fachlichen Fachbeitrags des LANUV um weitere fur den regionalen
Biotopverbund bedeutsame Bereiche zu ergénzen. An dieser
bisherigen Planungspraxis in NRW andert sich insoweit nichts.

Die weitergehenden Anmerkungen zur zeichnerischen Darstellung
werden von der Landesplanungsbehorde nicht geteilt.

Die Darstellung des LEP ist aus mal3stablichen Griinden nicht mit der
Darstellung der Regionalplane identisch, schon weil Flachen < 150 ha
aus den Regionalplanen maf3stabsbedingt abgeschnitten sind. Die
Frage der zeichnerischen Unscharfe ergibt sich aus dem Malstab 1:
300.000. Die Karte wurde EDV-technisch erstellt und auch als Datei
verbreitet; eine Transponierung des Mal3stabs in andere Auflésungen
als die im Maf3stab 1: 300.000 muss zwangslaufig zu
Fehlinterpretationen tUber die Planscharfe fihren, ist aber mit der
zeichnerischen Darstellung nicht beabsichtigt.

Anregung zur Prazisierung weiterer Kriterien fiir die Festlegung

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass die Kriterien fur die GSN-
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der GSN und Bedenken gegen das Kriterium weiteren, noch nicht
naturschutzrechtlich gesicherten Gebiete

Verschiedene Beteiligte regen an, die Kriterien fur die Festlegung und
zeichnerische Darstellung der Gebiete zum Schutz der Natur (GSN)
zu prazisieren. Uberwiegend wird anerkannt, dass die GSN-
Festlegung bereits ausgewiesene Schutzgebietskategorien aufgreift
(z. B. NSG, FFH. Gebiete). Es wurde angeregt, die weiteren Gebieten,
die derzeit noch nicht naturschutzrechtlich gesichert sind, sich aber fir
den Aufbau eines landesweiten Biotopverbunds besonders eignen,
naher zu charakterisieren. Einzelne Beteiligte haben im
Beteiligungsverfahren Zweifel gedul3ert, ob entsprechende
Festlegungen im LEP zulassig seien, da ,die fir eine solche
Unterschutzstellung erforderlichen gesetzlichen Vorgaben nach
BNatSchG nicht geprift sind und auch nicht vorliegen“ und die
Eignung von Gebieten ,bisher weder nachgewiesen noch fir sich
genommen Kriterium fur einen naturschutzrechtlichen Schutz nach
BNatSchG* seien.

Andere Beteiligte regen an, planerisch tber die bestehenden Kriterien
hinauszugehen und eine langfristige Perspektive des Naturschutzes
zu entwickeln. In diesem Zusammenhang wird von verschiedenen
Beteiligten angeregt, den Planungsmalstab bzw. der Schwellenwerte
fur die Darstellung von GSN und auch GSN < 150 ha zeichnerisch
darzustellen (s. u.).

Von Seiten des Regionalrats Minster wird konkret angeregt, dass sich
der LEP an der aktuellen GSN-Darstellung des Regionalplans
Minsterland orientieren solle, da hier gerade erst im Rahmen der
Abwagung mit anderen Belangen ein Ausgleich hergestellt worden
sei, mit dem Konflikte vermieden wirden.

Festlegungen in den Erlauterungen des Ziels 7.2-2 prazisiert werden.
Die zeichnerische Festlegung der GSN erfasst die FFH-Gebiete,
Kernflachen der Vogelschutzgebiete, den Nationalpark Eifel, die
ausgewiesenen Naturschutzgebiete sowie weitere naturschutzfachlich
wertvolle Gebiete, die flir den Aufbau eines landesweiten
Biotopverbundes besondere Bedeutung haben. Die weiteren
naturschutzfachlich wertvollen Gebiete, die fir den Aufbau eines
landesweiten Biotopverbundes besondere Bedeutung haben,
orientieren sich an den BSN, die in den Regionalplanen mit
Planungsstand vom 31.12.2014 festgelegt sind. Dadurch wird den
Regionalplanen Rechnung getragen, die erst in jingerer Zeit einen
Ausgleich unterschiedlicher Interessen hergestellt haben. Kiinftige
neue Regionalplane kénnen im Rahmen der malstablichen Unscharfe
des LEP die festgelegten GSN in eigener planerischer Verantwortung
auf der Basis des naturschutzfachlichen Fachbeitrags konkretisieren;
diese Mdglichkeit ist im Ziel erganzt worden.

Anregungen zu konkreten Erweiterungen oder Riicknahmen von
Gebieten fiir den Schutz der Natur

Verschiedene Beteiligte regen an, naher genannte Flachen in die
Kulisse der Gebiete zum Schutz der Natur entweder aufzunehmen

Den unterschiedlichen Anregungen wurde insoweit Rechnung
getragen, dass die Abgrenzungskulisse fur die Gebiete zum Schutz
der Natur nochmals Uberpriift und aktualisiert wurde.

Bei der Festlegung der Gebiete zum Schutz der Natur im
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oder solche Flachen zurtickzunehmen.

Landesentwicklungsplan ist es von Bedeutung, die bestehenden
naturschutzfachlichen Schutzausweisungen sowie dartiberhinaus-
gehende Festlegungen dem Planungsmalstab des LEP entsprechend
in Abwagung mit anderen Raumnutzungsbelangen raumordnerisch zu
sichern. Der LEP kann dabei nicht an die Stelle einer eigenstandigen
und von der Beriicksichtigung sonstiger Belange unabhangigen
Naturschutzfachplanung treten. Auch lokale Interessen auf Sicherung
von Flachen, die unterhalb der maR3stabsbedingten
Darstellungsschwelle liegen, lassen sich im LEP nicht bedienen.
Daher besteht auch ein Konkretisierungsauftrag der Regionalplanung,
der im Uberarbeiteten Entwurf in die Formulierung des Ziels 7.2-2 mit
aufgenommen und an die Regionalplanung adressiert ist.
Weitergehenden Anregungen zur Erweiterung oder Verringerung der
Gebietskulisse der GSN wird unter Hinweis auf die in den
Erlauterungen zu Ziel 7.2-1 dargelegten Erlauterungen zur
landeseinheitlichen Konzeption der GSN-Festlegung nicht gefolgt.

Anregungen, die im textlichen Ziel formulierte Verbindung
zeichnerisch dargestellter GSN nur als Grundsatz festzulegen
Einige Beteiligte regen an, die naturschutzfachlich wiinschenswerte
Verbindung dieser Gebiete nur als Grundsatz zu formulieren, um im
Einzelfall flexibel gehandhabt werden zu kénnen. Weiterhin wurde
darauf hingewiesen, dass fur eine Verpflichtung, die GSN soweit
moglich miteinander zu verbinden, Kriterien und MafRstabe zur
hinreichenden Bestimmbarkeit der Regelung in den Erlduterungen
genannt werden missten

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass diese Festlegung im Ziel
7.2-2 gestrichen wird. Bereits aus Ziel 7.1-1 geht hervor, dass der
slandesweite Biotopverbund® aus mehr Flachen als den als GSN
festgelegten Gebieten besteht und insoweit auf nachgeordneten
Planungsebenen Erganzungen des landesweiten Biotopverbundes
erfolgen.

Hinweise und Anregungen zur Beriicksichtigung anderer
Nutzungen in den GSN bzw. bei konkretisierenden Planungen
und naturschutzfachlichen MaBnahmen der nachgeordneten
Ebenen

Verschiedene Beteiligte fordern ein, dass insbesondere Land- und
Forstwirtschaft sowie auch andere Nutzungen (z. B. touristische
Nutzungen) nicht durch die Festlegung von GSN und durch

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass die Erlauterungen zu Ziel
7.2-2 erganzt werden. Die Festlegung der GSN beruht auf fachlichen
Einschatzungen des LANUV, ist jedoch auf der Planungsebene des
LEPs mit anderen Nutzungsansprichen abgewogen worden. Sie
stellen Vorranggebiete fur den Naturschutz und der Landschaftspflege
dar: auch auf den nachgeordneten Planungsebenen sind allerdings im
Rahmen von Konkretisierungen (z.B. Schutzgebietsausweisungen
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konkretisierende Planungen und naturschutzfachlichen Maf3nahmen
der nachgeordneten Ebenen eingeschrankt werden.

oder MafRnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes) andere
Raumanspriiche mit zu bertcksichtigen.

Anregungen, auf eine vollstidndige Umsetzung der GSN als
Schutzgebiete zu verzichten

Verschiedene Beteiligte weisen darauf hin, dass sie zusatzliche
Schutzgebietsausweisungen beflrchten und eine Umwandlung
samtlicher Gebiete flr den Schutz der Natur in Schutzgebiete fir
unverhaltnismafig hielten. Dazu wird u. a. angeregt, die Formulierung
zur Sicherung der Gebiete im Sinne einer ,Kann“-Bestimmung zu
andern.

Der Anregung auf Umwandlung des Ziels in einen Grundsatz wird
nicht gefolgt. Das Ziel wird dahingehend geandert, dass die GSN fur
den landesweiten Biotopverbund in den Regionalplanen Gber die
Festlegung von Bereichen zum Schutz der Natur zu konkretisieren
sind. Die Bereiche zum Schutz der Natur sind durch MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erhalten und zu
entwickeln. Der LEP entscheidet jedoch weder lber die Ausweisung
von Naturschutzgebieten oder anderen Schutzgebieten noch werden
darin Vorgaben fir kiinftige FFH-Gebietsausweisungen getroffen.
Uber die Ausweisung von Naturschutzgebieten wird auf der
nachgeordneten Planungsebene im Rahmen der Landschaftsplanung
oder durch die fur Naturschutz zustandigen Behérden entschieden.

Anmerkungen zum Verzicht oder zur Beriicksichtigung des
Privateigentums

Verschiedene Beteiligte merken an, dass fir den Aufbau eines
Biotopverbundes bzw. die Festlegung und Umsetzung der GSN
privates Eigentum unangetastet bleiben soll bzw. nur im Einzelfall mit
Zustimmung des jeweiligen Eigentumers und mit Entschadigung der
damit verbundenen Einschrankungen in Anspruch genommen werden
sollen.

Die Frage der Betroffenheit des Privateigentums wird nicht allein in
Zusammenhang mit Planungen des Naturschutzes angesprochen.
(vgl. Stellungnahmen mit generellem Bezug zu Kapitel 7 ,Freiraum®).
Die Festlegungen des LEP stellen rechtlich keinen Eingriff in das
Eigentum dar, da das Grundeigentum von den Festlegungen des LEP
nicht unmittelbar betroffen ist.

Anregungen zur Umsetzung der Planung unter Anwendung von
Kooperationsmodellen und vertraglichen Regelungen

Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass bereits jetzt in der Region
ein umfangreicher Schutz von Natur und Landschaft auf der Basis von
Vertragen/Vereinbarungen erfolgt. Dazu wird exemplarisch auf die
Hellwegbdrdevereinbarung sowie die Medebacher Vereinbarung beim
Vogelschutz verwiesen.

Die Frage der Umsetzung der Planung unter Anwendung von
Kooperationsmodellen und vertraglichen Regelungen wird nicht allein
in Zusammenhang mit Planungen des Naturschutzes angesprochen
(vgl. Stellungnahmen mit generellem Bezug zu Kapitel 7 ,Freiraum®)
In den Erlauterungen zu Ziel 7.2-2 wird dazu ausgefiihrt, dass durch
die zustandigen Naturschutzfachplanungen jeweils auch zu prifen ist,
ob die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auch durch vertragliche Vereinbarungen
(Vertragsnaturschutz) zu erreichen sind. Dies gilt insbesondere flr
vertragliche Regelungen im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen
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Bodennutzung und fur die Ausliibung von Jagd- und Fischereirechten,
sowie im Rahmen von natur- und landschaftsvertraglicher sportlicher
Betatigung in der freien Natur. Insoweit kommt integrierten
Handlungskonzepten, Kooperationsvereinbarungen und dem
Vertragsnaturschutz ein bedeutender Stellenwert bei der Umsetzung
des landesweiten Biotopverbundes und des Gebietsschutzes zu.

Anregungen zur Formulierung des Kooperationsgedanken bei
der Uberlagerung von militirisch genutzten Gebieten und
MaRBnahmen des Naturschutzes

Verschiedene Beteiligte regen eine Streichung des Satzes ,Bei
Uberlagerung mit militarisch genutzten Gebieten kommt die Wirkung
der Gebiete zum Schutz der Natur erst im Fall einer Aufgabe der
militarischen Nutzung zum Tragen" an, da er im Widerspruch zu der
Maoglichkeit stehen wirde, schon jetzt beispielsweise auf dem
Truppentbungsplatz Senne im Rahmen einer gebietsspezifischen
Vereinbarung MaRnahmen des Naturschutzes umzusetzen.
Andererseits wird auch angeregt, die Einschrankung der
Vorrangwirkung von Gebieten flir den Schutz der Natur in militarisch
genutzten Gebieten in den Zielsatz selbst mit aufzunehmen, weil nur
dort die verbindlichen Festlegungen getroffen werden kénnen.

Die Festlegung von Gebieten fur den Schutz der Natur erstreckt sich
auch auf die naturschutzwurdigen Teile von militarisch genutzten
Gebieten, beispielsweise im Fall des Truppenibungsplatzes Senne.
Insoweit besteht hier auch ein planerischer Vorrang gegeniber
anderen gebietsfremden Nutzungen. Bei militarischen Nutzungen sind
jedoch unmittelbar geltende Regelungen des BNatSchG zu beachten,
die nicht im Ziel selbst aufgefihrt werden mussen, gleichwohl
Mafstab fir die Anwendung dieser Festlegung sind.

Die Erlauterungen werden aufgrund der in Stellungnahmen
angesprochenen, bestehenden Kooperationen jedoch wie folgt
modifiziert:

,Die Festlegung von Gebieten fur den Schutz der Natur erstreckt sich
auch auf die naturschutzwurdigen Teile von militdrisch genutzten
Gebieten. Bei MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ist auf Flachen, die ausschlieRlich oder Gberwiegend
Zwecken der Verteidigung, einschlieBlich der Erflllung internationaler
Verpflichtungen und des Schutzes der Zivilbevélkerung dienen oder in
einem verbindlichen Plan fir die genannten Zwecke ausgewiesen
sind, die bestimmungsgemafe Nutzung zu gewahrleisten. Die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind hier zu
bericksichtigen (vgl. § 4 BNatSchG). Unberlhrt bleiben insoweit
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgrund
einvernehmlicher Regelung zwischen den Verwaltungen des Militars
und des Naturschutzes.”

Zu 7.2-3 Ziel Vermeidung von Beeintrachtigungen
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Anmerkungen und Anregungen zur Umformulierung oder
Erlauterung von unbestimmten Rechtsbegriffen in der
Zielfestlegung

Verschiedene Beteiligte hinterfragen unterschiedliche unbestimmte
Rechtsbegriffe und Formulierungen im Ziel und regen dazu
Umformulierungen oder Definitionen in Erlauterungen an.
Insbesondere soll fiir eine rechtssichere Anwendung der Festlegung
naher definiert werden, unter welchen Voraussetzungen die
angestrebte Nutzung zum Schutz der Natur nicht an anderer Stelle
realisierbar ist und was konkret mit der Regelung "die Bedeutung des
betroffenen Gebietes dies zuldsst und der Eingriff auf das unbedingt
erforderliche Mal} beschrankt wird" gemeint sei.

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass eine entsprechende
Definitionen zu verschiedenen unbestimmten Rechtsbegriffe in den
Erlauterungen erfolgt.

Anregung zur Festlegung einer méglichen Inanspruchnahme von
GSN bei Fehlen von zumutbaren Alternativen auBerhalb dieser
Gebiete

Verschiedene Beteiligte regen an, dass die Inanspruchnahme von
Gebieten flir den Schutz von Natur auch méglich sein muss, wenn
zumutbare Alternativen nicht vorhanden sind. Das Kriterium, dass
eine Inanspruchnahme von Flachen in einem GSN davon abhangt,
dass an einer anderen Stelle keine ,Realisierbarkeit* gegeben ist, sei
zu unbestimmt bzw. kdnne beispielsweise im Sinne von ,um jeden
Preis” oder ,technisch realisierbar” ausgelegt werden.

Das Schutzniveau fir diese Gebiete diirfe jedoch nicht Giber die
bestehenden naturschutzrechtlichen Regelungen hinausgehen (die
Ausnahmeregelung gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG fiir die Zulassung
von Projekten in Natura 2000 Gebieten spricht ebenfalls von
zumutbaren Alternativen).

Die Anregungen werden durch Prazisierungen in den Erlauterungen
aufgegriffen.

Anregungen zur Erweiterung der Festlegung zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen in den Gebieten zum Schutz der Natur (GSN)
auf alle Nutzungen

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Gemaf § 4 ROG sind die Ziele
und Grundsatze der Raumordnung nur bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRhahmen zu beachten bzw. zu berlicksichtigen.
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Verschiedene Beteiligte merken an, dass sich die Festlegung einer
Vermeidung von Beeintrachtigungen in den Gebieten zum Schutz der
Natur (GSN) nur auf die Inanspruchnahmen durch raumbedeutsame
Planungen und MaRnahmen bezieht und regen an, das Ziel auch auf
andere Planungen, MaRhahmen und Nutzungen zu beziehen und die
Ausnahmebedingungen flr die Inanspruchnahme von GSN zu
verscharfen.

Deshalb kann sich die Regelungskompetenz der Raumordnung und
Regionalplanung nicht auf Planungen, Vorhaben und Nutzungen
unterhalb dieser Schwelle beziehen. Die von Beteiligten vorge-
schlagene Regelung fir GSN ware mdglicherweise dann auch
strenger als die haufig mit Ausnahmeregelungen und Mdglichkeit der
Befreiung versehenen Naturschutzgebietsausweisungen.

Anregung zur Festlegung einer Ausnahmeregelung bzw.
Offnungsklausel zugunsten von Pumpspeicherkraftwerken (PSW)
Im Beteiligungsverfahren wurde angeregt, dass die Errichtung von
Pumpspeicherkraftwerken ausnahmsweise in einem Gebiet flr den
Schutz der Natur zugelassen werden sollte, wenn die Errichtung und
der Betrieb mit den im Einzelfall einschlagigen naturschutzrechtlichen
Regelungen im Einklang steht. Dies solle auch gelten, wenn die
Voraussetzungen fir eine naturschutzrechtliche Ausnahme oder
Befreiung oder die Zulassung einer Abweichung erflllt sind.

Der Anregung, in Ziel 7.2-3 eine Ausnahme oder Offnungsklausel
zugunsten von Pumpspeicherkraftwerken (PSW) aufzunehmen, wird
nicht gefolgt.

PSW stellen i.d.R. einen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt dar,
der den Ubergeordneten raumordnerischen Zielen zum landesweiten
Biotopverbund entgegensteht und nicht mit den Zielen des
Naturschutzes und des Biotopverbundes vereinbar ist. Deshalb
besteht keine Veranlassung, PSW im Bereich von Gebieten zum
Schutz der Natur (GSN) gegentber anderen Flachenanspriichen
einen Vorrang einzurdumen.

Zu 7.2-4 Grundsatz Erholungs-, Sport- und Freizeithutzungen in
Gebieten fiir den Schutz der Natur

Anregungen zur Einschrankung der Erholungs-, Sport- und
Freizeitnutzungen oder Begrenzung auf bestimmte Tatigkeiten in
Gebieten zum Schutz der Natur

Aus dem Kreis der Beteiligten wird angeregt, die Begriffe "Sport- und
Freizeitnutzungen" aus dem Grundsatz ersatzlos zu streichen, da
Belastungen, Stérungen und Zerstérungen, die von diesen Aktivitaten
ausgehen, mit den jeweiligen Erhaltungszielen und Schutzzwecken
nicht vereinbar seien. Stattdessen solle in den GSN eine Ausrichtung
auf naturkundliche Bildung und umweltpadagogische Vermittlung
erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der Grundsatz bereits eine
Einschrankung formuliert (,sofern dies den jeweiligen Erhaltungszielen
und dem Schutzzweck nicht widerspricht®). Diese Voraussetzungen
kénnen jedoch erst auf nachgeordneten Planungsebenen abgewogen
werden. Es wird ausdricklich daran festgehalten, die im Grundsatz
genannten Nutzungen nicht von vornherein einzuschranken.

Anregungen zur Einschrankung der Erholungs-, Sport- und

Der Anregung wird nicht gefolgt, da in Bezug auf die genannten
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Freizeitnutzungen oder Begrenzung auch zugunsten anderer
Flachennutzungsinteressen

Aus dem Kreis der Beteiligten wird eine Festlegung im LEP angeregt,
dass Freizeitnutzungen nur in dem Rahmen stattfinden, dass land-
und forstwirtschaftliche Nutzungen der Flachen nicht behindert
werden und diese der ordnungsgemafien Fortwirtschaft nicht
widersprechen.

Nutzungen aus raumordnerischer Sicht kein entsprechender
Regelungsbedarf gesehen wird; die grundsatzlichen Betretungs- und
Allgemeinnutzungsrechte in der freien Landschaft und dem Wald sind
im Ubrigen fachrechtlich geregelt.

Anregung zur Verpflichtung der regionaler Planungsebene zu
rahmensetzende Festlegungen fiir eine naturvertragliche
Freizeitnutzung in Gebieten fiir den Schutz der Natur.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Regionalplane bereits auf der
Grundlage der DVO zum Landesplanungsgesetz Bereiche flir den
Schutz der Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
darstellen. Dartiber hinaus geht die Regionalplanung bereits jetzt in
eigener Zustandigkeit mit textlichen Festlegungen oder
zeichnerischen Festlegungen mit spezifischen Zweckbindungen auf
einzelne raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen einer
naturvertraglichen Freizeitnutzung ein.

Zu 7.2-5 Grundsatz Landschaftsschutz und Landschaftspflege

Anmerkungen zum Regelungscharakter

Aus dem Beteiligtenkreis wird kritisch angemerkt, dass in der
Festlegung ein Einstieg in die Aufwertung von Gebieten mit
Landschaftsschutzcharakter in Richtung von Gebieten fur den Schutz
der Natur eréffnet wirde und damit auch aul3erhalb der GSN
vergleichbare Restriktionen und zusatzliche Einschrankungen von
Inanspruchnahmen zu erwarten sind. Es solle z. B. auch sichergestellt
werden, dass sowohl die Land- und Forstwirtschaft als auch die
touristische Nutzung hier nicht noch weiter eingeschrankt werden.

Die Auffassung wird durch die Landesplanungsbehérde nicht geteilt,
da die Festlegung einen allgemeinen Vorsorgegrundsatz darstellt, der
in der Praxis bereits Uber die Festlegung von Bereichen zum Schutz
der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung sowie die
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten mit entsprechenden
Regelungen umgesetzt wird. Die Festlegung als Grundsatz verdeut-
licht, dass die Regelung auf nachgeordneten Planungsebenen auch
einer Abwagung mit anderen Belangen unterliegt, diese gilt auch in
Bezug auf Landwirtschaft und Forstwirtschaft sowie touristische
Nutzungen, soweit diese Uiberhaupt einer raumordnerischen Regelung
zuganglich sind.

Anmerkung und Anregung zur Bedeutung der Nutzung der
erneuerbaren Energien fiir den Landschaftsschutz
Aus dem Beteiligtenkreis wird angeregt, in die Erlauterungen den

Der Anregung wird nicht gefolgt, da hier verkannt wird, dass die
Errichtung von Anlagen zu Nutzung erneuerbarer Energien ebenfalls
einen erheblichen Eingriff in die Landschaft und den Naturhalt
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Hinweis aufzunehmen, dass die Nutzung erneuerbarer Energien im
Zuge der Energiewende die Landschaftszerstérung durch den Abbau
konventioneller Energietrager reduzieren wurde. Diesem Aspekt sollte
bei der Aufstellung von Landschaftsplanen ebenso Beachtung
geschenkt werden wie bei der Entscheidung tber Ausnahmen und
Befreiungen von Bauverboten fir Vorhaben zur Nutzung Erneuerbarer
Energien in Landschaftsschutzgebieten.

darstellt.

Zu 7.2-6 Grundsatz Europaisch geschiitzte Arten

Anmerkungen zur abschlieBenden Regelung des Artenschutzes
in Fachgesetzen und weitere Anmerkungen, die im Ergebnis zu
einem Verzicht der Festlegung fiihren

Die Festlegung dieses Grundsatzes wird in Stellungnahmen teilweise
begrufdt, wahrend die Mehrzahl der Stellungnahmen zu diesem
Grundsatz eine Streichung oder Modifizierung anregt.

Verschiedene Beteiligte merken an, dass der gesetzliche Artenschutz
im engeren Sinne nicht in der Regelungskompetenz der
Raumordnung liege und durch raumordnerische Festlegungen nur die
raumlichen Voraussetzungen zum Erhalt der genannten Vorkommen
festgelegt werden kénnen. Im Beteiligungsverfahren tiberwog die
Einschatzung, dass die Materie des Artenschutzes bereits
fachrechtlich abschlielend geregelt ist. Die Formulierung dieses
Grundsatzes sei auch deswegen nicht erforderlich, weil sie
zwischenzeitlich auch wortlich in der nordrhein-westfalischen
Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz enthalten ist. Gleichzeitig
kénne die Festlegung in der Form eines Grundsatzes als
missverstandliche Aufweichung der bestehenden, gesetzlich
abschlielend bestimmten Regelungen verstanden werden.

Auch aus Reihen der Naturschutzverbande wird der Grundsatz 7.2-6
deshalb eher kritisch gesehen und stattdessen die Aufnahme weiter
gefasster Ziele zum "Schutz der biologischen Vielfalt" und zur

Der Grundsatz wird gestrichen. Nach Abwagung der unterschiedlichen
Stellungnahmen zu dieser Festlegung ist dafir vor allem
entscheidend, dass der europaische Artenschutz fachrechtlich
abschliel’end geregelt ist. Weiterhin ist die Formulierung des
Grundsatzes inhaltlich bzw. wortwértlich in der Verwaltungsvorschrift
LJArtenschutz des Landes Nordrhein-Westfalen® enthalten.

Den Anregungen, stattdessen weiter gefasste Ziele zum "Schutz der
biologischen Vielfalt" und zur ,Darstellung von Vorbehaltsgebieten in
Regionalplanen” fur Bereiche, denen aus Griinden der Erhaltung und
Sicherung der biologischen Vielfalt bei der Abwagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht
beizumessen ist, wird nicht gefolgt. Diese Aspekte des Arten- und
Biotopschutzes flielken bereits in die Ziele 7.2-1 und 7.2-2 ein, aus
denen raumliche Festlegungen flir Gebiete fir den Schutz der Natur
auf der Ebene des LEP sowie konkretisierte Bereiche zum Schutz der
Natur auf der Ebene der Regionalplanung resultieren.
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,Darstellung von Vorbehaltsgebieten in Regionalplanen® fir Bereiche,
denen aus Griinden der Erhaltung und Sicherung der biologischen
Vielfalt bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist, vorgeschlagen.

Zum Kapitel 7.3 Wald

Anmerkungen und Anregungen zum Verzicht auf eine
zeichnerische Darstellung von Waldgebieten im LEP
Verschiedene Beteiligte merken kritisch an, dass der LEP-Entwurf im
Unterschied zum bisher geltenden LEP auf eine zeichnerische
Darstellung von Waldgebieten verzichtet und regen an, an einer
zeichnerischen Darstellung von Waldflachen festzuhalten. Einige
Beteiligte regen erganzend an, dazu wieder einen Kartenmalstab 1:
200.000 zu verwenden und auch Waldgebiete unter 150 ha
darzustellen.

Der Anregung, Wald im LEP zeichnerisch festzulegen, wird nicht
gefolgt. Die Landesplanungsbehdrde hat sich bewusst daftr
entschieden, im kunftigen LEP keine Waldgebiete darzustellen, u.a.,
weil auf der Ebene des LEP keine eigene Planung fur die Neuanlage
von Wald erfolgt und die Darstellung bestehender Waldflachen im
LEP dann allein eine darstellende topographische Bedeutung hatte.
AulRerdem sollen die Festlegungen auch auf Waldflachen unter 150
ha Anwendung finden.

Anmerkungen und Anregungen zu dem im LEP verwendeten
Waldbegriff

Im Beteiligungsverfahren wird es teilweise kritisch begleitet, dass sich
die Regelungen des Kapitels 7.3 wegen des fehlenden Bezugs auf
eine zeichnerisch festgelegte Waldgebietskulisse auf alle Waldflachen
beziehen und mit Ziel 7.3-1 beispielsweis fur alle Waldflachen in NRW
ein ausnahmsloses Erhaltungsgebot festgelegt wirde. Deshalb wird
teilweise angeregt, dass im LEP-Entwurf der verwendete Waldbegriff
klarer definiert werden sollte, um zu verdeutlichen, auf welche Flachen
sich die Regelungen des Kapitel 7.3 beziehen; hier werden
beispielsweise auch GréRenschwellen vorgeschlagen, um kleinere
Waldflachen aus den Schutzregelungen herauszunehmen.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt. Da die textlichen
Festlegungen zum Wald eindeutig auf alle Waldflachen im Sinne des
Landesforstgesetzes zu beziehen sind, werden die Ziele 7.3-1 und
7.3-3 (alt) zusammengefasst, um damit dem Ziel 7.3-1 unmittelbar die
in Ziel 7.3-3 ausformulierten Ausnahmen zuzuordnen.

Anregungen zur zeichnerischen Darstellung von Wald in den

Den Anregungen wird dadurch Rechnung getragen, dass in den
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Regionalplanen und Festlegung von Waldbereichen als
Vorranggebieten in den Regionalpldnen

Auch in den Regionalplénen soll eine zeichnerische Darstellung aller
im jeweiligen Mal3stab 1: 50.000 darstellbaren Waldflachen erfolgen.
Beteiligte merken an, dass keine Vorgaben fiir die nachfolgende
Regionalplanung als Ziele fir den Landschaftsrahmenplan und den
forstlichen Rahmenplan zur Umsetzung der Biodiversitatsstrategie
gegeben werden.

Erlauterungen zu Ziel 7.3-1 bereits dargelegt ist, dass die
Regionalplanung Waldflachen im regionalplanerischen Malistab als
Waldbereiche festlegt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Regionalplanung eine zeichnerische Darstellungsschwelle fir
zusammenhangende Flachen von in der Regel10 ha hat.

Zu 7.3-1 Ziel Walderhaltung und Waldinanspruchnahme

Anmerkungen zum Wirkungsbereich des Ziels 7.3-1

Im Verfahren wurde hinterfragt, ob die Regelungen des Ziels 7.3-1 als
absolutes Ziel festgelegt werden kénnten, da sie sich nicht nur auf
zeichnerisch abgegrenzte Waldgebiete, sondern auf alle Waldflachen
in NRW beziehen wiirden und damit auch Uber die forstrechtlichen
Regelungen zur Waldumwandlung hinausgingen. In diesem
Zusammenhang wurde auch die Umwandlung in einen Grundsatz
angeregt.

Der Anregung wird insoweit gefolgt, dass die Ziele 7.3-1 und 7.3-3
zusammengefasst werden, um damit dem Ziel 7.3-1 unmittelbar die in
Ziel 7.3-3 ausformulierten Ausnahmen zuzuordnen. Das Ziel wird neu
bezeichnet: Walderhaltung und Waldinanspruchnahme.

Zu 7.3-2 Grundsatz Nachhaltig und ordnungsgeman
bewirtschaftete Walder

Anmerkungen und Anregungen zur Streichung des Grundsatzes
sollte ganz oder teilweise gestrichen werden

Verschiedene Beteiligte merken an, dass die Regelungen zur
nachhaltigen und ordnungsgemafen Forstwirtschaft hinreichend
fachrechtlich geregelt und deshalb als landesplanerischer Grundsatz
entbehrlich sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Entsprechende Festlegungen im LEP
sind geeignet, den jeweiligen fachgesetzlichen Zielen auch tber das
Instrument der Raumordnung im Rahmen der Umsetzung und
Abwagung nachgeordneter Planungen und MalRnahmen ein starkeres
Gewicht zu verschaffen. Die jeweiligen Festlegungen bilden weiterhin
eine raumordnerische Grundlage fir eine weitere Konkretisierung in
den Regionalplanen, die hier auch Funktionen als forstliche
Rahmenplane wahrnehmen.

Anmerkungen und Anregungen zu den Bestimmungen zur Art
der forstlichen Nutzung
Verschiedene Beteiligte sind der Auffassung, dass der Grundsatz zur

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die unterschiedlichen Anregungen
widersprechen sich teilweise in ihren Erwartungen je nach
Erwartungshaltung an die vorrangigen Funktionen des Waldes. Da die
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Ausdifferenzierung von naturnahen Waldern entfallen sollte, da er auf
der raumordnerischen Ebene zu erhohtem Aufwand fiihrt, zu einem
erhoéhten Druck auf eine Inanspruchnahme von nicht naturnahen
Waldern fihren wird und keine Steuerungswirkung erkennbar sei.
Weitere Beteiligte hinterfragen die Kriterien der naturgemafien
Bewirtschaftung. Beispielsweise wird darauf hingewiesen, dass
Mischbestande nicht unbedingt naturnaher sind als Reinbestande.
Andererseits wird von Beteiligten auch angeregt, dass strengere
Festlegungen zur Baumartenwahl im LEP getroffen werden sollten.
Insbesondere fiir den Privatwald muss jedoch gelten, dass Uber die
Okologische Aufwertung der Walder und die Entwicklung des
Waldnaturschutzes in Abwagung mit wirtschaftlichen Belangen und in
enger Abstimmung mit dem Waldeigentimer zu entscheiden ist.

Festlegung als Grundsatz konzipiert ist, durch die Regionalplanung
entsprechend der regionalen Gegebenheiten im Land weiter
konkretisiert werden kann und auf der Ebene der nachfolgenden
Planungen eine Abwagung unterschiedlicher Anspriche an die
Waldbewirtschaftung méglich ist, wird an dem Grundsatz unverandert
festgehalten.

Uber die Frage der Einbeziehung von Privat- und Kommunalwald in
den Waldnaturschutz ist auf der Fachebene bzw. in fachrechtlichen
Verfahren und Konzepten und nicht im Landesentwicklungsplan zu
entscheiden.

Anmerkungen und Anregungen zu Wildnisgebieten

Von verschiedenen Beteiligten werden die Regelungen zu den
Wildnisgebieten teilweise begrifit und eine weitere Konkretisierung
angeregt. Beispielsweise werden Anregungen zu prozentualen
Anteilen an der Gesamtflache des Landes sowie der Wald- bzw.
Staatswaldflachen gemacht.

Teilweise werden Festlegungen zu Wildnisgebieten auch abgelehnt,
beispielsweise mit Blick auf die Bedeutung des genutzten Waldes flr
den Klimaschutz (CO.-Bindung) oder seine wirtschaftliche Nutzung.
Auch hier wird teilweise eine "Flachenbegrenzung" angeregt.

Den Anregungen wird nicht durch Anderung der bestehenden
Festlegungen gefolgt. Dazu wird auch auf Ausflihrungen in
Zusammenhang mit Stellungnahmen zum Kapitel 7.2 und deren
Erwiderung verwiesen. Die im LEP-Entwurf sind ausreichend, um
darauf aufbauend Wildnisgebiete zu schaffen. Die Entwicklung von
Wildnisgebieten ist Bestandteil der Biodiversitatsstrategie in
Nordrhein-Westfalen (vgl. Erlauterungen zu Ziel 7.2-1). Diese
Festlegungen bauen auf der auf landeseinheitlichen Kriterien
beruhenden Wildnisgebietskonzeption flr Waldflachen, die durch das
Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)
und den Landesbetrieb Wald und Holz NRW (LB WH) im Auftrag des
Landesumweltministeriums erarbeitet wurde.

Eine weitere "Konkretisierung dieser Thematik im LEP ist daher
entbehrlich.

Zu 7.3-3 Ziel Waldinanspruchnahme

Anmerkungen und Anregungen zur die Offnung des Waldes fiir
die Nutzung erneuerbarer Energien (Windenergienutzung)
Viele Beteiligte sind der Auffassung, dass die auf Schutz und

Der Anregung auf Riicknahme der Offnung der Walder fiir die
Windenergienutzung unter bestimmten Voraussetzungen wird nicht
gefolgt.
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Erhaltung des Waldes angelegte Grundkonzeption eine
Durchbrechung erfahrt, wenn im LEP-Entwurf vor dem Hintergrund
der Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbare Energien die
Errichtung von Windenergieanlagen auf forstwirtschaftlichen
Waldflachen fir moglich erklart wird, sofern wesentliche Funktionen
des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Beeintrachtigung
unterschiedlicher Schutz- und Nutzungsfunktionen des Waldes durch
die Windenergienutzung aufmerksam gemacht. Dabei werden
insbesondere die Darlegungen in den Erlauterungen zum Ziel 7.3-3,
dass wegen der geringen unmittelbaren Flacheninanspruchnahme die
Nutzfunktion des Waldes einer Festlegung von Flachen fir die
Windenergienutzung in der Regel nicht entgegensteht, angezweifelt.

Teilweise wird die Offnung des Waldes fiir die Windenergienutzung
aber auch begriiit sowie auch eine Ausdehnung der Offnung fur
andere Nutzung angeregt, beispielsweise flr weitere Projekte in
Zusammenhang mit der Energiewende (Leitungen,
Pumpspeicherkraftwerke), teilweise fir andere gewerblich-industrielle
Nutzungen oder die Rohstoffgewinnung.

Auch Anregungen, diese Offnung fiir verschiedene andere Planungen
und Vorhaben zu erweitern, wird nicht gefolgt. Bei der Planung und
Errichtung beispielsweise von Errichtung von Gewerbegebieten oder
Anlagen von Becken fiir Pumpspeicherkraftwerke waren regelmaRig
grof¥flachige, zusammenhangende Waldumwandlungen erforderlich,
die einen erheblichen Eingriff in den Wald darstellen. Hier besteht
auch ein Unterschied zur beabsichtigten Offnung des Waldes fir die
Errichtung von Windenergieanlagen, bei denen durch einzelne
Anlagen jeweils deutlich kleinere Flachen in Anspruch genommen
werden, bei denen grundsatzlich wesentliche Waldfunktionen weniger
beeintrachtiget werden. Deshalb besteht auch hier keine
Veranlassung, beispielsweise Planungen wie
Pumpspeicherkraftwerken oder Abgrabungen im Bereich von
Waldflachen gegeniber anderen Flachenanspriichen von vornherein
eine Privilegierung einzurdumen. Die raumordnerische Steuerung von
raumbedeutsamen Planungen und Vorhaben bezieht sich auch hier
darauf, von vornherein Beeintrachtigungen des Waldes bei méglichen
Alternativen aul3erhalb des Waldes zu vermeiden. Das
landesplanerische Interesse an der Steuerung entsprechender
Vorhaben auf geeignete Standorte kann nicht durch eine
Einzelfallprifung im Rahmen der Waldumwandlungsgenehmigung
ersetzt werden.

Anmerkungen und Anregungen zur ndheren Bestimmung von
den Begriffen "wesentliche Waldfunktionen" und ,,erhebliche
Beeintrachtigung"

Viele Beteiligte regen insbesondere in Zusammenhang mit Ziel 7.3-3
an, dass in den Erlauterungen verschiedene Begriffe erlautern
werden, insbesondere die Begriffe "wesentliche Waldfunktionen" und
.erhebliche Beeintrachtigung", die fur die Anwendung der Ausnahmen
fur Windenergieanlagen im Wald besondere Bedeutung haben.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt. In den Erlauterungen zu
dieser Zielbestimmung, die kiinftig als Ausnahme zu Ziel 7.3-1 erganzt
wird, erfolgt eine Darlegung, dass sich die Waldfunktionen im Sinne
des Ziels 7.3-1 grundsatzlich aus der Waldfunktionenkartierung
ergeben. Sofern keine aktuelle Waldfunktionenkartierung vorliegt, sind
die Funktionen am jeweiligen Standort im Einzelfall zu bestimmen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch
Windenergieanlagen im Wald setzt voraus, dass der Wirkbereich der
geplanten MalRnahme eine tberdurchschnittliche Bedeutung fiir die
Erholungs- und Freizeitnutzung hat. Dieses kann beispielsweise
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begriindet sein bei einer sehr hohen Nutzung von Waldbereichen fur
Erholung und Freizeit oder bei besonderer touristischer ErschlieBung
der betroffenen Waldbereiche.

Anregungen zur Beschrinkung der Offnung des Waldes fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen auf bestimmte Teile des
Landes bzw. bestimmte Gemeinden

Viele Beteiligte regen an, die Mdglichkeit der Errichtung von WEA auf
forstwirtschaftlichen Flachen auf waldreiche Kommunen zu
beschranken. Alternativ regen Beteiligte an, waldarme Kommunen
von der Ausnahmemaglichkeit auszunehmen. Verschiedene Beteiligte
haben die Festlegungen des Entwurfs bereits jetzt so aufgefasst, dass
die Errichtung von Windenergieanlage in waldarmen Gemeinden oder
Kreisen grundsatzlich ausgeschlossen ist. Andere Beteiligte weisen
darauf hin, dass waldarme Kommunen ein solches Kriterium als
»hartes Tabukriterium® in die planerische Abwagung einstellen kdnnen
massen.

Die Landesregierung verfolgt grundsatzlich das Ziel,
Windenergieanlagen auch im Wald zuzulassen. Unter Abwagung mit
den Schutzzielen des Waldes soll dies durch den LEP raumordnerisch
unter der Voraussetzung ermdéglicht werden, dass wesentliche
Funktionen des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Den Anregungen, das Ziel selbst auf bestimmte Gemeinden oder
Gebiete aufgrund ihres prozentual hohen Waldanteils zu beschranken
oder bestimmte Gemeinden oder Gebiete aufgrund ihres niedrigen
Waldanteils an der Gesamtflachen von der Offnung fir die Errichtung
von Windenergieanlagen herauszunehmen, wird nicht gefolgt, da
damit Schwellenwerte festgelegt wirden, die sich fur diese Regelung
nicht anbieten. Insbesondere ware fraglich, ob Schwellenwerte, die
aufgrund der Verwaltungsgrenzen einer Gemeinde gebildet wirden,
mit Blick auf die Errichtung von Windenergieanlagen fachlich zu
begriinden waren. Deshalb wird an den Darlegungen in den
Erlauterungen, dass in waldarmen Bereichen oder Gemeinden
Waldflachen in der Regel eine héhere Bedeutung fur verschiedene
Waldfunktionen haben und hier eher auf waldfreie Flachen
ausgewichen werden kann, festgehalten.

Zu 7.3-4 Grundsatz Waldarme und waldreiche Gebiete

Anregungen zur Modifizierung des Grundsatzes in Bezug auf
Schwellenwerte fiir AusgleichsmaRnahmen im Bestand oder zum
Verzicht auf Vorgaben zur Waldvermehrung in bestimmten

Den Anmerkungen und Anregungen wird nicht durch Anderung der
Regelungen im Grundsatz 7.3-4 gefolgt. Es wird an den mit der
Forstverwaltung abgestimmten Schwellenwerten festgehalten. Da es
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Raumen

Im Beteiligungsverfahren wurde angeregt, dass die Regelung, dass in
waldreichen Gemeinden (Waldanteil > 60 %) der Ausgleich flr die
Inanspruchnahme von Wald vornehmlich durch
Strukturverbesserungen im Waldbestand erfolgen soll, auch auf
Gemeinden mit Waldanteilen von 40 bis 60 % ausgedehnt werden
sollte.

Beteiligte weisen darauf hin, dass auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Ballungsraum oder in Rdumen, die aufgrund ihrer
naturlichen Ausgangsbedingungen sehr fruchtbar und bereits seit
langem waldarm sind, keine Waldvermehrungen erfolgen sollten.

sich bei der Regelung um einen raumordnerischen Grundsatz handelt,
kann der zustandige Planungstrager in begriindeten Fallen im
Rahmen der Abwagung zu einem anderen Ergebnis kommen.

Zum Kapitel 7.4 Wasser

Anregungen zur Definition des in Kapitel 7.4 verwandten
Gewadsserbegriffe

Einige Beteiligte regen an, den Begriff der Gewasser naher zu
definieren.

Die Anregungen werden durch Anderung der Erlauterungen zu den
Grundsatzen 7.4-1 und 7.4-2 aufgegriffen. Ziel 7.4-1 wird umbenannt
in Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Gewasser, so dass sich die
Festlegungen insgesamt starker an dem Gewasserbegriff des WRRL
und des WHG orientieren.

Anregungen zur intensiveren Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie im LEP

Verschiedene Beteiligte appellieren allgemein an die Landesregierung
und Teile der Landesverwaltung, sich intensiver um die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie zu bemihen; damit werden insbesondere
Hinweise zur naturnahen Gewasserentwicklung, zur
Wiederherstellung von Fischwanderwegen, zur Umsetzung des
Grundwasserschutzes und der Ausweisung von Tieflandgewassern
fur bestimmte Fisch-Zielarten verbunden.

Die Appelle richten sich insbesondere an die Fachplanung, die fur die
konkrete Umsetzung wasserwirtschaftlicher MaRnahmen zustandig ist.
Soweit dabei nicht auf die einzelnen Regelungen des LEP-Entwurfs
konkret Bezug genommen wird, ergeben sich daraus keine konkreten
Hinweise auf mégliche Anderungen des LEP-Entwurfs.

Anregungen zur stiarkeren Anpassung der Festlegungen an die
bundes- und landesgesetzlichen Regelungen in Bezug auf die
Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie fiir Gewasser

Der Anregung wird dadurch gefolgt, dass die Grundsatze 7.4-1 und
7.4-2 neu formuliert werden und starker auf die Unterstitzung der
wasserwirtschaftlichen Zielvorstellungen und Aufgaben durch
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Verschiedene Beteiligte weisen darauf hin, dass die Festlegungen der
Grundsatze 7.4-1 und 7.4-2 bereits weitgehend Uber wasserrechtliche
Vorgaben und Normen des WHG und des Landeswassergesetzes
geregelt werden.

Insbesondere wird angemerkt, dass die Wasserrahmenrichtlinie sowie
das WHG nicht die Entwicklung aller Gewasser hin zu einem guten
Zustand fordern; sondern nach den §§ 27 bis 31 WHG eine
differenzierte Zielvorgabe fir natlrliche sowie kiinstliche bzw.
erheblich veranderte Gewasser erfolgt.

Bei natirlichen Gewassern ist ein guter 6kologischer Zustand zu
erreichen. Bei kiinstlich bzw. erheblich veranderten Gewassern ist ein
gutes 6kologisches Potenzial das Ziel. AuRerdem seien abweichende
Bewirtschaftungsziele (§ 30 WHG) und Ausnahmen von den
Bewirtschaftungszielen moglich (§ 31 WHG). Deshalb wird angeregt,
dass die Vorgabe im LEP-Entwurf den bundesgesetzlichen Vorgaben
angepasst wird.

raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen ausgerichtet werden.
Der Begriff des ,guten Zustands im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie*
wird nicht mehr im Grundsatz 7.4-1 verwendet; stattdessen erfolgt in
den Erlauterungen dazu eine ausfihrlichere Darlegung der
unterschiedlichen Zielvorstellungen und Bestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie.

Hinweise und Anregungen zu einzelnen o6rtlich begrenzten
wasserwirtschaftlichen Planungen und MaRnahmen
Verschiedene Beteiligte sprechen einzelne ortlich begrenzte
wasserwirtschaftliche Sachverhalte und Themen an. Teilweise werden
bereits durchgeflihrte Planungen und MalRnahmen angesprochen,
teilweise Anregungen zur gewunschten Umsetzung oder
Verhinderung einzelner ortlicher Planungen und Ma3nahmen
vorgetragen (vgl. ID 8734).

Soweit sich Hinweise und Anregungen zum Schutz oder zur
Entwicklung begrenzter raumlicher Teilgebiete, wie z. B. den Schutz
eines einzelnes Bachsystems vor heranrickende Bebauung,
beziehen, berlhrt dies in der Regel nicht unmittelbar die
landesplanerischen Festlegungen. Die entsprechenden Anregungen
lassen sich, soweit erkennbar, nicht unmittelbar auf der Ebene des
Landesentwicklungsplans, sondern erst auf nachgeordneten
Planungsebenen, z. B. im Bereich der Bauleitplanung oder der
wasserwirtschaftlichen Fachplanung, sinnvoll klaren.

Anregungen zu organisatorischen Fragen der Wasserwirtschaft
und zur Umsetzung wasserwirtschaftlicher MaBnahmen
(Finanzierung, Ausgleich und Ersatz)

Verschiedene Beteiligte haben im Beteiligungsverfahren in
Zusammenhang mit MalRnahmen der Wasserwirtschaft, insbesondere
solchen zur Verbesserung des Zustands von Gewassern oder zum
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Hochwasserschutz, angemerkt und angeregt, dass

- Planungen und Mafnahmen auf der Grundlage des LEP fir
die Kommunen und Birger kostenneutral erfolgen missen und
der LEP Regelungen zum finanziellen Ausgleich bzw.
einseitigen Belastungen des Landes treffen sollte (vgl. u.a. ID
9775, 8103),

- im LEP Hinweise zur Verwendung von Ausgleichs- und
Ersatzgeld fir wasserbauliche MalRnahmen erfolgen sollten
(vgl. u.a. ID 6955; 7188, 8103).

Der Anregung wird nicht gefolgt, da im LEP keine Aussagen Uber die
Finanzierungen oder Zusagen Uber finanzielle Férderungen getroffen
werden. Entsprechende Regelungen liegen nicht in der Zustandigkeit
der Landesplanung in Nordrhein-Westfalen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da Regelungen ber die mdgliche
Verwendung von Ausgleichs- und Ersatzgeld der jeweiligen
Fachplanung bzw. der jeweiligen Fachbehdrde Uberlassen bleiben.

Anregung zur deutlicheren Benennung des Adressaten der
Regelung

Verschiedene Beteiligte regen an, dass in den Grundsatzen 7.4-1 und
7.4-2 jeweils der Adressat der Regelung deutlicher benannt werden
sollte.

Die Anregung wird durch eine Anderung der Grundséatze 7.4-1 und
7.4-2 aufgegriffen.

Unter Berlcksichtigung der in § 2 Abs. 2 ROG dargelegten
Grundsatze der Raumordnung und den in § 4 ROG dargelegten
Bindungswirkungen von Raumordnungsplanen werden die
Grundsatze 7.4-1 und 7.4-2 jeweils so gefasst, dass die
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen dazu beitragen
sollen, dass die jeweils genannten wasserwirtschaftlichen
Zielvorstellungen und Aufgaben von dem in § 4 ROG genannten
Adressatenkreis umgesetzt werden kdénnen.

Anregungen zu neuen Festlegungen (Ziele und Grundsatze) im
Kapitel 7.4 ,,Wasserwirtschaft®“, um insbesondere
Gewasserfunktionen im Sinne der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie zu starken

Von einzelnen Beteiligten werden im Kapitel 7.4 ber die oben
behandelten Anregungen hinausgehend neue Festlegungen (Ziele
und Grundsatze) angeregt; dazu gehdren insbesondere:

- ein neues Ziel zum Schutz und zur Erhaltung von
Quellbereichen, um ,im Rahmen der raumlichen Sicherung
und Planung Quellbereiche auf Grund ihrer herausragenden
Okologischen Bedeutung besonders zu schitzen und zu

Der Anregung wird nicht gefolgt, da Quellen, soweit sie eine
herausragende 6kologische Bedeutung haben, soweit bekannt,
bereits unter Gesichtspunkten des Naturschutzes erfasst bzw.
geschitzt und entwickelt werden. Insoweit ist die Sicherung von
Quellen auf der Ebene des LEP bereits tber die entsprechenden Ziele
und Grundsatze im Kapitel 7.2 Natur und Landschaft gewahrleistet.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da Uber die Grundsatze 7.4-1 und
7.4-2 auf nachgeordneten Planungsebenen entsprechende Planungen
und Maflinahmen zur Umsetzung der WRRL in Abwagung mit anderen
Belangen konkretisiert und umgesetzt werden kénnen. Die
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erhalten® (vgl. ID 6008).

ein neues Ziel zur Schaffung der raumlichen
Voraussetzungen fiir die Umsetzung der
wasserwirtschaftlichen Planung zur Erreichung der Ziele
der WRRL, mit dem die Regionalplanung dazu verpflichtet
werden soll, die rdumlichen Voraussetzungen flr die
Umsetzung der wasserwirtschaftlichen Planung zur Erreichung
der Ziele der WRRL zu schaffen, insbesondere durch
Sicherung des Raumes fiir die eigendynamische Entwicklung
der FlielRigewasser zu sichern, z. B. durch Festlegung von
Entwicklungskorridore flr FlieRgewasser. (vgl. ID 6009).

eines neuen Ziels zur Festlegung von Vorranggebieten
zum Schutz gefahrdeter und schutzwiirdiger
Grundwasservorkommen, um Nutzungen, die der Sanierung
von beeintrachtigten Grundwasservorkommen
entgegenstehen, in diesen Bereichen auszuschlieRen oder
Bereiche, in denen das Grundwasser wegen der geologischen
Struktur besonders gefahrdet ist, vor Verunreinigungen zu
schitzen. (vgl. ID 6011, 7989).

Abgrenzung entsprechender Raume in den Regionalplanen wurde
voraussetzen, dass diese Raume wasserwirtschaftlich detailliert
begriindet werden. Bereits jetzt kommen die in Regionalplanen haufig
entlang von FlieRgewéassern festgelegten Uberschwemmungsbereiche
und Bereiche zum Schutz der Natur als potentielle
Entwicklungskorridore daflir in Betracht, dort entsprechende
Planungen und MaRnahmen vorzusehen, so dass es dazu keiner
weiteren Zielfestlegungen bedarf.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Gberarbeitete Grundsatz 7.4-1
legt bereits fest, dass raumbedeutsame Planungen und Ma3nahmen
dazu beitragen sollen, die Gewasser mit ihren vielfaltigen Leistungen
und Funktionen als Bestandteil des Naturhaushalts, als
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut nachhaltig zu sichern und zu
entwickeln. Ziel 7.4-3 legt weiterhin fest, dass
Grundwasservorkommen und Oberflachengewasser, die fir die
offentliche Wasserversorgung genutzt werden oder fir eine kunftige
Nutzung erhalten werden sollen, so zu schitzen und zu entwickeln
sind, dass die Wassergewinnung und Versorgung der Bevolkerung mit
einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft gesichert werden kann.
Weitergehende Planungen und MalRhahmen sind dem
wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsplan und dem
MaRnahmenprogramm vorbehalten. Der aktuelle
Bewirtschaftungsplan flhrt dazu aus, dass der ,Bewirtschaftungsplan
und das MalRnahmenprogramm wasserwirtschaftliche Mallnahmen
und Ziele auf einem Abstraktions- und Aggregationsniveau
(beschreiben), welches eine raumlich konkrete Zuordnung auf der
Ebene des Landesentwicklungsplans nicht zulasst.“ (vgl. Kap1.3.5).

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Schutz von Auen kann bereits
Uber die Festlegungen in Kapitel 7.2 zur Sicherung von Gebieten zum
Schutz der Natur (GSN) sowie zur Festlegung von
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- Zielfestlegungen zum Auenschutz und zur
Auenentwicklung oder zur Freihaltung der
Oberflachengewasser, ein-schlieBlich ihrer Ufer- und
Niederungsbereiche von weiterer Bebauung (ID 3782)

Uberschwemmungsbereichen und der Riickgewinnung von
Retentionsraum erreicht werden. Hinsichtlich der Freihaltung der
Oberflachengewasser und ihrer Niederungen vor Bebauungen besteht
in Ziel 7.4-6 fur Uberschwemmungsbereiche bereits eine
vergleichbare Regelung.

Anregungen zur Ergdnzung von Festlegungen oder neuen
Festlegungen (Ziele und Grundsitze) im Kapitel 7.4
,Wasserwirtschaft“, um insbesondere bestimmten
Gewadssernutzungen starker zu betonen bzw. fiir entsprechende
Nutzungen Vorsorge zu treffen

Von einzelnen Beteiligten werden Uber die oben behandelten
Anregungen hinausgehend neue Festlegungen (Ziele und
Grundsatze) oder Erganzungen in Erlauterungen angeregt, um
bestimmte Gewassernutzungen starker zu betonen oder flr
entsprechende Nutzungen Vorsorge zu treffen; dazu gehoéren
insbesondere:

- die Festlegung eines Ziels zur Wasserkraftnutzung (vgl. ID
6759;

- die Festlegung eines grundsatzlichen Vorrangs fiir
bestimmte wasserwirtschaftliche Anlagen und Nutzungen
(z. B. Flachen und Anlagen fir die Trinkwassergewinnung)
gegenuber anderen Planungen sowie die Gewahrleistung
eines Bestandsschutzes fiir bestehende Anlagen (vgl. ID
7876).

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Nutzung der Wasserkraft wird in
Kapitel 10 des LEP als Teilaspekt der Energieversorgung
angesprochen (z. B. in den Erlduterungen zu Grundsatz 10.1-3); die
Wasserkraftnutzung wird insoweit im LEP als Bestandteil einer
Gesamtstrategie zur Férderung der erneuerbaren Energien gewurdigt.

Der Anregung, einen grundsatzlichen Vorrang fir die
Wasserwirtschaft im LEP zu verankern, wird nicht gefolgt. Die
Aufgabe der Raumordnung liegt darin, einen Ausgleich zwischen
unter-schiedlichen Anspriichen an die Nutzung des Raumes
herbeizuflihren (vgl. § 1 ROG). Dazu gehoért, flir Zwecke der
Wasserwirtschaft in bestimmten Teilrdumen in Abwagung mit anderen
Belangen Vorranggebiete zu sichern (z. B. Bereiche zum Schutz der
Gewasser, Uberschwemmungsbereiche). Da der LEP nicht in
rechtskraftig genehmigte Zulassungen eingreift, besteht auch kein
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- die Festlegungen zur Gewahrleistung der
Entwéasserungsfunktion der FlieBgewasser und
entsprechender Anpassung bei fortschreitender
Flachenversiegelung (ID 9913) sowie zur Sicherung von
Flachen fir den oberirdischen schadlosen oder schadarmen
Abfluss und Ruckhalt von Starkregenereignissen

Weiterhin werden Anregung vorgetragen dass sowohl FlieRgewasser
als Grundwasservorkommen Bedeutung industrielle und gewerbliche
haben. Erganzend wurde im Beteiligungsverfahren auch auf die
Bedeutung von FlieRgewassern fur die Schifffahrt eingegangen.

Anknupfungspunkt, sich innerhalb des LEP mit Fragen eines
Bestandschutzes fir einzelne wasserwirtschaftliche Anlagen oder
Nutzungen (z.B. Wassergewinnungsanlagen) auseinanderzusetzen.

Der Anregung wird insoweit gefolgt, dass die Sicherung und
Gewahrleistung eines moglichst natlrlichen und schadlosen
Wasserabflusses in den Erlauterungen zu Grundsatz 7.4-2 erganzt
wurde. Darlber hinaus ist die Gewahrleistung der
Entwasserungsfunktion der FlieRgewasser Teil der vielfaltigen
Leistungen und Funktionen von Gewassern, die in Grundsatz 7.4-1
bereits angesprochen sind. Festlegungen zum Ruckhalt von
Starkregenereignissen, insbesondere Flachensicherungen, lassen
sich im LEP mafstabsbedingt nicht konkretisieren.

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass auf diese Bedeutungen in
den Erlauterungen zu den Zielen 7.4-2 und 7.4-3 jeweils erganzend
bei der Benennung wichtiger Leistungen und Funktionen eingegangen
wird.

Zu 7.4-1 Grundsatz Leistungs- und Funktionsfahigkeit der
Gewadsser

Anregung auf Streichung des Grundsatzes

Verschiedene Beteiligte regen die Streichung dieses Grundsatzes an,
weil der Regelungsinhalt vollstandig und differenzierter im Fachrecht
behandelt wird und dieses auch bei raumbedeutsamen Planungen
und Mallnahmen zu beachten ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da mit der Festlegung Grundsatze
des ROG (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 6), insbesondere der Grundsatz,
wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums unter
Berlcksichtigung seiner 6kologischen Funktionen zu gestalten und
Naturguter nur sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen sowie
Grundwasservorkommen zu schiitzen, konkretisiert werden.

Anregungen zur Festlegung der Regelungen als Ziel der
Raumordnung

Verschiedene Beteiligte regen an, den Grundsatz als Ziel
festzuschreiben. (ID 5843).

Diese Anregung wurde im Beteiligungsverfahren auch damit

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der LEP die fachgesetzlichen
Abwagungsspielrdume im Bereich dieser Regelung bewusst nicht
durch ein Raumordnungsziel einschranken will.

Dies gilt auch fur den Schutz des Grundwassers; die Nutzung von
Oberflachengewassern und Grundwasservorkommen fir die
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verbunden, dass insbesondere der Grundwasserschutz in Form von
Zielfestlegungen bzw. als rechtsverbindlichen, sanktionablen
Anordnungen fur die nachrangigen Planungsebenen erfolgen sollte.
(vgl. ID 8007, 5843).

Trinkwassergewinnung wird jedoch Uber eine raumordnerische
Zielfestlegung geregelt (Ziel 7.4-3).

Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind im Rahmen
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen zu beachten bzw. zu
bertcksichtigen.

Anregungen zum Grundwasserschutz im Bereich der
Landwirtschaft

Von unterschiedlichen Beteiligten werden Anregungen vorgetragen,
im LEP Vorgaben zum Grundwasserschutz hinsichtlich des
Glilleauftrag auf Ackern, zur Verminderung diffuser Eintrage (z. B. aus
der Landwirtschaft) oder einer flachendeckenden Dichtheitsprifung zu
treffen, um die Nitratanreicherung im Grundwasser sowie die
Belastung von Oberflachengewassern zu verringern.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Raumordnung keine
Regelungskompetenz hat, auf die Art und Weise der
landwirtschaftliche Flachennutzungen Einfluss zu nehmen. Auch die
Anregungen zu flachendeckenden Dichtheitspriifungen haben keinen
raumordnerischen Bezug und sind insoweit nicht Gegenstand der
Regelungskompetenz der Landesplanung.

Zu 7.4-2 Grundsatz Oberflaichengewasser

Anregung auf Streichung des Grundsatzes

Verschiedene Beteiligte regen die Streichung des Grundsatzes an,
weil der Regelungsinhalt vollstandig und differenzierter im Fachrecht
behandelt wird und dieses auch bei raumbedeutsamen Planungen
und Malinahmen zu beachten ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Mit der Festlegung werden
Raumordnungsgrundsatze aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG konkretisiert
(insbesondere die Grundsatze, den Erfordernissen des
Biotopverbundes Rechnung zu tragen und Hochwasserschutz auch
durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Rickhalteflachen
und Entlastungsflachen zu sichern).

Gemal § 8 Abs. 6 ROG sollen Raumordnungsplane auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und Malihahmen von
offentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 1
Satz 2 enthalten, die zur Aufnahme in Raumordnungsplanen geeignet
und zur Koordinierung von Raumansprichen erforderlich sind und die
durch Ziele oder Grundsatze der Raumordnung gesichert werden
kénnen. Zu diesen raumbedeutsamen Planungen gehort auch der
Bewirtschaftungsplan fir die nordrhein-westfalischen Anteile von
Rhein, Weser, Ems und Maas.

Anregungen zur fachlichen Konkretisierung

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
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wasserwirtschaftlicher Ziele in der Festlegung oder in den
Erlauterungen
Unterschiedliche Beteiligte regen vertiefende Darlegungen fachlicher
Zusammenhange oder Konzeptionen an, beispielsweise
- zur Erweiterung des wasserwirtschaftlichen Trittstein-
Konzeptes zu Verbesserung von Gewassern um sogenannte
"Strahlursprungs- ~und Trittsteinkonzeptes" des Deutschen
Rates fur Landespflege,
- zur Problematik von Mikroschadstoffen.

Entsprechende vertiefende fachliche Darlegungen madglicher
MafRnahmen kdnnen auf der planerischen Abstraktions- und
Malstabsebene des LEP nicht vollstandig oder umfassend erfolgen.

Anregungen zur Nutzung der Wasserkraft an FlieBgewassern
bzw. der Nutzung der Oberflichengewasser im Rahmen der
Energiegewinnung

Verschiedene Beteiligte regen an, die Nutzung der Wasserkraft an
Flielligewassern bzw. die Nutzung der Oberflachengewasser im
Rahmen der Energiegewinnung im Kapitel 7.4 durch eigene
Festlegungen oder Erganzungen bestehender Festlegungen (insb.im
Grundsatz 7.4-2) anzusprechen (u. a. ID 6759, 10380, 6760, 4552,
7620, 8667, 6761).

Der Anregung wird insoweit gefolgt, dass in den Erlauterungen zu
Grundsatz 7.4-2 auf die Nutzung der Oberflachengewasser im
Rahmen der Energiegewinnung hingewiesen wird.

Die Energieversorgung wird jedoch insgesamt in Kapitel 10 des LEP
behandelt. Die Nutzung speziell der Wasserkraft wird in den
Erlduterungen zu Grundsatz 10-1-3 des LEP-Entwurfs angesprochen
und insoweit als Bestandteil einer Gesamtstrategie zur Férderung der
erneuerbaren Energien gewdirdigt.

Zu 7.4-3 Ziel Sicherung von Trinkwasservorkommen

Anregungen, den Grundwasserschutz im Ziel 7.4-3 des LEP nicht
allein auf seine Funktion fiir die Trinkwasserversorgung hin zu
betrachten

Beteiligte merken an, dass die Regelungen des Ziels 7.4-3 fir die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und fir eine nachhaltige
Raumentwicklung nicht ausreichend sei. Gerade die Raumordnung
verflige Uber ein geeignetes Instrumentarium, oberhalb wichtiger
Grundwasservorkommen Nutzungen verbindlich auszuschlief3en, die
zu einer erheblichen Beeintrachtigung oder Gefahrdung des
Grundwassers flhren kénnen. Als planerische Bemessungsgrundlage
fur die raumliche Abgrenzung der Grundwasserpotenziale kénnten die

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Grundwasserschutz ist in
Grundsatz 7.4-1 angesprochen; die Uber Grundsatz 7.4-1
hinausgehende Konkretisierung des Grundwasserschutzes liegt
insbesondere in der Zustandigkeit der Fachbehoérden.
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Grundwasserkdrper gem. Wasserrahmenrichtlinie herangezogen
werden.

Anregungen in Bezug auf den Umfang der Regelung des Ziels
7.4-3 und die Abgrenzung von Gebieten zum Schutz des Wassers
Zur Regelung des Ziels 7.4-3 und der Abgrenzung von Gebieten zum
Schutz des Wassers sind im Beteiligungsverfahren sehr
unterschiedliche Anmerkungen und Anregungen vorgetragen worden.
Diese zielen insbesondere darauf ab,

- nur die fUr eine konkrete 6ffentliche Wasserversorgung
genutzten Gebiete in die Regelung einzubeziehen bzw. flr
Gebiete, die erst flr eine kiinftige Nutzung vorgesehen sind,
keine Regelungen zu treffen, (z. B. ID 6302, 7621, 11193),

- eine Beschrankung auf rechtsverbindliche
Wasserschutzgebiete vorzunehmen, um z. B. die
Bauleitplanung nicht einzuschranken und nicht in die
kommunale Planungshoheit einzugreifen,

- die zeichnerische Darstellung im LEP nur auf die WSZ | — llIA
entsprechend der Festlegung in den Regionalplanen zu
beziehen,

- verschiedene zeichnerische Darstellungen zuriickzunehmen,
weil hier Trinkwassergewinnungen und Wasserschutzgebiete
nicht oder nicht mehr vorhanden sind oder keine Bedarfe fur
eine Festlegung gesehen werden,

- verschiedene zeichnerische Darstellung zu erganzen, weil hier
Trinkwassergewinnungen und Wasserschutzgebiete
vorhanden sind oder zum Schutz des Grundwassers und7oder
der kinftigen Trinkwasserversorgung fur erforderlich gehalten
werden,

- eine Erganzung der Heilquellenschutzgebiete vorzunehmen.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Die Landesplanungsbehdérde halt jedoch daran fest, die
Wasserschutzgebiete malistabsbedingt auf Gebiete gréier 150 ha zu
beschranken und die Abgrenzung an den Schutzzonen Il B der
festgesetzten Wasserschutzgebiete und entsprechender Heilquellen-
schutzgebiete sowie an den Einzugsgebieten von
Trinkwassertalsperren zu orientieren. Diese Festlegung hat
rahmensetzenden Charakter und ist in den Regionalplanen zu
konkretisieren durch Erganzung kleinerer sowie von geplanten
Gebieten sowie eine Beschrankung auf die Schutzgebietszonen | bis
[lIA entsprechend der DVO zum LPIG.

Den Anregungen auf Verzicht oder Erganzung einzelner Gebiete fur
den Schutz des Wassers wird insofern gefolgt, dass dem LEP eine
aktualisierte Karte der zustandigen Fachbehorde zugrunde gelegt
wird.

Durch Verzégerungen bei der Rickmeldung lokaler Veranderungen
von Wasserschutzgebieten kann es in Einzelfallen gleichwohl dazu
kommen, dass die Festlegungen des LEP nicht den aktuellen Stand
wiedergeben. Dieses kann auch wahrend der Geltungsdauer des LEP
eintreten, da der LEP nicht jeweils zeitgleich aktualisiert wird.

Anregungen zur Festlegung, dass in den Regionalpldnen
Bereiche fiir den Grundwasserschutz und Gewasserschutz
festgelegt werden.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Da die Regionalplane aus dem
LEP zu entwickeln sind, ist es folgerichtig und unschadlich, auch im
LEP eine entsprechende Festlegung zu treffen.

148




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

Zur Beauftragung der Regionalplanung, Bereiche fur den
Grundwasserschutz und Gewasserschutz in den Regionalplanen
festzulegen, sind im Beteiligungsverfahren unterschiedliche, teilweise
divergierende Anregungen gemacht worden.

Einerseits wird die Regelung als nicht erforderlich angesehen, da sie
bereits in der Durchfliihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz
enthalten ist. Andererseits liegt auch eine Anregung vor, dass unter
Vorsorgegesichtspunkten auch Wasserschutzgebiete 11l A und/oder
dem entsprechende Einzugsgebiete von nicht mehr betriebenen
Wassergewinnungen weiterhin als Bereiche fur den Grundwasser-

und Gewasserschutz in den Regionalplanen gesichert werden sollten.

Den weitergehenden Anregungen wird nicht gefolgt, da in den
Regionalplanen bereits jetzt auch geplante Wasserschutzgebiete als -
entsprechende Bereiche gesichert werden konnen. Eine generelle
Aufrechterhaltung des langfristigen regionalplanerischen Schutzes fir
aufgegebenen Wasserschutzgebiete oder Teile ware jedoch nicht
verhaltnismanig.

Anregungen, in Zusammenhang mit der Formulierung des Ziel
7.4-3 "Sicherung von Trinkwasservorkommen™" Aussagen zur
Gefahrdung des Grundwassers durch Fracking vorzunehmen
und das Fracking in Wasserschutzgebieten zu untersagen

Diese Anregungen werden auch in Zusammenhang mit dem Kapitel 9
zur Rohstoffversorgung vorgetragen. Eine generelle Erwiderung zu
der Frage, Regelungen zum Fracking bzw. zum Schutz bestimmter
Gebiete vor einer Inanspruchnahme durch Fracking zu schiitzen,
erfolgt in Zusammenhang mit den entsprechenden Stellungnahmen,
die dem Kapitel 9 zugeordnet sind.

Hinweis auf moégliche Konflikte zwischen der Versorgung der
Bevodlkerung mit einwandfreiem Trinkwasser und moglichen
Umweltauswirkungen fiir grundwasserabhangige

Biotope

Aus dem Beteiligtenkreis wird auf Konflikte zwischen der Versorgung
der Bevdlkerung mit einwandfreiem Trinkwasser und moglichen
Umweltauswirkungen flr grundwasserabhangige Biotope durch
Absenkung des Grundwasserstandes hingewiesen. Dieses misse im
vollen Umfang bei der LEP Planung berilcksichtigt werden.

Der Anregung wird insoweit bereits gefolgt, dass der LEP-Entwurf in
den Erlauterungen zu Grundsatz 7.4-1 Ausfihrungen zu der
Nachhaltigkeit und Regenerationsfahigkeit von Gewassern enthalt. Im
Weiteren sind auf nachgeordneten Planungsebenen neue
Trinkwasserférderungen auf ihre Umweltauswirkungen zu prifen.

Hinweise und Anregungen dazu, dass die Sicherung von
Gebieten fiir den Wasserschutz oder von Wasserschutzgebieten
und Wasservorkommen keinen Ausschluss fiir bauliche
Entwicklungen haben diirfen.

Beteiligte weisen hier beispielsweise auf mogliche Konflikte zur
Entwicklung von Wohn- und Gewerbegebieten oder

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Festlegung von konkreten Wasserschutzgebieten mit méglichen
konkreten Restriktionen erfolgt nicht im LEP, sondern durch
ordnungsbehoérdliche Verordnung der Bezirksregierungen und unter
Beteiligung der betroffenen Kommunen.
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Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung hin.

Bereits jetzt gibt es Uberlagerungen von bebauten Bereichen und
Wasserschutzzonen. Planungsbeschrankungen in den Bereichen flr
den Grundwasser- und Gewasserschutz durch die Regionalpléane, die
in den Erlauterungen zu 7.4-3 angesprochen sind, wirden hier
bauliche Entwicklungen behindern. Entsprechend heutiger Praxis
misse es maglich bleiben, diese Bereiche baulich zu entwickeln,
wenn mogliche Konflikte auf Bebauungsplanebene geldst werden
kénnen. Das Ziel solle deshalb in einen Grundsatz umgewandelt
werden.

Anregung zu Festlegungen bzw. Einflussnahme auf die
landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung, z. B. die Ausbringung
von Giille in Wasserschutzgebieten

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Landesentwicklungsplan und Regionalplane haben keine unmittelbare
Regelungskompetenz in Bezug auf die landwirtschaftliche
Flachenbewirtschaftung und Dingung. Die Rechtsgrundlage fir die
Anwendung von Diingemitteln, dazu gehdrt auch Gilille, ist die
Dingeverordnung (DuV). In ihr wird die sogenannte ,gute fachliche
Praxis“ fur die Anwendung von Dingemitteln auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen geregelt. In Wasserschutzgebieten kann die
Ausbringung von Dingemitteln durch die jeweilige
ordnungsbehdrdliche Verordnung flr das einzelne
Wasserschutzgebiet geregelt werden.

Zu 7.4-4 Ziel Talsperrenstandorte

Anregung zur konkreten Benennung von geplanten
Talsperrenstandorten

Aus dem Beteiligtenkreis wird angeregt, die geplanten, im LEP
dargestellten Talsperren konkret zu benennen.

Der Anregung wird gefolgt. Die geplanten, im LEP dargestellten
Talsperren werden in den Erlauterungen zu Ziel 7.4-4 konkret
benannt.
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Anregung zur zeichnerischen Darstellung aller oder einzelner
bereits vorhandener oder geplanter Talsperren

Im Beteiligungsverfahren wurde empfohlen, die mafR3stabsbedingte
MindestgroR3e flr die Darstellung von zeichnerischen Festlegungen
wie z. B. Talsperrenstandorten ausdriicklich auch auf vorhandene
Talsperren und andere Festlegungen zu beziehen.

Konkret wird die Darstellung der Diepental (Halbachtalsperre)
angeregt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Je nach Definition sind Uber 80
Stauwerke in NRW als Talsperren anzusprechen; darunter etwa 65
Talsperren mit einem Stauvolumen von 300.000 m3
Fassungsvermogen. Nur 28 Talsperren werden fir die
Trinkwasserversorgung genutzt. Fir ihre Bedeutung ist weniger eine
zeichnerische Mindestgréflie, sondern ihr Fassungsvolumen und ihr
Anteil an der Trinkwasserversorgung entscheidend.

Deshalb soll auf der Planungsebene des LEP auf eine Darstellung von
bereits existierenden Talsperren verzichtet werden. Soweit im
Malstab des LEP darstellbar, sind die Talsperren als Gewasser
dargestellt. Eine differenziertere Festlegung und konkrete Benennung
der vorhandenen Talsperren erfolgt in den Regionalplanen.

Hinweise zu Umweltauswirkungen der Talsperrenplanungen auf
den Naturhaushalt, insbesondere auf einige FFH-Gebiete
Verschiedene Beteiligte weisen grundsatzlich auf die Auswirkungen
von Talsperrenstandorten auf den Naturhaushalt hin, insbesondere in
Bezug auf die Schutzgtter "Oberflachengewasser" sowie "Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt". Konkret bezogen auf die im Plan
festgelegten Talsperrenstandorte wird weiterhin auf einen
Widerspruch zu Zielen der WRRL und des Natura 2000-
Gebietsschutzes aufmerksam gemacht. Weiterhin wird aus dem Kreis
der Beteiligten angeregt, dass in den Erlauterungen dargelegt wird,
dass bei den Talsperrenstandorten Naafbachtalsperre,
Renautalsperre, Elberndorftalsperre, Silberbachtalsperre und
Truftetalsperre die Umsetzung der Planung aufgrund der
unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen nur unter der
Voraussetzung einer positiv abgeschlossenen FFH-Ausnahmeprifung
zulassig ist.

Die Hinweise und Bedenken sind im Rahmen der Abwagung zur
Kenntnis genommen worden. Die moglichen Auswirkungen von
Talsperren sind der Planungsebene des LEP entsprechend im
Umweltbericht zum LEP-Entwurf sowie in der FFH-Prifung dargestellt
und im Rahmen der Abwagung bei der Erarbeitung des Plans
bertcksichtigt worden.

Dazu ist in den Erldauterungen zu Ziel 7.4-4 dargelegt, dass Uber die
Zulassigkeit dieser Talsperren erst in Planfeststellungsverfahren
entschieden wird und der spatere Bau dieser Talsperren abhangig ist
vom Nachweis, dass deren Errichtung zur Sicherung der Wasserver-
sorgung oder anderer wasserwirtschaftlicher Erfordernisse
unverzichtbar ist.

In den Erlauterungen wurde erganzt, dass es bei den
Talsperrenstandorten Naafbachtalsperre, Renautalsperre,
Elberndorftalsperre, Silberbachtalsperre und Truftetalsperre nach
geltender Rechtslage erforderlich ist, dass die Umsetzung der
Planung aufgrund der unvermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen nur unter der Voraussetzung einer positiv
abgeschlossenen FFH-Ausnahmeprufung zulassig ist.

Hinweise zu Auswirkungen der Talsperrenplanungen auf andere

Die Hinweise und Bedenken sind zur Kenntnis genommen worden.
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Nutzungsanspriiche

Verschiedene Beteiligte weisen auf die Auswirkungen von Talsperren-
standorten auf andere Nutzungen hin; sowohl auf die unmittelbar
wirkenden Einschrankungen fir andere Nutzungsoptionen als auch
auf den kiinftigen Verlust von Nutzungen oder Nutzungsoptionen.

Dazu ist in den Erlduterungen zu Ziel 7.4-4 dargelegt, dass tUber die
Zulassigkeit dieser Talsperren erst in Planfeststellungsverfahren
entschieden wird und der spatere Bau dieser Talsperren abhangig ist
vom Nachweis, dass deren Errichtung zur Sicherung der
Wasserversorgung oder anderer wasserwirtschaftlicher Erfordernisse
unverzichtbar ist. MaRRgeblich fir die Plandarstellung im LEP ist, dass
hier eine Vorsorgeplanung betrieben wird, um eine spatere Planung
nicht von vornherein durch die Entwicklung zusatzlicher
konkurrierender Nutzungen unmdglich zu machen.

Hinweise auf fehlenden Bedarf fiir die Talsperrenplanung im LEP
und Anregungen zu einem Verzicht auf die Festlegung von
Talsperrenstandorten im LEP
Verschiedene Beteiligte weisen darauf hin, dass fir die Planungen
kein Bedarf besteht. Dieses wird begriindet
- mit dem sich stetig verringernden Wasserverbrauch der
Bevolkerung
- mit der Verbesserung der Gewasserqualitat und der
Weiterentwicklung und Verbesserung von Quantitat und
Qualitat der Trinkwasserversorgung aus Grundwasser und
Uferfiltrat.
Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Erarbeitung des
LEP-Entwurfs keine Bedarfsermittlung zur Begriindung der
Notwendigkeit der Talsperre durchgefiihrt wurde.

Die Hinweise und Bedenken, die eng mit den bereits dargelegten
Okologischen Bedenken und konkurrierenden Nutzungsinteressen in
Zusammenhang stehen, sind zur Kenntnis genommen worden. Auch
hier gelten die Aussagen aus den Erlauterungen zu Ziel 7.4-4, dass
Uber die Zulassigkeit dieser Talsperren erst in
Planfeststellungsverfahren entschieden wird und der spatere Bau
dieser Talsperren abhangig vom Nachweis ist , dass deren Errichtung
zur Sicherung der Wasserversorgung oder anderer
wasserwirtschaftlicher Erfordernisse unverzichtbar ist. Dabei muss
sichergestellt sein, dass andere Versorgungsmoglichkeiten unter den
dann gegebenen Moglichkeiten ausscheiden. Auch aus Griinden der
im Landschaftsgesetz verankerten Vermeidungspflicht gilt es,
vorhandene Talsperren zu nutzen, bevor andernorts neue Eingriffe
zugelassen werden.

Obwohl eine Realisierung solcher Talsperren voraussichtlich — wenn
Uberhaupt — erst nach 2025 erfolgen kénnte, ist die langfristig
vorsorgende Sicherung notwendig, weil sonst diese Optionen flr ggf.
notwendig werdende zuséatzliche Trinkwassergewinnungen und
Abflussregulierungen unumkehrbar verloren gingen. Insofern geht die
vorsorgende Sicherung nicht von aktuellen Bedarfen aus, sondern
berlcksichtigt kiinftige Bedarfe, von denen unter bestimmten ,worst-
case“- Prognosetrends ausgegangen werden kann, z.B. Folgen des
Klimawandels oder Verlust aktueller Standorte infolge von
Verunreinigungen.
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Anregung zur Streichung einzelner Talsperren aus den LEP-
Festlegungen und Hinweise auf erhebliche Konfliktpotentiale

Verschiedene Beteiligte weisen auf erhebliche Konfliktpotentiale bei
der Umsetzung einzelner geplanter Talsperrenstandorte hin. Damit
verbunden wird vielfach angeregt, auf die Festlegung dieser
Talsperrenstandorte im LEP zu verzichten.

Neben Hinweisen auf einen den vermuteten fehlenden Bedarf werden
hierflr jeweils standortbezogene Griinde vorgetragen. Fir die
jeweiligen im LEP festgelegten Talsperren-Standorte sind dies im
Einzelnen:

Elberndorftalsperre
- voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele
von FFH-Gebieten,
- Uberpragung der historischen Kulturlandschaft,

Hundemtalsperre

- Verlust der Ortschaft Selbecke

- Uberpragung der historischen Kulturlandschaft,
Naafbachtalsperre

- fehlender Bedarf

- Widerspruch zur Festsetzung als Natura 2000 FFH-Gebiet,

- voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele

von FFH-Gebieten,
- Uberpragung der historischen Kulturlandschaft,

Prether-/PlatiRbachtalsperre
- fehlender Bedarf,
- erhebliche Konflikten mit der bestehenden Festsetzung des
Naturschutzgebietes Pretherbach,

Die Hinweise und Bedenken zur Festlegung der einzelnen Talsperren
sind zur Kenntnis genommen worden.

Auch hier gelten deshalb die oben getroffenen Aussagen zur
Abwagung dieser Hinweise und Bedenken; im Ergebnis Uberwiegt das
Interesse an einer friihzeitigen Vorsorge flr die rdumliche Nutzung als
Talsperrenstandort und die friihzeitige Vermeidung spaterer
zusatzlicher Konflikte (vgl. § 1 ROG).
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Renautalsperre:

Zielkonflikt mit einem "Gebiet fur den Schutz der Natur" und
anderen Schutzgultern wie der Landschaftsvertraglichkeit,
voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele
von FFH-Gebieten

Fehlender Bedarf aufgrund der aktuellen und der
prognostizierten Bevolkerungsentwicklung (die Planung
stammt aus einer Zeit rel. starker Bevolkerungszunahme im
HSK

pfleglicher Umgang mit dem Wasser in der Landschaft
(Renaturierungen, tendenziell verbesserte Wasserriickhaltung
durch Waldumbau seit Kyrill, bessere Sicherung von
Wasserschutzgebieten)

Bewertung hoch naturschutzwirdiger Landschaftsteile fur
Biodiversitat und Naturerleben

der Regionalplan hat diese Talsperre ausschliefl3lich wegen der
bisherigen LEP-Vorgabe aufgenommen (s. Regionalplan Soest
| HSK Ziff. 3.4.4.3, Seite 89).

Uberpragung der historischen Kulturlandschaft,

Silberbachtalsperre:

Verlust von Teilflachen der Ortschaft Varste und der jlingst
ausgebauten Kreisstralte 19

Uberpragung des Silberbachtal mit Altbergbaustandorten und
einer dadurch bedingten Belastung des Wassers sowie eines
Belastungspotentials aus den Halden,

naturschutzfachliche Konflikte mit der vorhandenen
Festlegung als BSN und den nach im Tal vorhandenen
geschutzten Biotope nach § 30 BNatSchG (v. a.
Feuchtwiesen),

Unterbrechung des FlieRgewasserzusammenhangs zwischen
der Olpe (Zufluss der Lenne) und dem FFH-Gebiet
Dollenbruch und der dort geplanten Verbesserung der

154




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

FlieRgewasserqualitat,

- Beeintrachtigung des naturschutzwirdigen Silberbachtal als
wertvolle Achse eines Gewasserbiotopverbundes

- Uberpriagung der historischen Kulturlandschaft,

Truftetalsperre:
- voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele
von FFH-Gebieten,
- Uberpragung der historischen Kulturlandschaft,

Wennetalsperre:
- Uberpragung der historischen Kulturlandschaft,
- Verlust der Ortschaften Menkhausen, Niederberndorf und
Oberberndorf

Zu 7.4-5 Grundsatz Talsperrenstandorte zur Energieerzeugung
und -speicherung

Hinweise zum Verzicht auf eine singuldre Darstellung der
Talsperren als Standorte fiir die Erzeugung und Speicherung von
Energie und Anregungen zur Streichung des Grundsatzes
Verschiedene Beteiligte regen an, Grundsatz 7.4-5 zu streichen.

Als Griinde werden im Einzelnen insbesondere angeflihrt:

- Neben ihrer urspringlichen wasserwirtschaftlichen Funktion
haben Talsperren haben ein weites Nutzungsfeld im Bereich
Tourismus, Freizeit und Naherholung. Darliber haben sich die
Talsperren zu einem wichtigen Wirtschafts- und Freizeitfaktor
fur die ortlichen Gemeinden entwickelt; bei Festlegung der
Talsperrenstandorte als Bestandteil eines industriellen
Energiespeichers wirden diese Nutzungen beeintrachtigt und
die wirtschaftliche Grundlage anliegender Gemeinden
gefahrdet werden.

- Auch die biologische Vielfalt an den Stauseen und den
dazugehorigen Flisse sei bei einer Nutzung zur

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Hinweise auf die vorrangigen wasserwirtschaftlichen Aufgaben
der bestehenden Talsperren werden zur Kenntnis genommen (vgl.
auch Ziel 7.4-4). Auch die Bedeutung der bestehenden
Talsperrenstandorte fiur Tourismus, Freizeit und Naherholung sowie
den Arten- und Biotopschutz sind anerkannt.

Diese Aspekte sind in der Festlegung als Grundsatz und in der
konkreten Formulierung des Grundsatzes insoweit berlcksichtigt,
dass bei konkreten Planungen und MaRnahmen der
Energieerzeugung und —speicherung eine Gesamtabwagung erfolgen
muss, bei der die in den Stellungnahmen genannten Schutzgtter und
Nutzungen mit zu berlcksichtigen sind.
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Energieerzeugung und -speicherung gefahrdet (insbesondere

durch die taglich stark schwankenden Pegelstande).
Die oben genannten Argumente werden von vielen Beteiligten konkret
auf den Rursee, teilweise jedoch auf die Festlegung 7.4-5 insgesamt
bezogen.
Weiterhin wird ausgefiihrt, dass der Grundsatz 7.4-5 durch die
Festlegung des Grundsatzes 10.1-3 entbehrlich sei.
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wurde im Beteiligungsverfahren
vorgetragen, dass Talsperren in ihren vielfaltigen Nutzungszwecken
und nicht singular als Standorte flr die Erzeugung und Speicherung
von Energie dargestellt werden sollten. Ihre tradierten und
vorrangigen Schutzzwecke betreffend den Hochwasserschutz und die
Trinkwassergewinnung, die durch Grundsatz 7.4-5 in den Hintergrund
gestellt wirden. Auch unterlagen die Talsperren in Nordrhein-
Westfalen haufig einer intensiven Freizeitnutzung und touristischen
Zwecken.
Die Energieerzeugung und —speicherung an Talsperren kdnne nur als
Ausnahmetatbestand in Betracht kommen, da bestehende Talsperren
in Nordrhein-Westfalen vielfaltigen und hochwertigen Schutzgtitern
dienenden Nutzungsinteressen der Wasserwirtschaft unterliegen, u.a.
der Hochwasserschutz, die Trinkwasserversorgung sowie die
Niedrigwasseraufh6hung, etwa zu Brauchwasserzwecken
gewerblicher Unternehmen.

Anregung zur Formulierung eines Vorbehalts fiir die
Nichtgefahrdung der wasserwirtschaftlichen Zweckbestimmung
Ein Beteiligter regt an, die Festlegung um den Vorbehalt zu erganzen,
dass die wasserwirtschaftliche Zweckbestimmung durch die
energetischen Nutzungen nicht gefahrdet wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Festlegung als
raumordnerischer Grundsatz keine Beachtenspflicht ausldst und auf
den nachgeordneten Planungsebenen eine Abwagung mit
wasserwirtschaftlichen Belangen erfolgt

Anregung zur Aufstufung des Grundsatze als raumordnerisches
Ziel

Aufgrund der energiepolitischen Bedeutung dieser steuerbaren und
grundlastfahigen Energiequelle setzt sich ein Beteiligter daflir ein, den

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Festlegung als
Raumordnungsziel wirde den Abwagungsspielraum nachgeordneter
Planungsebenen unzulassig einschranken.
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Grundsatz in ein Ziel umwandeln.

Anregung zur Erweiterung der Festlegung auf andere
Nutzungsformen der Wasserkraft

Im Beteiligungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass die
Bedeutung der kleinen oder mittleren Wasserkraft nicht erwahnt bzw.
bertcksichtigt wird. Dabei solle auch der Neubau an bestehenden
Querbauten, die Reaktivierung stillgelegter Wasserkraftstandorte
sowie die Modernisierung bzw. Erweiterung bestehender Anlagen
hervorgehoben werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Potenziale der Wasserkraftnutzung sind insgesamt bedeutsam
und werden deshalb auch von Grundsatz 10.1-3 mit umfasst und in
den zugehorigen Erlauterungen angesprochen.

Weitergehende konkrete Festlegungen zur Nutzung von
Laufwasserkraftwerken und weiteren hier genannten Planungen und
MafRnahmen zur Energiegewinnung an Gewassern liegen in der Regel
unterhalb der Darstellungsschwelle des LEP und der Regionalplane.
Diese Planungen und MalRnahmen sollen deshalb im LEP nicht
gesondert angesprochen werden.

Hinweise zur Umsetzbarkeit der Festlegung auf der
regionalplanerischen Ebene

Im Beteiligungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass nicht zu
erkennen sei, ob aus der Festlegung ein Prifauftrag fir die
Regionalplanung resultiere, alle Talsperren hinsichtlich ihrer Eignung
in diesem Sinne zu Uberprifen. Solche Prifungen kénnte die
Regionalplanung nicht leisten, zumal in dem Zusammenhang auch
potentielle Standorte fir Oberbecken in die Betrachtung einbezogen
werden massten.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass die Feststellung der
Eignung eine umfangreiche Datenbasis erfordere, die der
Regionalplanungsbehdrde nicht zur Verfligung stande. Deswegen
wurde angeregt, diese umfangreiche Datenbasis in einem
landesweiten Fachkonzept zu erarbeiten.

Grundsatz 7.4-5 ist bei nachgeordneten Planungen zu
berlcksichtigen. Aus der Formulierung des Grundsatzes ist nicht
abzuleiten, dass durch die Regionalplanung eigenstandige
wasserwirtschaftliche oder energiewirtschaftliche Untersuchungen zur
Projektierung entsprechender Nutzungen geleistet werden konnten.
Die nachgeordneten Planungsbehdérden sind jedoch aufgefordert,
aufgrund vorliegender Fachkonzepte oder Einzelplanungen dem
planerischen Abstraktionsgrad ihrer Planebene entsprechend sich mit
der Moglichkeit der rdumlichen Sicherung solcher Projekte im Rahmen
der Abwagung zu befassen.

Anregungen zur Konkretisierung der Festlegung
Im Beteiligungsverfahren wurde angeregt, zu den Standorten oder der
Anzahl der Standorte konkrete Angaben zu machen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der nachgeordneten
Planungsebene hier bewusst ein entsprechender planerischer
Gestaltungsspielraum eingerdumt werden soll.

Anregung zur Beteiligung der Gemeinden im
Entscheidungsprozess zu sowie zu Letztentscheidungsrechten
oder Vetorechten der Gemeinden.

Es wurde angeregt, dass bei der Ausweisung neuer Standorte flr die

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Beteiligung der Gemeinden im
Bereich der Regionalplanung sowie des fachrechtlichen
Genehmigungsrechtes abschlielend geregelt ist und die Gemeinde
im Rahmen ihres Flachennutzungsplanverfahren selbst Herrin des
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Erzeugung und Speicherung von Energie die Gemeinde im
besonderen Malie in den Entscheidungsprozess mit eingebunden
wird und ihr insbesondere ein Vetorecht bei der Ausweisung im
Flachennutzungsplan aufgrund der kommunalen Planungshoheit
zugebilligt wird.

Verfahrens ist und den Grundsatz 7.4-5 nur berlcksichtigen, aber
nicht beachten muss.

Zu 7.4-6 Ziel Uberschwemmungsbereiche

Anregungen zur Definition der Uberschwemmungsbereiche und
Herstellung starkerer Beziige zu EU-rechtlicher Vorgaben zum
Hochwasserschutz

Aus dem Kreis der Beteiligten wird angeregt, dass die Abgrenzung
und der Begriff der Uberschwemmungsbereiche definiert werden und
eine starkere Herleitung aus den wasserrechtlichen Vorgaben erfolgt.

Der Anregung wird gefolgt. In den Erlauterungen werden die
wasserwirtschaftlichen Grundlagen, angefangen von der Richtlinie
Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(2007/60/EG) bis zu den hochwasserrisikokarten, intensiver dargelegt
und eine auf der Hochwasserwahrscheinlichkeit HQ100 aufbauende
Definition der Uberschwemmungsbereiche begriindet.

Anregungen zur Festlegung der Regelungen zum
Hochwasserschutz als Ziel

Beteiligte regen an, dass die Regelungen zum Hochwasserschutz in
Form von Zielfestlegungen bzw. als rechtsverbindlichen,
sanktionablen Anordnungen fir die nachrangigen Planungsebenen
erfolgen. (vgl. ID 8006).

Der Anregung wird nicht gefolgt. In den Zielen 7.4-6 und 7.4-7 sind fur
nachgeordnete Planungsebenen bereits verbindliche Festlegungen
zum Hochwasserschutz getroffen, die von den nachfolgenden
Planungstragern zu beachten sind Diese Festlegungen sind in
Abwagung mit anderen Nutzungsansprichen an den Raum auf der
Ebene des LEP angemessen und ausreichend.

Hinweise zur zeichnerischen Darstellung und Begriindung der
Uberschwemmungsbereiche im LEP

Verschiedene Beteiligte regen an, auf die zeichnerische Darstellung
der Uberschwemmungsbereiche im Landesentwicklungsplan zu
verzichten oder aulRern sich kritisch zur Aussagekraft, Aktualitat und
Vollstandigkeit dieser Darstellung.

Im Einzelnen werden unterschiedliche Begriindungen vorgetragen:
- Uberschwemmungsbereiche werden bisher im Regionalplan
festgelegt, deshalb misste das Verhaltnis zu den
regionalplanerischen Darstellungen und kiinftigen Aufgaben der
Regionalplanung geklart werden,

- die zeichnerische Darstellung der Uberschwemmungsbereiche sei

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, dass die zeichnerische
Darstellung der Uberschwemmungsbereiche im LEP tberprift und
eine aktuelle Fachkarte der Wasserwirtschaftsverwaltung zugrunde
gelegt wird.

Der Landesentwicklungsplan stellt Uberschwemmungsbereiche als
Vorranggebiete der Raumordnung dar. Die Abgrenzung dieser
Uberschwemmungsbereiche folgt der Abgrenzung der ,Gebiete ohne
technischen Hochwasserschutz®; dabei ist das Szenario HQ100
malgeblich, welches die Ausdehnung und das AusmalR eines
Hochwassers mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (Ereignisse, die im
statistischen Mittel mindestens alle 100 Jahre auftreten) wiedergibt.
Erganzend sind im Bereich des Rheins sechs Standorte, die in ein

158




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

im LEP mafstabsbedingt auf die grofleren Gewasser beschrankt, eine
raumliche Verortung der LEP-Uberschwemmungsbereiche teilweise
nicht méglich, wahrend die Ziele und Grundséatze zum vorbeugenden
Hochwasserschutz aber auch bei kleineren Gewassern entsprechend
angewandt werden sollen.

- Die zeichnerisch dargestellten Uberschwemmungsbereiche wiirden
teilweise nicht den aktuellen Ermittlungs-oder Ausweisungsstand
wiedergeben; bei kleineren Gewassern seien nur teilweise
Uberschwemmungsbereiche dargestellt.

- Derzeit wurden zusatzlich zu den bisher dargestellten
Uberschwemmungsbereichen im Rahmen der Umsetzung der
europaischen Hochwasserrisikomanagement- Richtlinie (EG-HWRM-
RL) in NRW neue Uberschwemmungsbereiche fiir alle Gewasser mit
signifikantem Hochwasserrisiko ermittelt und in
Hochwassergefahrenkarten dargestellt, so dass noch wahrend des
Beteiligungsverfahrens des LEP auch fir Gewasser, fir die im LEP-
Entwurf bislang keine oder abweichende Uberschwemmungsbereiche
dargestellt sind, hochwassergefahrdete Bereiche neu ermittelt, in
Form von Gefahrenkarten veréffentlicht und als
Uberschwemmungsgebiete ordnungsbehérdlich festgesetzt wiirden.

wasserwirtschaftliches Konzept zur Deichrickverlegungen
aufgenommen worden sind, mit in die zeichnerische Festlegung der
Uberschwemmungsbereiche im LEP aufgenommen worden.
Zutreffend sind im Landesentwicklungsplan mafRstabsbedingt nicht
alle Uberschwemmungsbereiche vollstéandig zeichnerisch darstellbar;
in den Regionalplanen sind die Uberschwemmungsbereiche
entsprechend ihrem Malstab zu konkretisieren (basierend auf den
Hochwasserrisikokarten mit dem Szenario HQ100). Dabei sind in
Abstimmung mit der Wasserwirtschaft auch weitere geeignete
rickgewinnbare Retentionsraume als Uberschwemmungsbereiche zu
sichern (vgl. Ziel 7.4-7).

Anregung zur Erarbeitung einer Strategie zur Minderung des
Hochwasserrisikos in NRW durch die Landesplanung
Beteiligte regen an, die Landesplanung eine konkrete Strategie zur
Risikominderung an den grof3en Flissen in NRW enthalten misse,
besser noch eine Gesamtkonzeption unter Einbezug der bisher noch
nicht als "signifikante Risikogewasser" klassifizierten Flisse und
Bache inklusive Starkregen/Sturzflutvorsorge]. Dieses wird damit
begriindet, dass Hochwasser-Risikovorsorge nur als Aufgabe der
Raumordnung geleistet werden kdnne. Insoweit wird eine
grundsétzliche Uberarbeitung des Hochwasser-Vorsorge-Themas
vorgeschlagen.

Bezogen auf die im LEP konkret formulierten Ziele 7.4-6 und 7.4-7
sowie Grundsatz 7.-8 besteht keine Notwendigkeit zur Erganzung, da
mit den Zielen hinreichend bestimmte Rahmenbedingungen fiir die
nachgeordneten Fachplanungen zum Hochwasserschutz gegeben
werden.
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Anregungen zur Herausnahme einzelner
Uberschwemmungsbereiche (Polderflachen)

Verschiedene Beteiligte wenden sich dagegen, dass auch geplante
Polder in die zeichnerische Darstellung von
Uberschwemmungsbereichen mit einbezogen werden. Dazu gehdren
beispielsweise der Polder Bylerward sowie ein
Uberschwemmungsbereich im Bereich Meerbusch- llvericher
Altrheinsachlinge.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Erganzend zu den
Hochwasserrisikobereichen mit einem Uberschwemmungsrisiko eines
HQ100 sind im Bereich des Rheins sechs Standorte, die seitens der
Wasserwirtschaft in ein Konzept zur Deichrlickverlegungen
aufgenommen wurden, mit in die zeichnerische Festlegung der
Uberschwemmungs-bereiche im LEP aufgenommen, um diese
Flachen vor entgegenstehenden Nutzungen zu schitzen. Auch aus
raumordnerischer Sicht besteht ein Uberwiegendes Interesse daran,
solche Retentionsraume gegentber Uber anderen
Nutzungsanspruchen zu sichern.

Anregung zur Uberpriifung der Regelung zur Freihaltung der
Uberschwemmungsbereiche von hochwasserempfindlichen oder
den Abfluss behindernden Nutzungen, insbesondere
Siedlungsbereichen und Bauflachen, sowie den dazu
festgelegten Ausnahmeregelung.

Von verschiedenen Beteiligten wird angeregt, dass bestimmte
Vorhaben oder Nutzungen in Uberschwemmungsbereichen nicht
eingeschrankt oder erschwert werden durften. Zu einzelnen
Betroffenheiten und denkbaren Vorhaben in
Uberschwemmungsbereichen regen Beteiligte an, dass

- fur bestehende Gewerbebetriebe in
Uberschwemmungsbereichen auch weiterhin in Einzelféllen
eine Erweiterung maoglich bleiben musse,

- eine Weiterentwicklung Uberkommener Hafenflachen und ihre
bessere Einbindung in die stadtischen Siedlungsstrukturen
nicht verhindert werden durfe,

- eine Inanspruchnahme von Uberschwemmungsbereichen fiir
Bauflachen im Rahmen einer beabsichtigten Innenentwick-
lung ausnahmsweise in Betracht kommen musse, wenn
entsprechende Vorkehrungen des Hochwasserschutzes
bertcksichtigt wirden und keine anderen innerstadtischen
Entwicklungsflachen auf3erhalb von
Uberschwemmungsbereichen zur Verfiigung standen (dies

Den Anregungen wird insoweit Rechnung getragen, dass Ausnahmen
nach den Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes und des
Landeswassergesetzes maoglich sind.

Das Ziel folgt damit dem Gedanken des vorsorgenden
Hochwasserschutzes des § 76 WHG, wonach mindestens die
Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100
Jahren zu erwarten ist, als Uberschwemmungsgebiete festzusetzen
sind. In diesen Uberschwemmungsgebieten ist geman § 78 Abs. 1
WHG u.a. die Ausweisung von neuen Baugebieten in Bauleitplanen
oder sonstigen Satzungen untersagt (ausgenommen Hafen und
Werften). Soweit entsprechend den Bestimmungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (insb. nach § 78 Abs. 2 WHG) und des
Landeswassergesetzes durch die zustandigen Fachbehdrden bereits
auf der Ebene der Regionalplanung oder der
Flachennutzungsplanung Ausnahmen als méglich bzw. als
genehmigungsfahig dargelegt werden, stehen auf der Ebene der
Regionalplanung der Planung keine raumordnerischen Vorbehalte
entgegen, so dass eine entsprechende regionalplanerische
Festlegung der Planung oder eine Zustimmung im Rahmen des
Anpassungsverfahren im Rahmen des § 34 LPIG erfolgen kann.

160




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

wird als eigener Absatz vorgeschlagen);

- die nachhaltige Entwicklung von zentral gelegenen
Brachflachen an Flusslaufen bspw. zur funktionalen Starkung
von Stadtzentren nicht verhindert werden durfe,

- die Ausweisung eines neuen Baugebietes oder die Errichtung
einer baulichen Anlage in einem Uberschwemmungsbereich im
Verfahren nach § 34 LPIG nicht schon formal an den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung im Vorfeld scheitern
durften, wenn die Ausnahmetatbestande fir dieses Vorhaben
nach den Bestimmungen des § 78 Wasserhaushaltsgesetz
vorliegen wirden,

- im Hinblick auf den Vertrauensschutz, der sich aus der
verbindlichen Bauleitplanung sowie auf der Grundlage von §
34 BauGB ergibt, eine weitere Bebauung zur sinnvollen
Arrondierung, besseren Ausnutzung bereits vorhandener
Infrastruktur sowie der Wahrung des stadtebaulich-
gestalterischen Erscheinungsbildes moglich sein musse.

Zu 7.4-7 Ziel Riickgewinnung von Retentionsraum

Hinweis zur fehlenden Ermittlung der Retentionsraume durch die
wasserwirtschaftliche Fachplanung

Beteiligte weisen darauf hin, dass die Fachplanung derzeit
entsprechende Gebiete weder im Rahmen der Festsetzung von
Uberschwemmungsgebieten noch in den Hochwasserrisiko- und
Hochwassergefahrenkarten zur Umsetzung der Europaischen
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ermittelt; in
Uberschwemmungsgebiete wiirden nur im konkret geplante
EinzelmalRnahmen zur Rickgewinnung mit einbezogen. Die
Umsetzung des Ziels 7.4-7 Rickgewinnung von Retentionsraum ist
damit nur sehr eingeschrankt moglich. Daher wird eine landesweite
Ermittlung zu diesem Zweck angeregt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Das Ziel bezieht sich nur auf
ausgebaute und eingedeichte Gewasser. Ein genereller Auftrag zur
Uberpriifung entsprechender Méglichkeiten zur Riickgewinnung von
Retentionsraum ergibt sich aus § 77 WHG. Die
Regionalplanungsbehérden kénnen entsprechende Planungen
allerdings nur in Zusammenarbeit bzw. nur auf entsprechende
Hinweise und Anregungen insbesondere durch die
Wasserwirtschaftsverwaltung durchflihren.
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Zu 7.4-8 Grundsatz Beriicksichtigung potentieller
Uberflutungsgefahren

Aus dem Kreis der Beteiligten wird einerseits hinterfragt, warum die
Regelung nur als Grundsatz bzw. nicht als raumordnerisches Ziel
festlegt wird und eine Darstellung nur in erlduternden Karten zum
Regionalplan erfolgen soll.

Andererseits wurde im Beteiligungsverfahren auch geauliert, dass auf
entsprechende Karten ganz verzichtet werden sollte, da die stadte-
bauliche Entwicklung in der betroffenen Regionen erschwert wirde
und Bauwillige eher abgeschreckt wirden, am Niederrhein zu
investieren. Die Deiche béten letztlich durch Sanierungen ein hohes
Maf an Sicherheit.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Gerade weil ein kalkulierbares
Risiko besteht und die entsprechenden Gebiete durch Deiche
gesichert sind, ware die Regelung in einem Raumordnungsziel nicht
angemessen. Die Darstellung selbst ist bereits in Fachkarten
enthalten, so dass gegeniber Bauwilligen und Investoren bereits jetzt
Transparenz in Bezug auf Risiken besteht.

Zu Kapitel 7.5 Landwirtschaft

Anregung die Grundsitze als Ziele zu formulieren

Mehrere Beteiligte fordern eine verbindliche Umsetzung der
Festlegungen 7.5-1 und 7.5-2 als Zielvorgabe, um der Bedeutung der
Landwirtschaft flr den Erhalt des landlichen Raumes gerecht zu
werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da auch kinftig bei der Erflllung
unterschiedlicher Anspriche an den Raum nach Abwagung mit den
Belangen der Landwirtschaft die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen mdglich bleiben soll. Insoweit wurde die
Fassung der beabsichtigten Regelung als Grundsatz bewusst
gewabhilt.

Anregung zur Festlegung eines Verzichtes auf die
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen fiir
AusgleichsmaBRnahmen und Aufforstungen

Verschiedene Beteiligte regen an, dass AusgleichsmalRnahmen nicht
mehr zum Verlust von Flachen flhren sollten. Durch eine Anpassung
der rechtlichen Normen sollen Ausgleichsverpflichtungen durch
Aufwertung bestehender Naturschutzflachen,
Entsiegelungsmallnahmen, Renaturierung von Gewassern und
Methoden zur Verbesserung des Artenschutzes maoglich sein. Bei
Gemeinden mit einem Waldanteil am Freiraum von uber 40 % ist eine

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Uber den LEP kénnen keine
Anpassungen von rechtlichen Normen eingeleitet werden. Der LEP
richtet sich mit seinen Festlegungen an 6ffentliche Stellen, die im
Rahmen raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen die Ziele zu
beachten und Grundsatze zu berlcksichtigen haben. Auch
Regelungen zu KompensationsmalRnahmen nach der
Eingriffsregelung werden grundsatzlich der jeweiligen Fachplanung
bzw. der jeweiligen Fachbehdrde tberlassen. Dieses gilt im Grundsatz
auch fir forstliche AusgleichsmalRnahmen; hier wird allein fur
waldreiche Gemeinden (Waldanteil > 60 %) Uber einen der Abwagung
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Aufforstung auszuschlief3en.

unterliegenden Grundsatz eine Regelung getroffen zugunsten der
Vermeidung weiterer Aufforstungen von landwirtschaftlichen Flachen.

Anregungen zur Steuerung oder Ausschluss bestimmter Betriebe
und Produktionszweige

Verschiedene Beteiligte regen eine starkere Steuerung der
Landwirtschaft oder von Betrieben und Produktionszweigen, die nicht
der Landwirtschaft im Sinne des § 201 BauGB entsprechen, an. In
diesem Zusammenhang werden in Stellungnahmen
Massentierhaltungen explizit genannt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Privilegierung fur bauliche Anlagen von Tierstallen existiert geman
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nur fir landwirtschaftliche Betriebe. § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB wurde im Jahr 2013 dahingehend novelliert, dass
die Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen Anlage zur
Tierhaltung, die nicht einem landwirtschaftlichem Betrieb dient, im
privilegierten AuRenbereich nur unterhalb bestimmter Anlagengréfen
mdglich ist. Insoweit sind die Gemeinden in ihren
Steuerungsmaoglichkeiten mit der BauGB-Novellierung gestarkt
worden, so dass eine eigene Festlegung gewerblicher
Intensivtierhaltungsanlagen im LEP entbehrlich ist. Ein Ausschluss
bzw. eine Einschrankung fir entsprechende Vorhaben wird teilweise
aber auch bereits durch andere Festlegungen des LEP erreicht und
kann im Einzelfall anhand konkreter Schutzausweisungen (z. B. NSG)
oder Flachenfunktionen begriindet werden.

Forderung zu Aussagen zu Biomasseanlagen

Einige Beteiligte regen an, dass der LEP Aussagen zu
Biomasseanlagen aufnimmt, da eine Unterstitzung fir Bioenergie im
LEP wichtig sei, um landespolitische Energieziele zu erreichen.

Von anderen Beteiligten wird dagegen angeregt, den Anbau von
Energiepflanzen in bestimmten gefahrdeten
Kulturlandschaftsbereichen wie auch den Mittelgebirgslandschaften zu
unterlassen bzw. zu verringern. Daher sollte im Grundsatz nur die
Nahrungsmittelproduktion erwahnt werden.

Der Anregung, Aussagen zu Biomasseanlagen zu treffen, wird nicht
gefolgt. Ein tUber den in Grundsatz 10.1-hinausgehenden
landesplanerischen Regelungsbedarf wird hier nicht gesehen. Die
Pflanzenauswahl fir den Anbau auf landwirtschaftlichen Flachen
entzieht sich der landes- und regionalplanerischen Steuerung.
Mdgliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder Siedlungen
werden im Rahmen der fachgesetzlichen Verfahren bewertet.
Grundsatz 10.1-3 Neue Standorte fir Erzeugung und Speicherung
von Energie bezieht sich auch auf Standorte fir die Erzeugung von
Energie aus erneuerbaren Energietragern wie zum Beispiel Biomasse,
die in den Erlauterungen zu 10.1-3 auch genannt ist. Allerdings kann
im Rahmen der Raumordnung auch kein unmittelbarer Einfluss auf
den landwirtschaftlichen Anbau und Fruchtfolgen genommen werden.
Weitergehende Regelungen im Kapitel 7.5 sind nicht geboten.

Zu 7.5-1 Grundsatz Raumliche Voraussetzung der Landwirtschaft
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Anmerkungen und Anregungen zur urbanen Landwirtschaft
Mehrere Beteiligte regen an, die Bedeutung der urbanen
Landwirtschaft zu verdeutlichen, da sie eine wesentliche Rolle fir die
Nahversorgung und Naherholung, flir Freiraumfunktionen fur Umwelt-,
Natur- und Klimaschutz spielt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im Rahmen der landesweiten
Betrachtung spielen flr die Landwirtschaft selbst insbesondere die
Iandlich gepragten Raume eine wesentliche Rolle. Unabhangig davon
kann in Teilrdumen, die bei Bedarf auch in Regionalplanen benannt
werden konnen, eine urbane Landwirtschaft ebenfalls eine wichtige
Rolle zur Nahversorgung der Bevolkerung sowie auch aus anderen
Gesichtspunkten (Landschaftserhaltung, soziale Griinde, etc.) spielen.

Verschiedene Anmerkungen und Anregungen zur Landwirtschaft
und zum landlichen Raum

Verschiedene Beteiligte weisen auf Aspekte der Landwirtschaft und
des landlichen Raums hin, die tber einen unmittelbaren Raumbezug
hinausgehen oder einzelne oértlich relevante Fragestellungen
betreffen. Dazu gehdren zum Beispiel Hinweise zur Ausbringung von
Glille, die Revitalisierung von Ortskernen, Fragen der Vermarktung
der Landwirtschaft und eine landwirtschaftliche Gastronomie, des
Agro-Tourismus und weiterer landwirtschaftlicher Dienstleistungen
und der Versorgung mit regionalen Nahrungsmitteln

Die Anmerkungen und Anregungen kénnen im LEP nicht im Einzelnen
bertcksichtigt werden, entweder, weil sie sich einer raumlichen
Steuerung durch die Landes- und Regionalplanung entziehen oder
weil sie auf der MaRstabsebene des LEP nicht zielfuhrend
anzusprechen sind.

Teilweise sind diese Aspekte aber auch angesprochen im Grundsatz
7.5-1, welcher der flachengebundenen, multifunktionalen
Landwirtschaft, die auch besondere Funktionen fir den Naturhaushalt,
die Landschaftspflege, sowie die Gestaltung und Erhaltung der
landlichen Raume erflllt, eine besondere Bedeutung zuweist.

Zu 7.5-2 Grundsatz Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflachen und
Betriebsstandorte

Anmerkungen und Anregung zur Sicherung von schutzwiirdigen
Boden sowie ihrer Beriicksichtigung bei unterschiedlichen
Planungen

Einige Beteiligte regen an, dass auf der Ebene der Regionalplanung
die Moglichkeit gegeben sein sollte, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fur die Landwirtschaft festzulegen. Dies sollte insbesondere flr
ertragreiche Bdoden der Bérdelandschaft gelten. Andere Beteiligte
weisen darauf hin, dass in Kommunen mit hoher naturlicher
Bodenfruchtbarkeit die gewerbliche Entwicklung nicht gehemmt
werden durfe.

Deshalb solle der Schutz hochwertiger Béden davon abhangig
gemacht werden, dass keine anderweitigen Allgemeinen Freiraum-
und Agrarbereiche flr bauliche Entwicklungen zur Verfiigung stehen.

Auf der Ebene der Regionalplanung besteht bereits die Mdglichkeit,
Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft besonders
hervorzuheben. Eine Gefahrdung kommunaler Entwicklung wird
ebenfalls ausgeschlossen, da der Schutz besonders wertvoller
landwirtschaftlicher Boden durch einen Raumordnungsgrundsatz
erfolgt, der im Rahmen der Abwagung bei konkreten Planungen in
begriindeten Fallen iberwunden werden kann.

Im Grundsatz selbst wird bereits neben der Bodenfruchtbarkeit auch
eine weitere besondere Eignung fir eine landwirtschaftliche Nutzung
angesprochen.

Den Anregungen wird aber insoweit gefolgt, dass zum Begriff der
Bodenfruchtbarkeit sowie zu dem Sachverhalt, dass auch
landwirtschaftlich Flachen mit geringerer Bodenfruchtbarkeit eine
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Einige Beteiligte weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht nur auf
Flachen mit hoher natlrlicher Bodenfruchtbarkeit begrenzt werden
sollte. Es sind vielfaltige Faktoren, die eine besondere Werthaltigkeit
einer Nutzflache fur den landwirtschaftlichen Betrieb definieren.
Demnach sollte der Grundsatz die verschiedensten
Strukturbesonderheiten beinhalten. Zur Sicherung der
Ernahrungswirtschaft ist jeder Quadratmeter fur die Nutzung und
Weiterentwicklung als Betriebsstandort notwendig. Und dies
unabhangig von der gegebenen Bodenstrukturgute.

hohe Bedeutung fiir die Landwirtschaft haben kénnen, in den
Erlauterungen erganzende Ausflihrungen gemacht werden.

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit bezeichnet das naturliche
Vermdgen von Bdden zur nachhaltigen Pflanzenproduktion. Da diese
Fahigkeit weitgehend unabhangig von Kulturmaflinahmen wie
Dingung, Humuswirtschaft und Be- oder Entwéasserung ist, haben
Bdden mit hoher Bodenfruchtbarkeit fur die Landwirtschaft einen
besonderen Wert. Ab einer Bodenwertzahl von Uber 55Punkten gelten
Bdden als besonders fruchtbar.

Auch landwirtschaftliche Flachen unterhalb dieser Bodenwertzahlen
kénnen fir die Landwirtschaft eine besondere Bedeutung haben. Dies
kann insbesondere dann gegeben sein, wenn -sie nach Lage, Form
und Groflle sowie ihren Eigenschaften ein wichtiger Bestandteil in der
wirtschaftlichen Struktur eines landwirtschaftlichen Betriebes oder der
allgemeinen Agrarstruktur sind oder eine zweckmaRige Erschliellung
der Flachen vorhanden ist.

Zu 7.5-3 Ziel Standorte fiir raumbedeutsame
Gewiachshausanlagen

Anmerkungen und Anregungen zu der Steuerung der
raumbedeutsamen Gewachshausanlagen im LEP
Verschiedene Beteiligte formulieren eher kritische Anmerkungen zu
Ziel 7.5-3 oder regen eine Streichung des Ziels an.
Ausschlaggebend daflr ist insbesondere, dass

- in bestehende, gewachsene Strukturen nicht eingegriffen
werden sollte, so das allein die Ansiedlung neuer
raumbedeutsamer Vorhaben zu steuern sei, nicht aber
Agglomerationen vorhandener Bereiche mit
Gewachshausanlagen,

- es fraglich sei, ob die Nutzung von Abwarme oder
regenerativen Warmequellen als Voraussetzung flr
Gewachshausanlagen auf der regionalplanerischen Ebene
sichergestellt werden kdnnen,

Der Anregungen wird insoweit gefolgt, dass das Ziel gestrichen wird.
Unterschiedliche Stellungnahmen haben aufgezeigt, dass die
Steuerung der raumbedeutsamen Gewachshausanlagen auf der
Ebene des LEP schwierig zu handhaben ist und die rdumliche
Steuerung teilweise kritische Grenzfalle offenbart.

Ein landesweiter Regelungsbedarf wird auf Ebene des LEP nicht mehr
gesehen. Dort, wo auf regionaler Ebene am ehestens ein
Regelungserfordernis gesehen wird (Regionaler Planungsbezirk
Dusseldorf), werden aktuell eigenstandige Festlegungen im geplanten
Regionalplan Dusseldorf entwickelt. Andere Regionen in NRW sind
Uberwiegend von dieser Fragestellung nicht betroffen.
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die verfassungsrechtliche Kompetenz fiir ein entsprechend
formuliertes Ziel angezweifelt werde, da entsprechende
Regelungen dem Baurecht (Bodenrecht) vorbehalten seien
(vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 23 b BauGB). Raum- bzw.
regionalplanerisch zuldssig seien allein rdumliche Regelungen
(siehe § 2 Abs. 2 Nr.6 letzter Satz ROG), so dass das Ziel
zumindest nicht auf konkrete Nutzungen abstellen kénne,
dem Trager der Regionalplaner in der Regel nicht bekannt und
es nur im Einzelfall zu ermitteln sei, welche potentiellen
Warmelieferanten fir Gewachshausanlagen bestehen und ob
eine technische Auskopplung uberhaupt maoglich ist,

die Festlegung auf 10 ha die Entwicklung einzelner Betriebe
unverhaltnismafig stark einschranken wirde; die
Voraussetzungen flr die Festlegung in vielen Fallen nicht
vorhanden sind bzw. nicht erflllt werden mussen.
Beispielsweise wird ausgefihrt, dass viele Kulturen
ausschlief3lich zum Pflanzzeitpunkt und wahrend der
Vermarktung mit nennenswertem Transport verbunden sind
und im Unterschied zu bestimmten Formen der Tierhaltung die
Verkehrsbelastung als gering einzustufen sei. Weiterhin lage
ein hoher Energiebedarf nur bei "Warmhauskulturen" vor (z. B.
bei Tomaten, Paprika oder Orchideen), nicht aber bei vielen
Kalthauskulturen ( z. B. Friihlings- und Herbstbllher), bei
denen das Gewachshaus allein dem Witterungs- und
Frostschutz dient,

Gartenbaubetriebe am Niederrhein an ihren angestammten
Sitzen haufig einen Mix aus Gewachshaus- und
Freilandpflanzungen hatten und gerade diese traditionell,
intensiv genutzten Gartenbaugebiete am Niederrhein aber von
einer Einschrankung der Nutzung "schutzwurdiger Boden" (im
Sinne von fruchtbaren Béden) betroffen und in ihren
Entwicklungsmoglichkeiten eingeschrankt wirden,

Eine bewusste Realisierung von kleineren Anlagen unter der
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10-ha-Raumbedeutsamkeit-Schwelle befiirchtet wiirde.

Andere Beteiligte dagegen begrufen das Ziel, insoweit sie darin die
Schaffung regionalplanerischer Voraussetzungen fir die
Standortsicherung von Unternehmen sehen. Von ihnen wird
erganzend angeregt, auch die gartenbau- und grol3handelbedingten
Logistikfunktionen mit in die Zielsetzung zu integrieren.

Zu Kap. 8.1 Verkehr und Transport

Themenblock: Offentlichen Nahverkehr (OPNV) stérken:
Institutionelle Beteiligte, einzelne Stadte, Bezirksregierungen,
Regionalvertreter, Regionalverbande, Umweltverbande, u. a.
bemangeln, den nach ihrer Ansicht geringen Stellenwert des
offentlichen Nahverkehrs. Sie vermissen eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Thematik des OPNV und fordern, diesen
in den Zielen starker herauszustellen und seine Bedeutung fir eine
umweltfreundliche Verkehrsentwicklung besser zu betonen und
insgesamt zum Thema Nahmobilitét eigenstéandige Ziele festzulegen.
Dabei wird auch auf das OPNV-Gesetz Bezug genommen. Zum Teil
werden sehr konkrete verkehrsplanerische Konzeptionen und
MafRnahmen gefordert, auch zur Verkehrstragervernetzung.

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP
wird insofern nicht geandert.

Der Anregung wurde im vorliegenden Entwurf entsprochen. Die
Thematik OPNV und Nahmobilitit wurde, soweit raumordnerischer
Regelungsbedarf besteht, in Kapitel 6 (Siedlung) und 8 (Verkehr und
technische Infrastruktur) ausreichend berticksichtigt. In Kapitel 8 wird
in Grundsatz 8.1-1 eine integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung,
die auch den OPNYV einschliet, gefordert (s. auch Erlduterung zu Ziel
8.1-1). In Ziel 8.1-11 sind eine Reihe Zielsetzungen zur konkreten
Verzahnung von Siedlungsstruktur und SPNV/OPNV (bedarfsgerechte
Anbindung der Ober- und Mittelzentren, Schienennetz als Grundnetz
des OPNV, RRX zur ErschlieBung der Stadteregion Rhein/Ruhr)
enthalten, Ziel 8.1-12 beinhaltet Aussagen zur angemessenen OPNV-
Erreichbarkeit von zentralen Versorgungsbereichen in zentraler Orten.
In Kapitel 6 wird im Grundsatz 6.2-2 Bezug genommen auf die
geforderte Orientierung der Entwicklung an den Haltepunkten des
OPNV vorgegeben. Dariiber hinaus wird durch Anderung des Ziels
8.1-11 dem OPNV als Teil des OV eine starkere Gewichtung
gegeben. Weitergehende Zielsetzungen, die Planung und Festlegung
von MaRnahmen zur Verbesserung des OPNV i. E., zum Beispiel zur
Verkehrstragervernetzung, zur Qualitat des Angebotes der
Verkehrstrager, zur Festlegung von Standards fiir den OPNV oder zur
Fahrplan- und Tarifgestaltung sind Angelegenheit der Fachplanung
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(OPNV-Bedarfsplanung/Nahverkehrsplanung).

Themenblock: Bedeutung des Radverkehrs starker
beriicksichtigen. Bessere Einbindung in die Zielsetzungen des
LEP. Eigene Ziele formulieren.

Fach- und Umweltverbande, einzelne Stadte, Regionalrate,
Regionalplanungsbehdrden, Burger, Burgerinitiativen u. a.
bemangeln, dass die Bedeutung des Radverkehrs als nachhaltiger
Verkehrstrager im Entwurf des LEP kaum genligend bericksichtigt
wird. Der Thematik soll mehr Raum gegeben werden und es sollen
spezifische Ziele zur Entwicklung des Radverkehrs in den LEP
aufgenommen werden. Es wird gefordert, den erklarten Willen der
Landesregierung zur Starkung des Radverkehrs im LEP zum
Ausdruck zu bringen. Die Entwicklung des Netzes sollte eng verknUpft
werden mit der Entwicklung des OPNV-Netzes (RVR). Die touristisch
bedeutenden Uberértlichen Ful3- und Radwegenetze sollten
hervorgehoben werden.

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP
wird insofern nicht gedndert.

Radschnellwege sind Verbindungen entlang bzw. auf StralRentrassen
und Radwegverbindungen. In wenigen Fallen auf neuen Trassen. Im
LEP werden Ziele/Grundsatze flir Verkehrstrassen festgelegt, soweit
ein raumordnerischer Regelungsbedarf besteht. Die Anregung wurde
entsprechend in Ziele 8.1-2 berticksichtigt. Dartiber hinaus kénnen in
den Regionalplanen Ziele zur Entwicklung der Radwegenetze
dargestellt werden. Weitergehende Zielsetzungen und Planungen,
zum Beispiel im Hinblick auf touristische Funktionen oder Aussagen
und Konzepte im Hinblick auf eine Férderung/Bertcksichtigung der
Belange spezifische(r) Radverkehrsmittel, sind Angelegenheiten der
Fachplanung.

Themenblock: Entwicklung der Infrastruktur.

Kommunalverbande, Regionalrate, einzelne Stadte bemangeln eine
mangelnde Auseinandersetzung mit der Verkehrsthematik und fordern
integrierte Gesamtkonzepte fiir die Verkehrsplanung auch innerhalb
des LEP und dartiber hinaus eine Gleichbehandlung aller
Verkehrstrager und eine starkere Komponente zur Entwicklung einer
modernen und gut ausgebauten Verkehrsinfrastruktur. Dazu
notwendig ist u.a. ein Hafenkonzept von Emmerich bis Bonn, welches
den erhdhten Gitertransportanforderungen der ZARA-Hafen flr
unsere Region als Ziel- und Transitland gerecht wird. Zudem bendtigt
die Region ein abgestimmtes Flughafenkonzept der beiden grof3en
internationalen Flughafen Dusseldorf und Kéln/Bonn. Der LEP sollte
hierzu klare Aussagen enthalten, die eine konkrete Perspektive der
Entwicklung mit einschlieft.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Der Hinweis auf eine fehlende Auseinandersetzung mit der
Verkehrsthematik ist nicht zutreffend. Der LEP enthalt Ziele und
Grundsatze zum Bereich Verkehr, soweit raumordnerischer
Regelungsbedarf besteht. Der Entwurf des LEP kommt der Forderung
nach einer modernen und gut ausgebauten Infrastruktur in den Zielen
8.1-1 bis 8.1-12 nach.

Der Bedarf fir den Ausbau der Verkehrswege orientiert sich an der
Verkehrswegeplanung des Bundes und des Landes. In diesem
Rahmen wird eine Abwagung zwischen den Bedarfen fur die
jeweiligen Verkehrstrager vorgenommen. Die Ziele/Grundsatze im
Entwurf des LEP betreffen die raumliche Sicherung und eine
flachensparende Blndelung der Verkehrstrassen Schiene und Stral3e.
Insofern

werden die Verkehrstrager gleich behandelt. Die StralReninfrastruktur
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fur den groRraumigen, Uberregionalen und regionalen Verkehr wird
unter Einschluss der BedarfsplanmalRnahmen in den Regionalplanen
dargestellt und gesichert.

Der Anregung im Hinblick auf die Entwicklung des Luftverkehrs und
des Verkehrs auf Wasserstrallen wurde im vorliegenden Entwurf
dadurch entsprochen, dass die Zielsetzungen fir die Entwicklung der
Flughéafen, einschliel3lich des notwendigen Schutzes der Bevdlkerung
vor Fluglarm (Ziele 8.1-6 und 8.1-7) und zur Entwicklung der Hafen
(8.1-9) im Entwurf des LEP enthalten sind.

Themenblock: Zeichnerische Darstellung der
Verkehrsinfrastruktur im LEP.

Es wird insoweit vorgebracht: In der Kartendarstellung werden die
nach anderen Fachgesetzen festgelegten Schutzgebiete tlw. detailliert
ubernommen. Bezuglich der Infrastruktur wird diese Darstellungstiefe
aufgegeben mit dem Hinweis, dass hierflr die entsprechenden
Fachplanungen zustandig sind. In einem ausgewogenen, alle
wesentlichen landesplanerischen Belange beinhaltenden Plan,
gehorten ebenso bestehende Hauptverbindungen als auch
grofiraumige Infrastrukturplanungen. Es wird daher angeregt, die
textlich beschriebenen Raumnutzungskonflikte auch in eine
zeichnerische Festlegung zu Uberfiihren, indem die im Regionalplan
festgelegte Verkehrsinfrastruktur nachrichtlich Gbernommen wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Es fehlt die planungsrechtliche Erforderlichkeit zur Darstellung von
Verkehrstrassen. Im LEP werden keine planerischen Festlegungen
zur Trassenflhrung der Verkehrsinfrastruktur getroffen. Im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) und in den Bedarfsplanen des
Bundes und des Landes sind die erforderlichen MalRnahmen zur
Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur festgelegt und i. E. dargestellit.

Zu 8.1-1 Grundsatz Integration von Siedlungs- und
Verkehrsplanung

Themenblock: Mangelnde Abwagungskompetenz bei der Planung
der Verkehrsinfrastruktur in der Landes- und Regionalplanung
Kommunale Verbande, Naturschutzverbande, Kommunen und
Regionalplanungsbehérden weisen darauf hin, dass die angestrebte
Abstimmung zwischen Siedlungs- und Verkehrsplanung voraussetzt,
dass es flr die Verkehrs(wege)planung eine landes- und
regionalplanerische raumliche Planung gibt. Dies sei in Nordrhein-
Westfalen jedenfalls fur den Bereich der Verkehrswege nicht der Fall.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Aufgabe der Raumordnung i.S.d. § 1 ROG ist es, auftretende Konflikte
auszugleichen und Vorsorge flr einzelne Nutzungen und Funktionen
im Raum zu treffen. Mit der Darstellung in den Regionalplanen sind
alle andere Nutzungen, die die dargestellten Raumfunktionen
unmoglich machen wiirden, nicht mehr zulassig. Solche Regelungen
sind Gegenstand der Raumordnung.
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Anstelle des gebotenen Raumordnungsverfahrens fur
raumbedeutsame Verkehrsinfrastruktur werde auf den
Planungsprozess in der Regionalplanung abgestellt. Hier werden die
sektoralen verkehrlichen Belange, wie sie sich aus der
Bedarfsplanung fiir Bundes- und Landesstralten ergeben, jedoch nur
nachrichtlich aufgegriffen. Der gebotene Ausgleich der
konkurrierenden Belange erfolge nicht.

Themenblock: Verkniipfung der Frage der Integration von
Verkehrs- und Siedlungsplanung mit der Frage der
Gewerbeflachenentwicklung

Einige landliche Kommunen begrifien diese Zielrichtung und weisen
darauf hin, dass dies nur gelingen kénne, wenn sie attraktiv genug
ausgestattet werden. Hierzu sei besonders eine ausreichende
Ausstattung mit Gewerbeflachen notwendig, damit es mdglich ist, in
genugender Zahl Arbeitsplatze zu schaffen, so dass Pendlerverkehre
minimiert werden kbénnen.

Die Zustimmung zum LEP-Entwurf wird zur Kenntnis genommen; der
LEP-Entwurf wird insofern nicht geéndert.

Zur Frage der Entwicklung von Gewerbeflachen sind in erster Linie die
Ziele und Grundséatze in Abschnitt 6 heranzuziehen. Demnach muss
sich die Entwicklung von Siedlungsflachen unter anderem am Bedarf
orientieren.

Zu 8.1-2 Ziel Neue Verkehrsinfrastruktur im Freiraum und 8.1-3
Ziel (zukiinftig Grundsatz) Verkehrstrassen

Themenblock: Zweifel an der Regelungskompetenz der RO in

diesem Bereich

Bezirksregierungen, Regionalrate, Kommunalverbande und einzelne

Kommunen stellen fest:

= "Die Ziele suggerieren eine Regelungskompetenz der
Raumordnung, die der Fachplanung, d. h. konkret den
Infrastrukturplanen des Bundes bzw. des Landes vorbehalten ist.
Eine eigenstandige Planung findet weder Gber den LEP noch
Uber die Regionalplane statt." (BR AR);

»= Die Bedarfe fur Verkehrsinfrastruktur sind durch die
entsprechenden Infrastrukturplane auf Bundes- und Landesebene
festgelegt.

Sie winschen eine Textergdnzung des letzten Satzes in Absatz 3

(Ziel, kiinftig Grundsatz 8.1-3) der Erlauterungen: ,Dies geschieht in

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP
wird insofern nicht geandert.

Die Zielsetzung/Der Grundsatz regelt nicht den konkreten Bedarf der
Infrastruktur. Sie/Er regelt den Vorrang des Ausbaus vorhandener
Verkehrswege gegeniber von Neuplanungen und dient insofern
primar dem Freiraumschutz.

Mit Ziel (zukunftig) Grundsatz 8.1-3 wird dem Bedarf entsprechend auf
die Sicherung und Biindelung der Verkehrswege abgestellt. Die im
Bedarfsplan festgelegte MalRnahme beinhaltet noch keine konkrete
Trasse. Diese wird im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens
gesucht.

Aufgabe der Raumordnung i.S.d. § 1 ROG ist es hingegen,
auftretende Konflikte auszugleichen und Vorsorge fur einzelne
Nutzungen und Funktionen im Raum zu treffen. Dazu zahlt auch
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den verkehrlichen Bedarfsplanen des Bundes und des Landes und
sollte in den Regionalplan nachrichtlich tbernommen werden.*

Sie sind der Auffassung, dass die in Ziel 8.1-3 "Verkehrstrassen” und
im Grundsatz 8.1-4 “Transeuropaisches Verkehrsnetz” genannten
Forderungen, Trassen bedarfsgerecht zu sichern und planerische
Flachenvorsorge zu betreiben, von der Regionalplanung nicht zu
erbringen seien.

Ziel/Grundsatz 8.1-2/3, mit dem der Planungsraum von Trassen
freigehalten werden soll, um eine spatere Verwirklichung der Trasse
zu ermoglichen.

Mit der Darstellung der Trasse in den Regionalplanen sind alle
anderen Planungen, die die Trassenflhrung unmdéglich machen
wilrden, nicht mehr zulassig. Solche Regelungen sind Gegenstand
der Raumordnung.

Themenblock: Aufnahme der Reaktivierung vorhandener
(Schienen-)Verkehrsinfrastruktur in die Ausnahmeregelung
Einzelne Bezirksregierungen regen an, zusatzlich zum Ausbau auch
die Reaktivierung vorhandener (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur mit
einem Vorrang zu versehen.

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP
wird insofern nicht gedndert.

Ein genereller Vorrang fiir die Reaktivierung vorhandener, nicht
genutzter oder stillgelegter Schienentrassen ist nicht sachgerecht. Je
nach Umfang der Auswirkungen einer solchen Malihahme zum
Beispiel in dicht besiedelten oder in naturrdumlich geschitzten
Gebieten, kann ggf. eine neue oder der Ausbau einer alternativen
Trasse die bessere Losung sein. Dies ist im Einzelfall zu prifen.

Themenblock: Verkehrstragerdiskriminierung durch die
Ausnahmeregelung fiir nichtmotorisierte Mobilitat und die
Schiene zur Verlagerung von Giiterverkehren aus
Siedlungsbereichen

Industrieverbande und einzelne Kammern kritisieren, dass das Ziel
den aktuellen, im Besonderen jedoch den zukiinftigen Belastungen
der Verkehrsinfrastruktur durch zunehmende Pendler- und
Guterverkehre nicht gerecht werde. Sie unterstellen der
Zielformulierung eine restriktive Grundhaltung mit dem Potential, die
arg belasteten StralRen und weiteren Verkehrstrager noch starker zu
belasten als bisher. Dartber hinaus sei der zweite Aspekt klar
verkehrstrager-diskriminierend, indem dieser die nichtmotorisierte
Mobilitat und die Schiene als Verkehrstrager ausnimmt. Gerade vor
dem Hintergrund der wachsenden Guterumschlagszahlen in den
ZARA-Seehafen bedlrfe es keinerlei raumplanerischer
Beschrankung, sondern viel mehr einer entsprechenden Férderung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Mit dem Bezug auf den erforderlichen Bedarfsnachweis und den
Vorrang fir den Ausbau vorhandener Verkehrsinfrastruktur
bertcksichtigt das Ziel 8.1-2 die besondere Schutzbediirftigkeit des
Freiraumes, da eine Freirauminanspruchnahme durch bauliche
Nutzung i. d. R. irreversibel ist. Dies beinhaltet keine restriktive
Grundhaltung gegen den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur.

Die nicht-motorisierte Mobilitat (z. B. auf Radwegenetzen) tragt ganz
wesentlich zur Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit des Verkehrs
bei. Dartber hinaus besteht ein Nachholbedarf, was den Ausbau des
Netzes und die Qualitat der Verbindungen betrifft. Eine
Diskriminierung ist darin nicht zu erkennen.
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Es wird vorgeschlagen, Ziel 8.1-2 ersatzlos zu streichen.

Themenblock: Keine Verhinderung der Neuplanung von
Verkehrsinfrastruktur/Ortsumgehungen

Einige Kommunen, Entwicklungsagenturen, Industrieverbande, zum
Teil auch Kammern kénnen der Zielsetzung nur teilweise folgen. Sie
geben zu bedenken, dass der Vorrang des Ausbaus vorhandener
Verkehrswege gegenuber Neuplanungen z.B. aufgrund des Fehlens
bedeutender StralRenteilstlicke, nicht uneingeschrankt unterstitzt
werden kénne. Vor diesem Hintergrund wird gefordert, die regionale
und Uberregionale StralRenausstattung, insbesondere im Hinblick auf
Ortsumgehungen zielgerichtet zu erganzen und an aktuelle
Erfordernisse anzupassen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

In Ziel 8.1-2 wird der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ausdrticklich
benannt und im Zusammenhang mit Ziel (klinftig Grundsatz) 8.1-3
sind Trassen fir Verkehrswege entsprechend dem Bedarf zu sichern.
Mit dem Bezug auf den erforderlichen Bedarfsnachweis und den
Vorrang fur den Ausbau vorhandener Verkehrsinfrastruktur
bertcksichtigt das Ziel aber auch die besondere Schutzbeddrftigkeit
des Freiraumes (s. 0.). Im Hinblick auf Ortsumgehungen soll Ziel 8.1-3
in einen Grundsatz geandert werden, damit dem Planungstrager ein
Abwagungsspielraum bei der Umsetzung der Planung verbleibt.

Themenblock: Ausnahmen fiir den Ausbau von StraBen in
geografisch/topografisch ungiinstigen Lage

Einzelne Kommunen und Kreise, insbesondere im Sauerland, weisen
darauf hin, dass aufgrund ihrer z. T. ungiinstigen geografischen und
topografischen Lage eine gute Erreichbarkeit der zentralen Orte (Ziel
8.1-12) oft nur mit dem MIV ermdglicht werden kann, es also in diesen
Regionen auch Ausnahmen zur Verbesserung des Ausbaus der
StralReninfrastruktur geben musse.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die Planung konkreter Trassen erfolgt auf der Basis der Bedarfsplane
des Bundes und des Landes im Rahmen der Fachplanung. In diesen
Bedarfsplanen werden die Ausbauprioritaten festgelegt. Entsprechend
werden die Strallenbauvorhaben in Regionen mit
geografisch/topografisch unglinstiger Lage in diesen Bedarfsplanen
nach den dort festgelegten Prioritaten bestimmt.

Themenblock: Weitere Ausnahmen fiir nachhaltige
Verkehrstrager wie Schienenpersonenverkehr und
WasserstraBenausbau

Bezirksregierungen, Nahverkehrsverbande, Kommunen, wenden sich
zum Teil gegen die Ausnahme bzw. fordern weitere Ausnahmen fir
nachhaltige Verkehrstrager: ,Auch wenn der Ausbau der
nichtmotorisierten Mobilitat geférdert werden soll, sollte im Sinne des
Freiraumschutzes vor Neuinanspruchnahme von Flachen gepruft
werden, ob bestehende Infrastruktur genutzt werden kann®. ,In die
Ausnahmeregelung ist auch die Wasserstraleninfrastruktur
(WasserstralRen und Hafen) aufzunehmen. Sie dient in gleicher Weise
einer nachhaltigen Verlagerung des Guterverkehrs auf

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die nicht-motorisierte Mobilitat (z. B. auf Radwegenetzen) tragt ganz
wesentlich zur Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit des Verkehrs
bei. Das gleiche trifft auf den Schienenguterverkehr zu. Dies
rechtfertigt eine Ausnahmeregelung.

Bei Festlegung weiterer Ausnahmen besteht die Gefahr, dass das Ziel
seine Wirkung verliert. Damit der Tatbestand einer Ausnahme erfillt
ist, muss diese eng begrenzt bleiben. In der Umgebung von Hafen
sind bei Erweiterungsmalnahmen oft empfindliche, schitzenswerte
Bereiche (BSN, Vogelschutzgebiete) betroffen. Entsprechend ist es in
diesen Fallen sinnvoll, eine konkrete Bedarfsprufung fir den Standort
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umweltfreundliche und leistungsfahige Verkehrstrager mit hoher
Transportkapazitat®. Weitere Beteiligte regen an, die Ausnahme auch
fur neue Infrastruktur zum Ausbau des Schienenpersonenverkehrs
vorzusehen, aufgrund der positiven Effekte im Hinblick auf die
Verlagerung von Verkehren von der Schiene auf die Stral3e.

vorzunehmen, um ggf. Eingriffe in schutzwirdige Bereiche auf das
unbedingt nétige Mal’ zu minimieren.

Themenblock: Bedenken gegen die Ausnahme fiir
Schienengiiterverkehr wegen Bedenken gegen/Ablehnung
konkreter Schienenverkehrsprojekte, die in Ziel 8.1-4 benannt
sind, insbesondere Eiserner Rhein

Betroffene Stadte und Gemeinden auf3ern Bedenken gegen die
Zielformulierung, da sie im Zusammenhang mit dem Grundsatz 8.1-4
die Vorwegnahme einer Trassenentscheidung fir ein konkretes
Schienenverkehrsprojekt flirchten, dem sie nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zustimmen kdnnten. Dies betrifft
insbesondere den Grundsatz 8.1-4 Transeuropaisches Verkehrsnetz,
in dem Schienenverkehrsverbindungen benannt sind. Insbesondere
richten sich einige regional betroffene Kommunen, Kreise und Burger
gegen die Neubauvarianten des "Eisernen Rheins".

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Im LEP sind einzelne, ggf. neu zu schaffende
Schienenverkehrstrassen in den Erlauterungen benannt, wenn diese
von aufderordentlicher Bedeutung flr die Funktionsfahigkeit der
siedlungsraumlichen Erschlielung des betroffenen Raumes/des
Landes insgesamt, also im Hinblick auf raumordnerische Belange,
sind. Die genannte Verbindung ist den Erlauterungen zu Grundsatz
8.1-4 als eine (grenzuberschreitende) Schienenverbindung des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes benannt, die in den
Regionalplanen gesichert werden soll. Damit soll sie gegen
konkurrierende Nutzungen, die die spatere Nutzung als Schienenweg
erschweren oder unméglich machen kénnten, geschiitzt werden. Die
konkrete Linienflihrung einzelner, ggf. im Entwurf des LEP benannter
Trassen, erfolgt in der Fachplanung.

Themenblock: Restriktionen bei der Freirauminanspruchnahme
dirfen den Verkehrswegeausbau nicht einschranken/Keine zu
enge Bindung an die Bedarfsfrage

Entscheidend ist nach Meinung einiger Kommunen der Aspekt, dass
sich neue Verkehrsinfrastruktur glinstig auf die Umweltbilanzen
auswirke. Entsprechend dem Ziel, gleichwertige Lebensbedingungen
in allen Landesteilen zu schaffen, kénne der Ausbau vorhandener
Infrastruktur nicht zu eng mit der reinen Bedarfsfrage verknupft
werden.

Einzelnen Kammern und Kommunen erscheint die Restriktion bei der
Freirauminanspruchnahme bei strikter Auslegung bedenklich.
Infrastrukturausbau finde nach ihrer Auffassung in erster Linie zur

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Mit dem Bezug auf den erforderlichen Bedarfsnachweis und den
Vorrang fir den Ausbau vorhandener Verkehrsinfrastruktur
bertcksichtigt das Ziel die besondere Schutzbeddrftigkeit des
Freiraumes (s. 0.). Die Planung von Verkehrsinfrastrukturen im
Freiraum ist entsprechend der Festlegung des Ziels dann moglich,
wenn der Bedarf durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur nicht
gedeckt werden kann. Bei der Prifung des Bedarfs sind alle
relevanten Belange zu berucksichtigen. Einen absoluten Ausschluss
von Infrastrukturmafnahmen im Freiraum beinhaltet das Ziel nicht.
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Erhdhung der Leistungsfahigkeit von Verkehrstrassen statt. Insofern
musse es auch zukilinftig im Rahmen einer Gesamtabwagung
grundsatzlich mdéglich sein, Freiraum fir
Verkehrsinfrastrukturvorhaben in Anspruch zu nehmen.

Themenblock: Keine Beeintrachtigung von Biotopverbiinden
Naturschutz- und Umweltverbande wiinschen, dass die
Vermeidung/Verminderung einer Beeintrachtigung von
Biotopverblinden als Voraussetzung in die Zielformulierung
aufgenommen wird. Sollte sich die Betroffenheit von
Biotopverbundflachen nicht vermeiden lassen, sei durch geeignete
Querungshilfen die Durchgangigkeit von Biotopverbundstrukturen zu
gewahrleisten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Gemal Ziel 7.2-1 ergibt sich, dass Gebiete mit entsprechender
Auszeichnung bezogen auf ihre Biotopqualitat zu einem funktional
Ubergreifenden Verbund zu entwickeln und zu vernetzen sind.
Insofern ist die besondere Schutzwirdigkeit von Biotopverbinden im
LEP durch ein Ziel bereits gesichert. Die Frage der konkreten
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Biotopverbliinden muss in
der Fachplanung (Linienbestimmung) unter
Beachtung/Berticksichtigung der Ziele und Grundsatze des LEP
aufgegriffen werden.

Themenblock: Grundsatz statt eines Zieles fiir den
Freiraumschutz und Belange des Schutzgutes Mensch beachten
Einzelne Kommunen raumen ein, dass der Freiraumschutz
grundsatzlich eine hohe Prioritat haben sollte, allerdings die Belange
des Schutzgutes Mensch - wie den Schutz der Gesundheit vor
Luftverunreinigungen und vor Larm - dazu im Widerspruch stehen
kénnen. Bei einem Ausbau bestehender Verkehrswege und der
BlUndelung unterschiedlicher Trassen kénnen
gesundheitsgefahrdende Mehrbelastungen auftreten. Vor diesem
Hintergrund bedirfe es einer intensiven Betrachtung im Rahmen
eines durchzufihrenden Abwagungsverfahrens unter der MaRgabe,
dass ggf. die Méglichkeit besteht, in Teilbereichen auch eine
Uberplanung des Freiraums in Betracht zu ziehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Ein Widerspruch zu den Belangen des Schutzgutes Mensch ist nicht
zu erkennen. Der Schutz des Freiraumes dient auch dem Schutzgut
Mensch, da er den Erhalt der naturlichen Lebensgrundlagen sichert.
Die Planung von Verkehrsinfrastrukturen im Freiraum ist entsprechend
der Festlegung des Ziels dann moglich, wenn der Bedarf durch den
Ausbau vorhandener Infrastruktur nicht gedeckt werden kann. Bei der
Prifung des Bedarfs sind alle relevanten Belange zu bericksichtigen.
Einen absoluten Ausschluss von Infrastrukturmaf3nahmen im Freiraum
beinhaltet das Ziel nicht.

Themenblock: Umformulierung von Ziel 8.1-3 zu einem Grundsatz
Regionalplanungsbehdrden und Regionalrate regen an, zu erwagen,
die Formulierung der Sicherung und Biindelung in Form eines
Grundsatzes vorzusehen oder das Verhaltnis zu den anderen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung soll
gefolgt werden.

Es kann nicht mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
solche Zielkonflikte auf der Ebene der Regionalplanung nicht
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Vorgaben des LEP zu klaren. Denn beispielsweise bebaute oder zur
Bebauung vorgesehene Gebiete, die Belange von Natur und
Landschaft oder andere entgegenstehende raumbedeutsame
Nutzungen kénnen ein Abweichen vom Blindelungsprinzip erforderlich
machen.

Einige Kammern, Wirtschaftsverbande und Kommunen weisen darauf
hin, dass der Bau von Ortsumgehungen und anderen wesentlichen
Strallenplanungsvorhaben durch die Forderung nach einer Blindelung
behindert werden kénne. Darlber hinaus werde die Festlegung
konkreter Trassenplanungen und von BegleitmalRnahmen, wie zum
Beispiel zum Larmschutz, im LEP gefordert.

entstehen. Insbesondere soll die Anregung im Hinblick auf
Ortsumgehungen bericksichtigt werden. Entsprechend ist ein
Grundsatz vorzuziehen. Damit soll ein Abwagungsspielraum mit
anderen, ggf. entgegenstehenden raumbedeutsamen Nutzungen
verbleiben.

Entsprechend der Fassung als Grundsatz wird die Formulierung
geandert (s. LEP-Entwurf, gednderter Entwurf nach
Beteiligungsverfahren, Kapitel: 8. Verkehr und technische
Infrastruktur).

Die konkrete Planung einer Verkehrstrasse inkl. ggf. erforderlicher
Larmschutzmalnahmen ist allerdings nicht Gegenstand des LEP.

Themenblock: Anderung / Ergédnzung der Erlduterungen
(insbesondere hinsichtlich Kompetenzen Raumordnung)
Einzelne Regionalplanungsbehorden, Regionalrate und Kommunen
kritisieren, dass entsprechend der 8.1-3 zugeordneten Begriindung
die Definition des Begriffs ,bedarfsgerecht ausschlieRlich der
Fachplanung bzw. sogar nur den Vorhabentrdgern Gberlassen werde.
Diese Auffassung wird von Ihnen nicht geteilt. Nach der zugrunde
liegenden, gesetzlichen Systematik im ROG gibt im Regelfall die
Raumordnung den Rahmen flr die Fachplanungsebene vor. Auch vor
dem Hintergrund von verkehrlichen Bedarfsplanen des Bundes und
des Landes misse es der Raumordnung mdglich sein,
Trassenplanungen, denen offensichtlich Ziele der Raumordnung
entgegenstehen, in Frage zu stellen.

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP
wird insofern nicht gedndert.

Die Festlegung des Bedarfs erfolgt durch die gesetzlichen Plane des
Bundes und des Landes. Der Bedarf wird nicht durch das ROG
geregelt. Mit dem Begriff bedarfsgerecht soll sichergestellt werden,
dass keine darlber hinausgehende kostenintensive Infrastruktur
geschaffen wird (s. auch Erldauterung zu Ziel 8.1-1). Die rdumliche
Planung hat eine Konkretisierungsmaoglichkeit im Rahmen der
Regionalplanung, um Zielkonflikte zu vermeiden. Sollte keine Trasse
ohne Beeintrachtigung der Ziele der RO und Landesplanung
festgestellt werden kdnnen, kann eine Darstellung ohne raumliche
Festlegung vorgenommen werden.

Zu 8.1-4 Grundsatz Transeuropaisches Verkehrsnetz und 8.1-5
Grenziiberschreitender Verkehr

Themenblock: Aufnahme weiterer Strecken des
transeuropaischen Verkehrsnetzes und grenziiberschreitender
Verbindungen, Vorrangregelung fiir den SPNV auf
Hauptguterstrecken

Einzelne Beteiligte, u. a. Verkehrsministerien anderer Lander, regen
an, z. B. die Ruhr-Sieg-Strecke namentlich aufzufiihren. Sie ist

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Der Entwurf des LEP enthalt die Trassen des transeuropaischen
Verkehrsnetzes, die fur NRW eine herausgehobene Bedeutung
besitzen und flr die konkrete Ausbauvorhaben geplant und in der
Bedarfsplanung enthalten sind. Entsprechend werden in den
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Bestandteil des transeuropaischen Verkehrsnetzes und kann u.a. als
Guter-Entlastungsstrecke fir das Rheintal dienen. Weiter wird auf die
TEN-T-Achse Amsterdam-Hengelo-Rheine-Osnabriick-Hannover-
Berlin-Warschau hingewiesen. Die Verbindung Rhein-Ruhr-Hamm-
Bielefeld-Hannover solle ebenso beriicksichtigt werden. Darlber
hinaus wird gefordert, weitere, auch kleinere grenziiberschreitende
Verbindungen des SPNV aufzunehmen.

Nahverkehrsplanungstrager fordern, dass das Land NRW sich beim
Bund fiir eine Vorrangregelung des vertakteten SPNV im
Netzzugangsverfahren bei der Planung von
Schienenglterverkehrsstrecken auf gleicher Trasse einsetzt.

Erlauterungen nur diese Verbindungen aufgefihrt. Bei den
grenziiberschreitenden Schienenverbindungen werden diejenigen mit
einem besonderen Nachholbedarf benannt. In den Regionalplanen ist
die Darstellung weiterer, aus regionaler Sicht bedeutender
Verbindungen maglich.

Die zum Teil in den Stellungnahmen genannten
grenzuberschreitenden Verbindungen sind auch Bestandteile des
transeuropaischen Verkehrsnetzes. Sie sind deshalb nicht gesondert
im Grundsatz 8.1-5 aufgelistet.

Die Frage der Priorisierung von Verkehrsleistungen ist Angelegenheit
der Fachplanung. In diesem Rahmen muss auch eine Losung
gefunden werden, wie das Nebeneinander verschiedener Verkehre
auf einer Trasse reibungslos umgesetzt werden kann.

Themenblock: Verkniipfung der grenziibergreifenden
touristischen Wegeinfrastruktur

Tourismusverband und einzelne Grenzgemeinden fordern "Die
Erreichbarkeit bestehender Tourismus- und Naherholungsgebiete
durch die Verknupfung der Wegeinfrastruktur und die Anbindung des
OPNV an benachbarte Lander zu gewéhrleisten und zu verbessern.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die wiinschenswerte konkrete Planung eines grenzibergreifenden
touristischen Wegenetzes und seine Einbindung in ein ggf. ebenso
grenziiberschreitendes OPNV-Netz ist nicht Gegenstand des LEP.
Weitergehende Regelungen sind in den Regionalplanen, den
kommunalen Planungen und in der Nahverkehrsplanung maoglich.

Themenblock: Grenziibergreifendes StraBennetz ebenfalls in die
Erlauterungen aufnehmen

Betroffene Grenzgemeinden, Kammern und Wirtschaftsverbande
bemangeln, dass in den Erlauterungen einseitig auf die
Schieneninfrastruktur abgestellt wird und fordern, ebenso einen aus
ihrer Sicht erforderlichen Ausbau des Strallennetzes in den
Erlduterungen zu benennen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

In Grundsatz 8.1-5 sind insbesondere die Verbindungen des
grenziiberschreitenden Verkehrsnetzes dargestellt, die fir NRW von
auferordentlicher Bedeutung sind und fiir die ein Nachholbedarf
besteht. Fir die Stralenverkehrsinfrastruktur kann dies so nicht
festgestellt werden. Ggf. erforderliche Ausbau- oder
Instandsetzungsmaflnahmen sind Gegenstand der Fachplanung.

Zu 8.1-6 Ziel Landes- bzw. regionalbedeutsame Flughafen in
Nordrhein-Westfalen

Themenblock: Einstufung der Flughafen, Bestatigung bzw.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
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Verzicht auf Differenzierung zwischen landes- und

regionalbedeutsamen Flughafen in Nordrhein-Westfalen

Eine grofRe Zahl Beteiligter, bestehend aus Betreibern der

regionalbedeutsamen Flughafen, politischen Vertretern der Regionen,

Stadten, Kreisen, Regionalraten, Bezirksregierungen,

Wirtschaftsvertretern und Kammern lehnen die Einstufung der

Flughafen in Weeze, Paderborn-Lippstadt und Dortmund als

regionalbedeutsam ab.

Als Griinde werden im Wesentlichen genannt:

= Die Einteilung der sechs genannten Flughéafen in landes- bzw.
regionalbedeutsame Flughafen sei nicht nachvollziehbar. Die
Luftverkehrskonzeption des Landes basiere noch auf alten und
inzwischen Uberholten Daten. Alle genannten Flughafen galten
als internationale Airports und sind fir Nordrhein-Westfalen von
besonderer Bedeutung. Sie sollten daher auch alle als
landesbedeutsam dargestellt werden.

= Die vorgenommene Kategorisierung nehme Einfluss auf die
Entwicklungsmaoglichkeiten. Die Unterscheidung
(landesbedeutsam — bedarfsgerecht/ regionalbedeutsam — in
Abhangigkeit von der Entwicklung der landesbedeutsamen)
wurden nicht weiter begrindet. Die zugrundliegenden Kriterien
seien nicht erlautert und begriindet.

» Einengung der Entwicklungsméglichkeiten fir die
regionalbedeutsamen Flughafen ist de facto ein Veto-Recht der
landesbedeutsamen. Dies ist ein nicht akzeptabler Eingriff und
eine Wettbewerbsbenachteiligung.

Demgegentber begrifit eine ahnlich groflde Zahl von Beteiligten, u. a.

Regionalplanungsbehorden, Umweltverbanden,

Fluglarmschutzgemeinschaften, Blirgern und einzelnen, von Fluglarm

betroffene Gemeinden/Stadten die vorgenommeine Unterteilung. Als

Grunde werden von diesen Beteiligten im Wesentlichen angefihrt:

» Der Ansatz des LEP, eine grobe Steuerung vorzunehmen, ist zu
begriiRen. Dazu ist das Abstimmungserfordernis fir die

LEP wird insofern nicht geandert.

Die im LEP-Ziel in Satz 1 vorgenommene Unterteilung in landes- und
regionalbedeutsame Flughafen wird nicht geandert. Den
Festlegungen im Entwurf des LEP liegt die glltige
Luftverkehrskonzeption 2010 des Landes zugrunde.

Zurzeit liegt noch keine neue Luftverkehrskonzeption vor.
Entsprechend ist eine andere als die im gegenwartig vorliegenden
Entwurf des LEP vorgenommene Festlegung nicht begrindbar.

Die Anregungen im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der
Wettbewerbsposition werden durch Anderung von Satz 3 aufgegriffen.
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regionalbedeutsamen Flughéafen erforderlich.

= Die Zielvorgaben des LEP-Entwurfs sind vor dem Hintergrund
tendenziell sinkender Bedeutung der Regionalflughafen
unentbehrlich. Darlber hinaus ist vor dem Hintergrund der Kosten
fur Flughafenausbauten noch eine besondere
Rechtfertigungsklausel erforderlich. Diese sollte den gleichen
Anforderungen folgen wie diejenigen beim Ausbau neuer
Verkehrsinfrastruktur im Freiraum.

=  Ein weiterer Ausbau der Flughafen-Infrastruktur ist vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels und der Anforderungen
des Klimaschutzes nicht verantwortbar.

Themenblock: Leistungsfiahige Verkehrsanbindung auch fir
regionalbedeutsame Flughafen ergdanzen oder streichen
Einzelne Bezirksregierungen/Regionalplanungsbehdérden geben zu
bedenken, dass eine leistungsfahige Verkehrsanbindung kein
Alleinstellungsmerkmal bzw. Privileg der landesbedeutsamen
Flughafen sein durfe. Andere Beteiligte regen an, den Ausbau der
vorh. Flughafenanbindungen nicht im Ziel festzulegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern geandert.

Nach Darstellung des zustandigen Ministeriums ist die
Verkehrsanbindung der landesbedeutsamen Flughafen
bedarfsgerecht ausgebaut. Es besteht keine Erforderlichkeit, dies
explizit im Ziel festzulegen. Entsprechend soll der Satzteil ;——mit

leistungsfahigen-Verkehrsanbindungen{Schienen-und
Stralenverkehr)“ gestrichen werden.

Themenblock: Streichen/Andern von Satz 3 des Ziels
einschlieBlich der dazugehorigen letzten beiden Abséatze der
Erlauterungen

Eine grofRe Zahl Beteiligter, bestehend aus Betreibern der
regionalbedeutsamen Flughafen, politischen Vertretern der Regionen,
Stadten, Kreisen, Regionalraten, Wirtschaftsvertretern und Kammern
weisen in ihren Stellungnahmen darauf hin, dass eine solche
Festlegung wettbewerbsverzerrend sei und diese Formulierung die
regionalbedeutsamen Flughafen benachteilige. Dies sei insbesondere
fur den Ausbau der Infrastruktur und die Neuentwicklung von
Gewerbeflachen im Flughafenumfeld lebenswichtig. Dies flhre im
Ergebnis zu einer unzulassigen Wettbewerbsverzerrung zugunsten
der landesbedeutsamen Flughafen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird in Ziel 8.1-6 in Satz 3 unter Beriicksichtigung der
Anregungen wie folgt neu gefasst:

Die Sicherung und Entwicklung der regionalbedeutsamen Flughafen
und sonstigen Flughéfen erfolgt im Einklang mit der
Luftverkehrskonzeption des Landes und der Entwicklung der
landesbedeutsamen Flughafen.

Begriindung:
Die neue Formulierung stellt einen Bezug zur Luftverkehrskonzeption

des Landes her. Damit wird einerseits das Missverstandnis, die
regional bedeutsamen Flughafen waren bei ihren Planungen von der
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Demgegenuber fordern Umweltverbande,
Fluglarmschutzgemeinschaften, Blrger und einzelne, von Fluglarm
betroffene Gemeinden/Stadte das im Entwurf enthaltene
Abstimmungsgebot mit den landesbedeutsamen Flughafen aufrecht
zu erhalten (s. Themenblock Einstufung der Flughafen, Bestatigung
bzw. Verzicht auf Differenzierung zwischen landes- und
regionalbedeutsamen Flughafen in Nordrhein-Westfalen).

Zustimmung der landesbedeutsamen Flughafen abhangig,
ausgeraumt. Andererseits erfolgt eine Einbindung in eine
Gesamtkonzeption des Landes.

Daruber hinaus wird den regionalbedeutsamen Flughafen nicht nur
eine Sicherung sondern auch eine Entwicklung im Text des Ziels
explizit zugestanden.

Entsprechend muss auch eine Anpassung/Erganzung und tiw.
Umformulierung der Erlduterungen in Absatz 8 und 9 vorgenommen
werden (s. LEP-Entwurf, gednderter Entwurf nach
Beteiligungsverfahren, Kapitel: 8. Verkehr und technische
Infrastruktur, 3-spaltige Synopse).

Zu 8.1-7 Ziel Schutz vor Fluglarm und Grundsatz 8.1-8 Schutz vor
Fluglarm und Siedlungsentwicklung

Themenblock: Ausweitung des Ziels => Erweiterte
Larmschutzzonen auch fiir Flugplatze ohne
Larmschutzzone/Larmschutzzonendarstellung fordert
Luftverkehr/konkretere Regelungen im Ziel treffen

Einige Regionalplanungsbehdrden regen an, die Anwendung des
Instruments erweiterte Larmschutzzone auch auf Flughafen ohne
festgesetzte Larmschutzzonen auszuweiten.

Naturschutz- und Umweltverbande richten sich gegen die Darstellung
erweiterter Larmschutzzonen, da sie beflirchten, dass damit nur der
Luftverkehr ausgedehnt werden soll.

Bezirksregierungen, Regionalplanungsbehdrden weisen darauf hin,
dass die erweiterten Larmschutzzonen auch dem Schutz der
Bevolkerung vor Fluglarm dienten und nicht nur der Sicherung des
Flughafenstandortes.

Einige Birger, Fluglarmschutzgemeinschaften und betroffenen
Kommunen fordern demgegentber stringentere Ziele zum Schutz vor

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Fur Flughafen, fir die ein Bedarf zur Festlegung von
Larmschutzzonen besteht, sind Larmschutzzonen geman
Fluglarmschutzgesetz festgelegt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Larmschutzzonen haben grundsatzlich zwei Funktionen, sie sollen
den Betrieb des Flughafens sichern und die Wohnbevélkerung vor
Fluglarm schitzen, insofern kann den Bedenken im Hinblick auf die
Ausdehnung des Luftverkehrs im Allgemeinen nicht gefolgt werden.
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Das Instrument der erweiterten Larmschutzzonen ist ausreichend im
LEP dargestelit.
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Fluglarm mit klaren Regelungen zu den Betriebszeiten. Sie verweisen
auf entsprechende Regelungen in den Landesentwicklungsplanen
Hessen und Berlin-Brandenburg

Themenblock: Erforderliche Datengrundlagen zur Umsetzung des
Ziels bereitstellen

Regionalplanungsbehérden weisen darauf hin, dass Ziel 8.1-7 sie zur
Darstellung verpflichte. Um diesem Ziel gerecht werden zu kénnen,
sei es unverzichtbar, dass fir alle betroffenen Flughafen
entsprechende Datenerfassungssysteme zur Larmprognose vorliegen
oder ermittelt werden, auf deren Grundlage die erweiterten
Larmschutzzonen dann berechnet werden. Es solle daher
sichergestellt werden, dass diese Daten fir alle betroffenen Flughafen
vorliegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung wird
zur Klarstellung durch eine Anderung der Erlauterungen aufgegriffen.

Themenblock: Starkere Restriktionen fir die Bauleitplanung in
Erweiterten Larmschutzzonen bzw. Abwehr solcher
Einschrankungen

Einzelne Flughafen begrifRen die mit dem Ziel 8.1-7 verfolgte
Zielsetzung. Sie schlagen aber vor, die fUr die Bauleitplanung
verantwortlichen Kommunen dariber hinaus zu verpflichten, in diesen
Bereichen keine allgemeinen, reinen oder besonderen Wohngebiete
auszuweisen.

Dagegen wehren sich betroffene Kommunen. Das vorgeschlagene
Ziel wird als ausreichend betrachtet. Weitergehende Regelungen
gingen zu weit, da sie die kommunale Planungshoheit zu stark
einschrankten.

Die Kommunen weisen darauf hin, dass sie sehr wohl in der Lage
sind, mit dem Thema Fluglarm verantwortungsvoll umzugehen. Dies
zeige sich schon daran, dass einige Kommunen in der Vergangenheit
in Larmschutzzonen keine neuen Bebauungsplane ausgewiesen
wurden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Entwurf des

LEP wird insofern nicht geandert.

Die vorgeschlagene Anregung ist rechtlich nicht abgedeckt. Ein so
weitgehender Eingriff ist sachlich nicht gerechtfertigt. Er wirde
entsprechend einen zu weitgehenden Eingriff in die kommunale
Planungshoheit bedeuten. In den Bauleitplanen sind die Ziele der

Raumordnung und Landesplanung zu beachten. Damit ist

ausreichend gewabhrleistet, dass die Belange des Schutzes vor

Fluglarm berticksichtigt werden.

Zu 8.1-9 Ziel Landesbedeutsame Hafen und Wasserstraflen
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Themenblock: Einstufung der Hafen, Gesamtkonzept fiir die
Hafenentwicklung, GIB-Sonderfunktion, Nichtanrechnung der
Hafenflachen auf den GIB-Bedarf

Regionalplanungsbehdrden, Bezirksregierungen, Kammern und
Wirtschaftsverbande heben hervor, dass sie die Heraushebung von
landesbedeutsamen Hafen positiv bewerten; allerdings weisen sie
auch darauf hin, dass der besondere Flachenbedarf als Flachenbedarf
des Landes zu einer Nichtanrechnung der Hafenflachen in diesen
Standorten auf den Gesamtbedarf an GIB-Flachen fihren muss.

Der Hinweis wird entgegengenommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Bezogen auf die Frage der konkreten Anrechnung einzelner Flachen
in landesbedeutsamen Hafen wird auf die Regelungen in Kapitel 6
verwiesen.

Themenblock: Umformulierung / Ergéanzung des Ziel/Ergénzung
weiterer Stadte mit landesbedeutsamen Hafen
Regionalplanungsbehdrden regen an, mit folgende Formulierung:
"Landesbedeutsame Hafen in Nordrhein-Westfalen liegen in:..." die
Zuordnung der Hafen zu den Stadten klarzustellen.

Einzelne Hafenbetreiber, Stadte und die Wasser- und

Schifffahrtsdirektion regen an, weitere Hafen als landesbedeutsam

einzustufen bzw. die Standorte in KdIn zu aktualisieren.

» Erganzung des Hafens Emmerich, "da die in der Erlauterung zu
Ziel 8.1-9 genannten Kriterien hier Uberwiegend erfullt sind.
Weiter wird gefordert, ebenso Orsoy (Rheinberg) und andere, ggf.
alle Hafen entlang des Rheines als landesbedeutsam
einzustufen. Grund: Hafen mit groRem Umschlagvolumen und
weiterem Entwicklungspotential, Ausbaupolitik in den
Niederlanden.

» Erganzung weiterer Kélner Hafen, neben den im LEP-Entwurf
genannten Hafen in Kdéln auch der Hafen KdIin-Godorf. Fir den
Deutzer Hafen wird ein Nutzungskonzept erstellt, welches eine
Teilumnutzung der Hafenflachen vorsieht. Es wird angeregt, Koln-
Deutz zu streichen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung wird
aufgegriffen. Das Ziel soll folgende Formulierung erhalten:
In den folgenden Stadten befinden sich Standorte der flir NRW
landesbedeutsamen &ffentlich zuganglichen Hafen in-Nordrhein-

- Bonn

- Dortmund

- Duisburg

- Dusseldorf

- Emmerich

- Hamm

- Kéln

- Krefeld

- Minden

- Neuss

- Rheinberq

- Voerde und

- Wesel

Die Benennung der Stadte erfolgt auf der Basis in Absatz 4 genannten
Kriterien. Entsprechend sind die Stadte Emmerich, Rheinberg und
Voerde, in Erganzung zu den bereits genannten, ebenso als
Standorte mit landesbedeutsamen Hafen einzustufen, da die Kriterien
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dort erflillt werden.

Fur die angeregte Aufnahme weiterer Hafen in zusatzlich zu
benennenden Stadten fehlt die Grundlage. In diesen Standorten
werden die genannten Voraussetzungen (Absatz 4 der Erlauterungen)
zurzeit nicht erfillt.

Die Bezeichnung als 6ffentlich oder privat spiegelt oft nicht die
tatsachlichen Eigentumsverhaltnisse wieder. Entscheidend ist, ob sie
offentlich zuganglich sind. Zur redaktionellen Klarstellung erfolgt eine
entsprechende Anderung im Ziel und in den Erlauterungen.

Ebenso ist eine Anderung/Erganzung der Erlauterung ist im Hinblick
auf Stadte mit mehreren Hafenstandorten erforderlich, sofern diese
aufgrund der raumlich ggf. weit auseinanderliegenden Standorte nicht
mit der Darstellung eines Symbols eindeutig erfasst werden kénnen.
Die Erlauterung soll in Absatz 6 wie folgt neu gefasst werden:

In den Stadten Dusseldorf und Kéln umfassen die Symbole zwei
raumlich voneinander getrennte Standorte der 6ffentlich zuganglichen
Hafen; fir Voerde und Wesel umfasst das Symbol drei 6ffentlich
zugangliche Hafen.

Entsprechend ist die Plandarstellung zu andern bzw. zu erganzen:
- Das Planzeichen fur Kéln muss auf den Hafen Niehl gelegt
werden.
- In Emmerich und Rheinberg sind Planzeichendarstellungen zu
erganzen.
Damit wird ein Grofdteil der Anregungen von Hafenbetreibern,
Stadten, Wirtschaft und Verbanden im Hinblick auf die Aufnahme
weiterer Hafen aufgegriffen.
Dariiber hinaus sollen weitere redaktionelle Anderungen
vorgenommen werden (s. LEP-Entwurf, gednderter Entwurf nach
Beteiligungsverfahren, Kapitel: 8. Verkehr und technische
Infrastruktur, 3-spaltige Synopse).

Themenblock: Festlegung landesbedeutsamer Hafen engt den
kommunalen Planungsspielraum zu stark ein

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.
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Einzelne Stadte begrifRen zwar die Heraushebung ihrer Hafen als
landesbedeutsam, lehnen aber die damit verbundenen Restriktionen
fur ihre Bauleitplanung ab.

Auf die Zulassigkeit von Eingriffen in die kommunale Planungshoheit
wird in den Erlauterungen zu Ziel 6.1 naher eingegangen. Dariber
hinaus wird auch in der Einleitung darauf hingewiesen.
Landesbedeutsame Hafen haben im Hinblick auf ihre Funktion als
Verkehrsdrehscheibe flr die regionale/Uberregionale Verteilung der
Waren- und Guterstrome zwischen NRW und den Seehafen und im
Hinblick auf Ziel 8.1-9 und Grundsatz 8.1-10 zum Zweck der
nachhaltigen Verkehrsabwicklung angestrebte Verlagerung der
Guterverkehre auf Schiene und Wasserstrale eine herausragende
und somit mindestens Uberdrtliche Bedeutung fir das Land. Dartber
hinaus ist diese Funktion auch fir die Stadte, in denen diese Hafen
liegen von groliem Nutzen. Standorte fur die Hafeninfrastruktur
(landesbedeutsame Hafen) werden im Ubrigen nicht in der konkreten
Abgrenzung der Bereiche zeichnerisch dargestellt. Die
Regionalplanung orientiert sich bei der Planerarbeitung im Sinne des
"Gegenstromprinzips" auch an den aktuellen kommunalen Planungen
(s. Einleitung). Treten neue Regionalplane in Kraft, gilt fir deren Ziele,
die kommunalen Bauleitplane gemal § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch an
die Ziele der Raumordnung anzupassen. Insgesamt sind die
Festlegungen damit angemessen und es verbleibt der kommunalen
Planung und den Akteuren vor Ort ein ausreichender
Handlungsspielraum, der die gesetzlichen Grundlagen der
kommunalen Planungshoheit beachtet.

Themenblock: Kapazitatssteigerung statt Ausbau

Naturschutz- und Umweltverbande fordern, keinen weiteren Ausbau
der Hafen zu erméglichen. Prioritat missten
Kapazitatsverbesserungen an den vorhandenen Standorten haben.
Eingriffe in Natur und Landschaft seien zu vermeiden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Zur Férderung der Verlagerung des Giiterverkehrs von der Strale auf
Schiene/Wasserstralte gehoért auch der Ausbau der
Umschlagsinfrastruktur und der dazugehdrigen Anlagen. Die Frage
der Freirauminanspruchnahme wird im Regionalplanverfahren geprift
und ist schon aus Grinden der Umsetzbarkeit zwingend auf den
Nachweis des Bedarfs und der Unvermeidbarkeit des Eingriffs am
Standort angewiesen.
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Erwiderungen

Zu 8.1-10 Grundsatz Giiterverkehr auf Schiene und Wasser

Themenblock: Beschriankung des Ausbaus insbesondere bei
FlieRgewdssern, Beispiel Weser

Lokale Umweltverbdnde und —parteien, unterstitzen das Ziel
grundsatzlich. Die Entwicklung des Wasserstraflennetzes solle
bedarfsgerecht, aber auch mit Augenmal} fir die natirlichen
Gegebenheiten insbesondere bei FlieRgewassern erfolgen. Fir die
Weser bedeute dies, dass das Europaschiff die angemessene
GroRenklasse darstellt. Ein Ausbau des Flusses sei darUber hinaus
abzulehnen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die konkrete Planung einer InfrastrukturmafRnahme ist nicht
Gegenstand des LEP. In der rdumlichen Planung wird eine
Flachenvorsorge durch eine entsprechende Darstellung der
Trasse/des Wasserweges der Bedarfsplanmalinahme in den
Regionalplanen vorgenommen. Der konkrete Ausbau einer
Wasserstralle ist Gegenstand der Fachplanung. In diesem Rahmen
muss ein Ausgleich der Belange gefunden werden.

Themenblock: Larmschutz entlang von Trassen des
Schienengiterverkehrs

Eine Reihe von betroffenen Stadten entlang von bedeutenden
Schienenverkehrstrassen weisen darauf hin, dass das Ziel erhebliche
Larmbeeintrachtigungen mit sich bringe, da die relevanten
Streckenfahrten in den betroffenen Siedlungsbereichen gréfitenteils
durch dicht bebaute Gebiete verlaufen.

Sie vermissen ,eine eigenstandige Zielaussage zum Schutz der
Bevolkerung vor Larmimmissionen des Schienengiterverkehrs®.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die konkrete Planung einer konkreten Baumalnahme inkl. der ggf.
erforderlichen LarmschutzmalRnahmen sind Angelegenheit der
Fachplanung. Zur Regelung des Larmschutzes bedarf es deshalb
nicht der Festlegung eines Ziels im LEP, da diese MaRnahmen in der
konkreten Ausbauplanung geregelt werden.

Zu 8.1-11 Ziel Schienennetz

Themenblock: Zweifel an Umsetzbarkeit des Ziel
Bezirksplanungsbehdrden, Kreise und einzelne Stadte geben zu
bedenken,

dass die Anbindung aller Mittelzentren "wilinschenswert aber
unrealistisch” sei. "Einige Mittelzentren sind teilweise schon seit
Jahrzehnten nicht mehr an den Schienenverkehr angebunden. Eine
Kehrtwende bei der seit Jahren praktizierten Schienenwegebedarfs-
und Ausbauplanung ist in den nachsten Jahren nicht zu erwarten.
Aber auch auf Landesebene ist langfristig keine Absicht fr einen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung wird
durch eine Anderung der Uberschrift des Ziels und eine
entsprechende Anderung in den Erldauterungen aufgegriffen.

Der Begriff Schienenverkehr soll durch den Begriff Offentlicher
Verkehr ersetzt werden.

In den Erlauterungen wird in Absatz 1 der Begriff Schienenverkehr
gestrichen. Insgesamt erhalt Absatz 1 dann folgende Fassung:

Um Zentralitat, Erreichbarkeit und Versorgungsfunktionen der Mittel-
und Oberzentren zu erhalten, benétigen sie eine Anbindung an den
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Erwiderungen

Schienenwegeneubau zur Anbindung dieser Mittelzentren erkennbar®.

Offentlichen Verkehr. Dies soll bevorzugt durch den Schienenverkehr,
kann aber auch, je nach drtlichen Verhaltnissen in Mittelzentren, durch
andere Verkehrsmittel des Offentlichen Verkehrs (wie zum Beispiel
Schnellbusse) hergestellt werden. Die Stadte konnen ihre Attraktivitat
als Wohn-, Arbeits- und Unternehmensstandorte sowie als
Versorgungsstandorte nur halten, wenn private und geschéftliche
Fahrten mit der Bahn ohne zeitaufwandige Zubringerfahrten und ohne
Anschlussrisiken maglich sind. Die Art der Anbindung an die
offentlichen Verkehrsverbindungen richtet sich nach dem Potenzial.

Themenblock: Selbstverpflichtung des Landes zur Finanzierung
der Grund- und Mittelzentren / Schienenverbindungen

Eine grof3e Zahl von Kommunen, Kreisen und weiteren Beteiligten,
zum Beispiel Nahverkehrstrager regen an, ,das Ziel sollte
dahingehend erweitert werden, dass die an das Schienennetz
angeschlossenen Grundzentren/Mittelzentren auf Dauer erhalten und
unterhalten werden sollen®. Sie ,begrii3en daher, dass das
Schienennetz so leistungsfahig zu entwickeln ist, dass es die
Funktionen des Grundnetzes fiir den Offentlichen
Personennahverkehr wahrnehmen kann®. Sie gehen davon aus, dass
dies eine Selbstbindung des Landes bewirkt, ,auskdbmmliche Mittel flr
einen bedarfsgerechten Ausbau des Schienennetzes bereitzustellen,
um gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Teilrdumen des Landes
zu gewahrleisten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine finanzielle Férderung konkreter MalRnahmen und/oder der
Ausstattung der zentralen Orte liegt nicht in der Zustandigkeit der
Raumordnung. Die Funktion der zentralértlichen Gliederung ist in Ziel
2-1 dargestellt. Die Frage der Prioritaten fir den Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur wird in den Bedarfs- planen des Bundes und des
Landes und den SPNV/OPNV betreffend auch in der
Nahverkehrsplanung festgelegt.

Dies schlieRt Ma3nahmen zur Verbesserung der Erreichbarkeit in
anderen Regionen keineswegs aus.

Themenblock: Erganzung der Erlauterungen um Benennung
weiterer konkreter Schienenverbindungen neben dem RRX

Viele Beteiligte, insbesondere Stadte und Nahverkehrstrager,
Nahverkehrsplanungstrager und Verkehrsunternehmen méchten
weitere, ihnen wichtige konkrete Schienenverbindungen und —
ausbaumafRnahmen benannt wissen, bzw. regen an, weitere
Zulaufstrecken und ggf. Endpunkte zum RRX in den Erlduterungstext
aufzunehmen. Sie weisen auch darauf hin, dass die Benennung des

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Im LEP werden nicht alle in den Bedarfsplanen enthaltenen
MalRnahmen dargestellt. Dies hat aber nicht zur Folge, dass andere,
wichtige regionale Schienenverbindungen vernachlassigt werden.
Diese kdnnen in der Regionalplanung dargestellt werden. Die
Umsetzung erfolgt durch die Festlegung der Prioritaten in der
Bedarfsplanung des Landes und in den Nahverkehrsplanen der
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Erwiderungen

RRX nicht zur Vernachlassigung des Ausbaus anderer wichtiger
Schienenverbindungen des regionalen Verkehrs flihren diirfe.

Nahverkehrsplanungstrager.

Themenblock: Zwischennutzungen von stillgelegten
Bahnstrecken zur Sicherung der Trasse:

Aus Sicht einiger Bezirksregierungen/Regionalplanungsbehérden
sollten alle Zwischennutzungen erlaubt sein, die eine mogliche
Reaktivierung der Schienennutzung in den Trassen nicht dauerhaft
verhindern. Dies schlief3t ebenfalls die Anlage von Grinflachen u. a.
ein”.

Es sollten allerdings ,Leitungen im 4. Absatz“ ausgeschlossen
werden; Grund: Die Planung von Fernleitungen kann sich tber sehr
grof3e Raume erstrecken und flr einen sehr langen Nutzungszeitraum
erfolgen. Ein Rickbau dieser Nutzung zum Zwecke einer
Wiederinbetriebnahme des Bahnverkehrs kann hier - insbesondere
wenn z.B. der fragliche Abschnitt einen Teilabschnitt einer grof3eren
Leitungstrasse darstellt - nicht kurzfristig gewahrleistet werden".

Wirtschaftsverbande und Kammern regen eine differenzierte
Betrachtung und Bewertung der Bedeutung der Schienenwege an. Sie
sind der Auffassung, dass es ggf. auch mdglich sein muss, stillgelegte
Schienenstrecken anderweitig zu nutzen, wenn die Aussicht auf eine
Reaktivierung nicht oder nicht mehr gegeben ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht gedndert. Satz 3 und 4 des letzten Absatzes
der Erlauterungen zu Ziel 8.1-11 beinhaltet diese Optionen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung wird
durch eine Anderung der Erlauterung aufgegriffen. In den
Erlauterungen soll in Absatz 6 der Klammerausdruck "fwie-z—B-

Leitungen)—gestrichen werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine mdgliche Reaktivierung von Schienenstrecken kann in der
Regionalplanung durch eine entsprechende Darstellung der Trasse
sichergestellt werden, wenn der Schienenweg als regional bedeutsam
festgestellt wird. Damit ist das Kriterium benannt, das zugrunde gelegt
werden muss, wenn eine Sicherung in der Regionalplanung
vorgenommen werden soll.

Themenblock: Auch Grundzentren an das Schienennetz
anschlieBen

Nach Darstellung betroffener Gemeinden dlirfe dieses Ziel nicht nur
fur die Ober- und Mittelzentren gelten. Auch die Grundzentren sind
bedarfsgerecht an den Schienenverkehr anzubinden. Sie erwarten
daruber hinaus eine entsprechende dauerhafte Sicherung der ggf.
vorhandenen Strecken und fordern einen weiteren Ausbau.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die Funktion der zentraldrtlichen Gliederung ist in Ziel 2-1 dargestellt.
Grundzentren haben in der Regel einen Einzugsbereich, der auch mit
anderen Verkehrsmitteln des OPNV eine gute Erreichbarkeit
gewabhrleistet. Die Nicht-Nennung von Grundzentren schlief3t eine
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Erwiderungen

Schienenverbindung, bzw. die Nutzung oder die Schaffung eines
Haltepunktes an einer vorhandenen oder geplanten
Schienenverbindung nicht aus. Mal3gebend ist die Frage der
ausreichenden Kapazitaten. Dies zu prifen ist Gegenstand der
Nahverkehrsplanung.

Zu Ziel 8.1-12 Erreichbarkeit

Themenblock: Erlduterungen mit Bezug zum OPNVG NRW im
Hinblick auf das Kriterium ,,angemessene Zeit“ konkretisieren
oder Streichung des Ziels

Regionalrate, Bezirksregierungen und einzelne Stadte machen auch
darauf aufmerksam, dass sich die Ausfiihrungen des § 2 Abs. 3
OPNVG NRW (Bezug im Ziel), auf eine ,angemessene Bedienung der
Bevdlkerung durch den OPNV* beziehen und keine Definition fiir eine
,<angemessene Zeit‘ bieten. Eine solche Definition ist zwingend
nachzubessern.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Ein Abstellen auf den Faktor Zeit ist ein wichtiges raumordnerisches
Kriterium flr die Erreichbarkeit. Die Frage, welcher Zeitraum i. E. als
angemessen fur einen bestimmten Nahverkehrsraum festgelegt
werden soll ist im Rahmen der Fachplanung/ Nahverkehrsplanung
festzulegen. Dies wird auch so von anderen Beteiligten als ihre
eigenstandige Regelungskompetenz reklamiert.

Themenblock: Beachtung der Belange des Wirtschaftsverkehrs
Kammern und Wirtschaftsverbande weisen darauf hin, dass die
Erreichbarkeit der Grund-, Mittel- und Oberzentren wird hier nahezu
ausschlief3lich unter dem Aspekt des Personenverkehrs und des
OPNVs betrachtet. Die Wirtschaftsverkehre sowie der motorisierte
Individualverkehr finden hier keine Bertcksichtigung und sind
infolgedessen zu erganzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Ziel 8.1-12 stellt eine angemessene Versorgung der Bevolkerung mit
Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge als
wichtigen Baustein zur Gewahrleistung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in allen TeilrAumen des Landes in den
Vordergrund. Dabei haben die 6ffentlichen Verkehrsmittel, da sie allen
Bevolkerungsgruppen den Zugang zu diesen Einrichtungen
ermoglichen, Prioritat. Dies wird auch in Grundsatz 2-2
hervorgehoben, in dem die Sicherung der Erreichbarkeit der zentralen
Orte und die Gewabhrleistung der Mobilitat auch fur den zunehmenden
Anteil an Bevolkerungsgruppen mit Einschrankungen durch oéffentliche
Verkehrsmittel gefordert werden. Die Erreichbarkeit der zentralen
Versorgungsbereiche mit dem MIV ist in der Regel gegeben.

Themenblock: Gender Mainstreaming

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
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Frauennetzwerke regen unter dem Gesichtspunkt Gender
Mainstreaming eine textliche Ergéanzung an: "Unter dem Aspekt der
Chancengleichheit und des Gender Mainstream sind eine hohe
Alltagsmobilitat anzustreben und eine zeitlich angemessene
Erreichbarkeit der Infrastruktureinrichtungen, Arbeitsplatze, Freizeit
und Erholungseinrichtungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie mit
dem Rad und zu Ful} sicherzustellen. Fir Wege bzw. Fahrzeiten
sollten Mindeststandards festgelegt und zugunsten des nicht
motorisierten Verkehrs optimiert werden.

LEP wird insofern nicht geandert.

Auf die Beachtung der Belange des Gender Mainstreaming wird in der
Einleitung und in den Erlauterungen zu 6.1-1 und 6.1-5 hinsichtlich
einer konzentrierten und damit zukunftsfesten und nachhaltigen
Siedlungsentwicklung besonders eingegangen. Der Grundsatz 8.1-1
und das konkrete Ziel 8.1-11 berlcksichtigen generell die genannten
Aspekte. Die angeregten Erganzungen gehen allerdings weit Uber die
Regelungskompetenz der Raumordnung (Landes- und
Regionalplanung) hinaus. Eine Mobilitatsplanung unter
Beriicksichtigung der Aspekte der Chancengleichheit und des Gender
Mainstreaming ist Gegenstand der kommunalen Bauleitplanung und
der Fachplanung (Verkehrsplanung).

Zu Kap. 8.2 Transport in Leitungen

Themenblock: Die Ausweisungen in gemeindlichen Bauleitpldnen
soll uneingeschrankt beachtet werden.

In mehreren Stellungnahmen von Kommunen wird gefordert, dass die
Festsetzungen in Bauleitplanen uneingeschrankt beachtet werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den
vorgetragenen Bedenken wird insoweit gefolgt, dass das Ziel 8.2-3
(alt) bei der Bindungswirkung der Festlegung zwischen bestehenden
Trassen von Hoéchstspannungsfreileitungen auf der einen Seite (=>
Grundsatz 8.2-3) und neuen Hochstspannungsfreileitungen auf neuen
Trassen mit einer Nennspannung von 220 kV und mehr, die nicht
unmittelbar neben einer bestehenden Hoch- oder
Hochstspannungsleitung errichtet werden (=> Ziel 8.2-4),
unterschieden wird. Zudem wurde 8.2-4 (neu) klarstellend
umformuliert. Weiterhin wurden die Erlauterungen zum Grundsatz 8.2-
3 (neu) und zum Ziel 8.2-4 (neu) Uberarbeitet. Zudem wird die
Anwendbarkeit des Ziels 8.2-4 (neu) eindeutig auf ,neue Trassen flr
neue Héchstspannungsleitungen® beschrankt.

Themenblock: Es soll ein neues Ziel ,,Vorgaben fiir das
Raumordnungsverfahren zur Trassenfindung“ aufgenommen
werden.

Eine Kommune schlagt vor, den LEP um ein neues Ziel mit
Regelungen zur Ausgestaltung von Raumordnungsverfahren fir

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der LEP wird
insoweit nicht geandert.

Das zuséatzliche Ziel wird nicht fir erforderlich erachtet, da die
vorgeschlagenen ,Prifthemen“(schutzbedurftige Bereiche etc.) schon
jetzt Prufgegenstand von Raumordnungsverfahren sind. Zudem ist der
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Transportleitungen zu erganzen, damit bei der Planung von Hoch-,
Hoéchstspannungs- und sonstigen Leitungen empfindliche und
schutzbediirftige Bereiche wie unzerschnittene verkehrsarme Raume,
allgemeine Siedlungsbereiche, Gebiete zum Schutz der Natur oder
standortgerechte Laubwalder besonders beriicksichtigt werden.

LEP nicht der geeignete Plan fur Verfahrensvorschriften zu
Raumordnungsverfahren.

Themenblock: Gesundheitsschutz der Bevolkerung.

Ein Beteiligter méchte, dass das Kap. 8.2 eine nahere Ausgestaltung
unter Berlcksichtigung des (seines Erachtens zugrundeliegenden)
Schutzzwecks - namlich die Gesundheit der Wohnbevdlkerung —
erfahrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf wird
insoweit geandert, dass die Erlauterungen zum Grundsatz 8.2-3 (neu)
und Ziel 8.2-4 (neu) (zusammen vormals Ziel 8.2-3(alt)) im Hinblick
auf Raumordnung und Gesundheitsaspekte gedndert bzw. erganzt
wurde.

Themenblock: Die in Kap. 8.2. enthaltenen Regelungen zur
Erdverkabelung von Hoch- und Héchstspannungsleitungen wird
begriift.

Mehrere Stellungnahmen begrtiRen die im Entwurf des LEP
enthaltenen Regelungen zur Erdverkabelung von Hoch- und
Hochstspannungsleitungen.

Die positive Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die
Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung des vorliegenden
Entwurfs des LEP.

Da auf der Ebene des LEP keine einzelnen Leitungsprojekte
zugelassen werden, wird der Hinweis in Bezug auf ein konkretes
KWK-Projekt nur als Hinweis zur Kenntnis genommen.

Themenblock: Hinweis auf ein einzelnes Leitungsprojekt
(Fernwarme).

Eine Kommune weist zu dem Grundsatz 8.2-5 Regionale
Fernwarmeschienen darauf hin, dass die Stadt Datteln mit inrer
Bauleitplanung fur die Errichtung des Kraftwerks Datteln 4 die
Voraussetzungen dafir schaffe, in Kraft-Warme-Kopplung erzeugte
Warme u. a. zur Versorgung des vorhandenen Verbundnetzes Herne-
Recklinghausen zusammen mit der noch zu errichtenden
Fernwarmeleitung zur Verfigung zu stellen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme
fhrt nicht zu einer Anderung des vorliegenden Entwurfs des LEP.
Da auf der Ebene des LEP keine einzelnen Leitungsprojekte
zugelassen werden, kann der Hinweis in Bezug auf ein konkretes
KWK-Projekt im Rahmen des LEP-Verfahrens nur zur Kenntnis
genommen werden.

Themenblock: Der Ausbau des Transportleitungsnetzes wird
unterstiitzt.

Eine Kommune unterstitzt den bedarfsgerechten Ausbau des
Ubertragungsnetzes fiir Elektrizitat und Gas, um die Versorgung der
Bevolkerung sicherzustellen und die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft zu sichern.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Landesplanungsbehdrde sieht mit der Stellungnahme
insbesondere die Zweckdienlichkeit des Grundsatzes 8.2-1 bestatigt.
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Themenblock: Konfliktfreie Anbindung von
Windkonzentrationszonen an das Verteilnetz.

Eine Kommune fordert, dass bei der Ausweisung von
Windkraftkonzentrationszonen im kommunalen Flachennutzungsplan
die Netzanknlpfung und -trasse in Abstimmung mit dem
Versorgungstrager aufgenommen werden, wobei diesbezligliche
Regelungen zur Konfliktbewaltigung im Natur-/Umwelt- und
Artenschutz zulasten des Versorgungstragers zu erfolgen haben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Anregung richtet sich auf kommunale Planungen und Planungen
des Verteilnetzes. Da auf der Ebene des LEP keine kommunalen
Planungen festgelegt werden und keine einzelnen Leitungsprojekte
zugelassen werden, missen die Anregungen auf der nachgelagerten
Planungsebene vorgetragen werden.

Themenblock: Zielausweitung auf Nebenanlagen.

In mehreren Stellungnahmen wird angeregt, dass die Ziele in Kapitel
8.2 sinngemalf’ auch fir die Nebenanlagen der Transportleitungen (z.
B, Konverter) gelten sollen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Landesplanungsbehdrde geht davon aus, dass sich die
Stellungnahme insbesondere auf das Ziel 8.2-3 bezieht. Die
zulassigen Abstande zu Nebenanlagen sind im Einzelfall von der
jeweils fur die Genehmigung / Planfeststellung etc. zustandigen
Behodrde festzulegen. Eine pauschale Regelung fiir alle méglichen
.Nebenanlagen flir Transportleitungen® ist auf der Planungsebene des
LEP nicht moglich.

Themenblock: Erdverkabelung von Hochstspannungsleitungen
zwischen Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen.

Die Stadt Osnabrick sieht bei den im Entwurf formulierten
Zielsetzungen insbesondere zu Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen
Parallelen zu den Grundsatzen und Zielen des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen.

Die Stadt Osnabrick fordert, dass zwei EnLAG-Leitungen, die
zwischen Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen geplant sind, beim
Unterschreiten der Mindestabstande zu Wohnbebauung erdverkabelt
werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Es ist richtig, dass im Landes-Raumordnungsprogramm
Niedersachsen ahnliche Regelungen zu Hoch- und
Hoéchstspannungsleitungen enthalten sind wie im Entwurf des LEP
NRW. Da auf der Ebene des LEP keine einzelnen Leitungsprojekte
zugelassen werden, kann der Hinweis in Bezug auf konkrete EnLAG-
Leitungen im LEP-Verfahren nur zur Kenntnis genommen werden.
Stellungnahmen zu einzelnen Leitungen missen in den daftr
vorgesehenen Verfahren im Einzelfall vorgetragen werden.

Themenblock: Hinweis auf Verteilnetzvorhaben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
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Ein Verteilnetzbetreiber gibt Hinweise zu den in seinem Gebiet
anstehenden Vorhaben zur Anbindung von Windenergieanlagen.

LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Hinweise beziehen sich auf einzelne Vorhaben auf der
Verteilnetzebene, die die Landesplanungsbehérde mit Interesse
entgegennimmt. Da der LEP keine einzelnen Leitungsprojekte
genehmigt, kdnnen die Hinweise im Rahmen des LEP-Verfahrens nur
zur Kenntnis genommen werden

Themenblock: Dezentrale Lésungen in Kooperation mit der
Wohnungswirtschaft

Eine Kommune verweist auf den im Rahmen der Energiewende
erforderlichen erheblichen Ubertragungsnetzausbau und die im
Rahmen des LEP geplanten Regelungen zum Schutz der
Bevolkerung vor diesem Netzausbau. Die Kommune regt an, verstarkt
Uber dezentrale L6sung bspw. in Kooperation mit der
Wohnungswirtschaft (z. B. Verband der Wohnungs- und
Immobilienwirtschaft Rheinland Westfalen e. V.) nachzudenken.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung fuhrt nicht
zu einer Anderung des vorliegenden Entwurfs des LEP.

Da auf der Ebene des LEP keine konkreten Energie- oder
Leitungsprojekte zugelassen werden, kbnnen die Anregungen im
LEP-Verfahren zur Kenntnis genommen werden. Fir viele lander- und
grenziiberschreitende Hochstspannungsleitungen wurde die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf
bundesrechtlich bereits festgestellt (Energieleitungsausbaugesetz,
Bundesbedarfsplangesetz). Insoweit missen diese
Ubertragungsleitungen umgesetzt werden.

Daneben mussen auch dezentrale Losungen vorangetrieben werden,
die zum Teil aber ebenfalls mit einem Ausbau des (Verteil-) Netzes
verbunden sind. Bei konkreten Einzelprojekten in nachgelagerten
Planungen erscheint die Kooperation mit der Wohnungswirtschaft
sinnvoll.

Themenblock: Verschiedenen Regelungen unter Kap. 8.2 werden
begriit. Die Transportleitungen sollen in den Regionalpldnen
wieder zeichnerisch dargestellt werden.

Eine Bezirksregierung begrifit den Grundsatz, die Transportleitungen
in Leitungsbandern flachensparend und gebundelt zu fihren und an
bereits vorhandene Bandinfrastrukturen im Raum anzulehnen und
beim Ausbau des bestehenden Netzes die Nutzung vorhandener
Trassen den Vorrang zu geben.

Der Vorteil von Pipelinetransporten wird hervorgehoben. Die
niederlandische Strukturvision kdnne als Vorbild dienen. Die
Transportleitungen sollen in den Regionalplanen wieder zeichnerisch

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die positive Einschatzung des Blindelungsprinzips und der Vorrang
des Ausbaus vor Neubau werden zur Kenntnis genommen. Das Ziel
8.2-6 (Landesbedeutsame Rohrleitungskorridore) wurde gestrichen,
da sich im Laufe des LEP-Verfahrens herausgestellt hatte, dass es
kaum maoglich ist, den erforderlichen langfristigen Transportbedarf zu
ermitteln.

Die zeichnerische Festlegung von Leitungstrassen wird von anderen
Regionalplanungsbehérden abgelehnt. Die Festlegung hatte zur
Folge, dass fiir jede neue Trasse oder jede Anderung eine oder sogar
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dargestellt werden.

mehrere Regionalplananderung (en) erforderlich ware(n). Gleichwonhl
bleibt es den Regionalplanungsbehdérden lberlassen, die
Leitungstrassen nachrichtlich z. B. in Form von Beikarten in die
Regionalplane zu tbernehmen.

Themenblock: Konkrete Leitungen von Leitungsbetreibern.
Verschiedene Leitungsbetreiber haben zu bestehenden und geplanten
einzelnen Leitungen konkrete zeichnerische Darstellungen und
Anforderungen an die Leitungen mitgeteilt.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wir insoweit nicht geandert.

Die Informationen zu den Rohrleitungen werden dankend
entgegengenommen. Da im LEP keine Leitungen genehmigt oder
dargestellt werden, kdnnen die Informationen auf der LEP-Ebene nur
zur Kenntnis genommen werden. Anforderungen an einzelne
Leitungen missen im jeweiligen Verfahren fir die einzelne Leitung
gestellt werden.

Zu 8.2-1 Grundsatz Transportleitungen

Themenblock: Eine Beeintrachtigung von Siedlungsbereichen ist
zu vermeiden.

Ein Beteiligter regt an, im LEP generell festzulegen, dass eine
Beeintrachtigung von Siedlungsbereichen durch Transportleitungen zu
vermeiden ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung von Siedlungsbereichen
durch Transportleitungen vermieden werden kann, ist im jeweiligen
Verfahren im Einzelfall zu prifen. Eine generelle Vermeidung von
Siedlungsbereichen ist bei Transportleitungen nicht méglich, da diese
z. B. auch zur Versorgung von Siedlungsbereichen dienen.

Themenblock: Das Biindelungsprinzip nach Grundsatz 8.2-1
steht im Widerspruch zur Abstandshaltung nach Ziel 8.2-3.

In einer Stellungnahme wird bemangelt, dass
Hoéchstspannungsleitungen einerseits (laut Ziel 8.2-1) geblindelt
werden sollen und andererseits einen Abstand halten sollen (laut Ziel
8.2-3).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Sie wird durch eine
klarstellende Anderung des Ziels 8.2-3 (=Ziel 8.2-4 neu) aufgegriffen.
Mit dieser Klarstellung wird der vermeintliche Widerspruch zwischen
dem Grundsatz 8.2-1 und dem Ziel 8.2-3 aufgeldst.

Themenblock: Kap. 8.2 soll auch Regelungen zum
Breitbandausbau treffen.
Mehrere Stellungnahmen regen an, dass der LEP auch den

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geéndert.
Der LEP trifft nur Regelungen zu raumbedeutsamen Planungen. Das
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Breitbandausbau thematisieren soll.

Kap. 8.2 behandelt insofern auch nur raumbedeutsame
Transportleitungen flr Energie, Rohstoffe und Produkte.
Telefonleitungen/Internetleitungen sind nicht raumbedeutsam.

Themenblock: Sicherheitsbedenken bei der Biindelung von
Transportleitungen.

Mehrere Stellungnahmen weisen darauf hin, dass es auch
Fallkonstellationen gibt, bei denen eine Bundelung von
Transportleitungen sicherheitstechnisch bedenklich sein kann.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern geandert. Der Anregung wird bereits durch den
letzten Absatz des Grundsatzes 8.2-1 Rechnung getragen. Zudem
wird die Anregung durch die Aufnahme einer Erganzung in den
Erlauterungen zum Ziel 8.2-1 aufgegriffen.

Themenblock: Der Grundsatz 8.2-1 wird begrift.
Mehrere Stellungnahmen begriiRen den Grundsatz 8.2-1.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert.

Themenblock: Die Planungsgrundsitze in 8.2-1 sollen geédndert
werden.

In einigen Stellungnahmen wird angeregt, dass die
Planungsgrundsatze geandert werden (bzgl. Vermeidung, Blindelung,
Abstanden, Landschaftsbild, Topographie, Kulturlandschaft, keine
Blndelung mit Bahn-Infrastruktur).

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geéndert.

Fragen des Transportbedarfs, der Blindelung, der Abstande, der
Wahrung des Landschaftsbildes, der Topographie, der
Kulturlandschaft, der Bindelung mit Bahn-Infrastruktur werden bei der
Planung, den Raumordnungsverfahren, Planfeststellungsverfahren,
etc. von Transportleitung jeweils im Einzelfall geprift und bewertet. Da
der LEP keine einzelnen Transportleitungen plant, missen die
Anregungen in den jeweiligen Verfahren vorgetragen werden.

Themenblock: Zustiandigkeit fiir Transportleitungen.
Ein Beteiligter schlagt vor, dass der Ausbau und die Sicherung der
Transportleitungen auf Ebene des Landes erfolgen sollen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Aus landesplanerischer Sicht gibt es keine ersichtlichen Griinde,
bestehende und funktionierende Zustandigkeiten fr
Transportleitungen zu andern. Grof3e Transportleitungen liegen
bereits in der Zustandigkeit der Landesmittelbehdrden oder der
Bundesnetzagentur.

Themenblock: Pipeline-Gefahrenpotentiale.
Ein Beteiligter regt an, in 8.2-1 bzw. dessen Erlauterung auch die
Gefahrenpotentiale mancher Pipelines darzustellen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert.

Der Anregung wird bereits durch den letzten Absatz des Grundsatzes
8.2-1 und den Erlauterungen zu 8.2-1 Rechnung getragen.
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Themenblock: Sicherheit von Transportleitungen.
Einige Beteiligte regen an, die Sicherung von Trassen fir
Transportleitungen zu erlautern / zu andern.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geéndert.

Bestehende Rohrleitungen mit lhren Schutzstreifen sind im Prinzip
durch ihre Planfeststellung etc. gesichert. In den Regionalpléanen
kénnen z. B. Uber Beikarten oder textliche Festlegungen Regelungen
zur weitergehenden Trassensicherung aufgenommen werden.

Dass es sich um Trassen flr Transportleitungen handelt, ergibt sich
aus den Erlauterungen zum Grundsatz 8.2-1.

Themenblock: Keine Bilindelung, wenn Wohngebiete oder
Schutzgebiete betroffen sind.

Einige Beteiligte regen an, dass die Bundelung von
Transportleitungen nicht ausnahmslos der gefordert wird, sondern

Ausnahmemaoglichkeiten vom Grundsatz vorgesehen werden sollen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert.

Da es sich bei 8.2-1 um einen Grundsatz und kein Ziel handelt, kann
es im begrindeten und abgewogenen Einzelfall auch zu einem
anderen Ergebnis kommen.

Themenblock: Zeichnerische Festlegung in Regionalplédnen.
Zwei Bezirksregierungen regen an, dass die Trassen fur
Transportleitungen wieder als zeichnerische Festlegungen in die
Regionalplane aufgenommen werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geéndert.

Die zeichnerische Festlegung von Leitungstrassen wird von anderen
Regionalplanungsbehérden abgelehnt. Die Festlegung hatte zur
Folge, dass fiir jede neue Trasse oder jede Anderung eine oder sogar
mehrere Regionalplananderung (en) erforderlich ware(n). Gleichwohl
bleibt es den Regionalplanungsbehdérden lberlassen, die
Leitungstrassen nachrichtlich, z. B. in Form von Beikarten, in die
Regionalplane zu Gbernehmen.

Themenblock: Anderung der Erlauterungen.

Einige Beteiligte regen an, dass die Definition der Blindelung in den
Erlauterungen geandert/ erganzt wird.

Die Erlauterung der Blindelung solle im Hinblick auf Ersatzneubau
erweitert und durch das Wort ,regelmafig” erganzt werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern zum Teil geéndert.

Ein kleinrdumiger Ersatzneubau kann ggf. als Nutzung einer
vorhandenen Trasse angesehen werden. Er ist durch den dritten
Spiegelstrich in den Erlauterungen ,,...nur kurze Abschnitte im Hinblick
auf eine Trassenoptimierung verschwenkt werden...“ abgedeckt.
Insofern ist keine Anderung des LEP Entwurfs erforderlich.

Die Erlauterungen werden mit dem Wort ,Ublicherweise“ erganzt.
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Themenblock: Biindelungsziel, Widerspruch zum Grundsatz 8.1-
3.

Eine Bezirksregierung regt an, dass die Bundelung als Ziel formuliert
werden soll. In diesem Zusammenhang weist diese Bezirksregierung
darauf hin, dass der Bindelungsgrundsatz in 8.2-1 im Widerspruch
zum Ziel 8.1-3 stehen soll.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Das bisher glltige Bundelungsziel bezog sich nur auf
Energieleitungen. Der neue Bundelungsgrundsatz bezieht sich
allgemein auf ,vorhandene Bandinfrastruktur und ist insoweit
weitreichender als das bisherige Ziel. Da in NRW eine dichte
Bandinfrastruktur vorliegt, gibt es auch viele Biindelungsoptionen.
Insofern muss die Blndelung nicht als Ziel formuliert werden. Zudem
gibt es in NRW inzwischen mehrere ,iberblndelte“ Engstellen, bei
dem ein striktes Ziel ins Leere laufen wirde.

Auch das im LEP-Entwurf enthaltene Ziel 8.1-3 wird in einen
Grundsatz 8.1-3 umgewandelt.

Themenblock: Bedarfsnachweise
Ein Beteiligter regt an, dass fur den bedarfsgerechten Ausbau der
Transportleitungen ein Bedarfsnachweis erbracht werden soll.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geéndert.

Der Bedarf der jeweiligen Leitung muss in den jeweiligen Verfahren
(Raumordnungsverfahren, Planfeststellungsverfahren, etc.) im
Einzelfall nachgewiesen werden.

Themenblock: Beteiligung von Kommunen.

Ein Beteiligter regt an, dass im LEP Regelungen zur Durchfiihrung
von Verfahren fur Transportleitungen aufgenommen werden (zur
Beteiligung von Kommunen). Die Sicherung und der bedarfsgerechte
Ausbau der regionalen und Uberregionalen Transportleitungen soll
frihzeitig bundeslanderubergreifend auf der landes- und
regionalplanerischen Ebene in Zusammenarbeit mit den Kommunen
abgestimmt werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geéndert.

Es ist nicht die Aufgabe eines LEP, Regelungen zur Durchflihrung
nachgelagerter Verfahren flr Transportleitungen aufzustellen.

Zu 8.2-2 Ziel Hochspannungsleitungen

Themenblock: Uberschneidung zum Fachrecht (§ 43 h EnWG)
Mehrere Beteiligte weisen darauf hin, dass das Ziel 8.2-2 nicht
kompatibel mit § 43 h Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sei und
deshalb eine Anderung oder Streichung des Ziels 8.2-2 erforderlich

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken
werden aufgegriffen. Der Entwurf des LEP wird in Bezug auf das Ziel
8.2-2 geandert. Das Ziel 8.2-2 wird umformuliert und in einen
Grundsatz abgeschwacht.
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sei.

Damit ist der Grundsatz 8.2-2 (neu) kompatibel mit dem Fachgesetz
(EnWG). Gleichwohl bleibt die Lenkungsrichtung (mehr
Erdverkabelung von Hochspannungsleitungen) erhalten.

Themenblock: Vermeidung von schutzwiirdigen Bereichen.
Mehrere Beteiligte regen an, dass bei der Planung von Hoch- und
Hochstspannungsleitungen eine Beeintrachtigung von schutzwurdigen
Bereichen vermieden wird (Siedlungsbereiche, Vogelschutzgebiete,
unzerschnittene verkehrsarme Raume, Gebiete zum Schutz der
Natur, standortgerechte Laubwalder, 6kologisch wertvolle Bereiche).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Schutzwiirdige Bereiche werden in den Verfahren fir die jeweilige
Leitung regelmafig geprift und bewertet. Insofern besteht im Rahmen
des LEP kein dartiber hinausgehender Regelungsbedarf.

Themenblock: Die Erdverkabelung von Hochspannungsleitungen
wird begruft.

In mehreren Stellungnahmen wird die Erdverkabelung von
Hochspannungsleitungen begrifit. Dabei wird u. a. auf die Vorteile
einer Erdverkabelung hingewiesen (z. B. héhere Sicherheit,
Verwundbarkeit gegentiber Naturgewalten und Anschlagsszenarien).

Die positiven Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der
Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert.

Aufgrund anderer Einwendungen wird das Ziel 8.2-2 umformuliert und
in einen Grundsatz geandert.

Gleichwohl bleibt die Lenkungsrichtung (mehr Erdverkabelung)
erhalten.

Themenblock: Denkmalschutz.
Einige Beteiligte regen an, dass das Ziel 8.2-2 im Hinblick auf Belange
zum Denkmalschutz erganzt wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die Belange des Denkmalschutzes werden in den Verfahren fir die
jeweilige Leitung im Einzelfall einbezogen. Da mit dem LEP keine
einzelnen Leitungen zugelassen werden, besteht auf der Ebene des
LEP auch kein Regelungsbedarf.

Themenblock: Grundsatzliche Erdverkabelung.

Einige Beteiligte regen an, dass Hochspannungsleitungen auf allen,
also nicht nur neuen Trassen erdverkabelt werden. Das Ziel 8.2-2 soll
dementsprechend ausgeweitet werden. Auch vorhandene
Hochspannungsleitungen sollen erdverkabelt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine Ausweitung der Erdverkabelung im LEP auf alle Trassen ist
aufgrund der bestehenden fachrechtlichen Restriktionen (§ 43
Energiewirtschaftsgesetz) rechtlich nicht mdglich.

Themenblock: Bodenschutz, Landwirtschaft.

Einige Beteiligte haben Bedenken gegen die Erdverkabelung von
Hoch- und Héchstspannungsleitungen, da die Erdverkabelung
negative Auswirkungen auf Béden und Landwirtschaft haben soll.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den
vorgetragenen Bedenken wird insoweit gefolgt, dass Ziel 8.2-2
umformuliert und in einen Grundsatz abgeschwacht wird.
Hinweis: Eine Erdverkabelung von Hochspannungsleitungen auf
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neuen Trassen sieht bereits das Energiewirtschaftsgesetz in § 43 h
Vor.

Themenblock: Bodenkundliche Begleitung bei Erdverkabelung.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW regt
an, dass zur Minimierung der unvermeidbaren Eingriffe in den Boden
bei der Erdverkabelung von Hoch- und Hochstspannungsleitungen

Bodenkundliche Baubegleitungen durchgefiihrt werden. Begriindung:

Die unterirdische Verlegung von Stromleitungen soll zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen flihren. Durch eine
Bodenkundliche Baubegleitung der MalRnahmen sollen
unvermeidbare Eingriffe, die insbesondere bei nassen und
verdichtungsempfindlichen Béden zu schadlichen
Bodenveranderungen fuhren kdnnen, beobachtet und geeignete
Maflinahmen zur Minderung der Auswirkungen getroffen werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine Erdverkabelung von Hochspannungsleitungen auf neuen
Trassen sieht bereits das Energiewirtschaftsgesetz in § 43 h vor. Die
Anregung muss im Rahmen der jeweils nachgelagerten Verfahren fur
die einzelne Leitung vorgetragen werden.

Themenblock: Das Ziel soll gestrichen werden.
Mehrere Beteiligte regen an, dass auf das Ziel 8.2-2 vollstandig
verzichtet wird.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken
werden insoweit aufgegriffen, als das Ziel 8.2-2 umformuliert und in
einen Grundsatz abgeschwacht wird.

Themenblock: Anderung in einen Grundsatz.
Mehrere Beteiligte regen aus verschiedenen Grlinden an, das Ziel
8.2-2 in einen Grundsatz umzuformulieren.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Die Anregung
wird insoweit aufgegriffen, dass das Ziel 8.2-2 umformuliert und in
einen Grundsatz abgeschwacht wird.

Themenblock: Erweiterung der Erdkabel-Kriterien.
Einige Beteiligte regen an, die Anzahl der betroffenen Einwohner als
Entscheidungskriterium fiir eine Erdverkabelung mit aufzunehmen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Anregung, die Anzahl der betroffenen Einwohner als
Entscheidungskriterium mit heranzuziehen ist interessant. Aufgrund
der bestehenden fachrechtlichen Restriktionen (§ 43 h
Energiewirtschaftsgesetz) ist dies rechtlich aber nicht moglich.

Zu 8.2-3 Ziel Hochstspannungsleitungen

Themenblock: Bezugspunkt fiir Abstande.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
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Mehrere Beteiligte regen an, dass bei der Planung neuer
Hoéchstspannungsleitungen der Bezugspunkt fir die Abstande
zwischen Leitung und Wohnbebauung nicht Wohngeb&ude, sondern
Flachen sind.

des LEP wird insoweit nicht geandert.

Den Bedenken wird insoweit Regnung getragen, dass die
Abstandsregelung fiir neue Hochstspannungsfreileitungen nun explizit
auf ,neue Trassen“ und nicht mehr auf ,neu zu errichtende
Hoéchstspannungsfreileitungen® bezogen wird.

Gleichzeitig ist es aus planerischen Aspekten erforderlich, den
Abstand zu 400 m zu Wohngebauden beizubehalten und diesen
Abstand nicht auf Wohngebiete o. &. auszuweiten, da dies eine
Trassenneuplanung im dicht besiedelten NRW praktisch unmdglich
machen wirde.

Zudem wurde der letzte Absatz, des Ziels 8.2-3 (alt) in einen
Grundsatz 8.2-3 (neu) abgeschwacht.

Themenblock: Umwandlung in einen Grundsatz / Streichung.
Mehrere Beteiligte regen aus unterschiedlichen Griinden an, das Ziel
8.2-3 in einen Grundsatz umzuformulieren oder zu streichen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken
werden insoweit aufgegriffen, dass das Ziel 8.2-3 (alt) in einen =>
Grundsatz 8.2-3 (neu) und ein => Ziel 8.2-4 (neu) aufgeteilt wird.

Themenblock: Starre Abstandsregelung.

Mehrere Beteiligte sehen die Abstande (200 m /400 m) als zu
pauschal oder starr an. Mehrere beteiligte regen deshalb an, dass die
Abstande besser im Einzelfall individuell minimiert werden sollten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit geandert, dass das Ziel 8.2-3 (alt) in einen =>
Grundsatz 8.2-3 (neu) und ein => Ziel 8.2-4 (neu) aufgeteilt wird.

Themenblock: Einschrankung der Wohnsiedlungsentwicklung.
Mehrere Beteiligte beklagen, dass die Wohnbaupotenziale im
Abstandsbereich kunftig planerisch nicht mehr umgesetzt werden
kénnten, obwohl entsprechende stadtebauliche Bedarfe bestiinden
und sinnvolle Alternativen nicht existieren wurden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit geandert, dass das Ziel 8.2-3 (alt) in einen =>
Grundsatz 8.2-3 (neu) und ein => Ziel 8.2-4 (neu) aufgeteilt wird.

Themenblock: Positive Bewertung der Absténde.

Mehrere Beteiligte begrifien die im Ziel 8.2-3 vorgegebenen
Abstande zwischen Hochstspannungsfreileitungen und
Wohnbebauung u. a. mit der Begriindung, dass sie einen
vorbeugenden Gesundheitsschutz fordern und die Akzeptanz des
Netzausbaus férdern.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insoweit nicht geandert.

Aufgrund anderer eingegangener Bedenken wird das Ziel 8.2-3 (alt) in
einen => Grundsatz 8.2-3 (neu) und ein => Ziel 8.2-4 (neu) aufgeteilt.
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Themenblock: Abstinde zu Nebenanlagen.

Mehrere Beteiligte regen an, dass die im Ziel 8.2-3 geforderten
Abstande zwischen Wohnbebauung und Hochstspannungsleitungen
auch auf Nebenanlagen zu Héchstspannungsfreileitungen (wie z. B.
Konverter, Umspannanlagen,...) auszuweiten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die zulassigen Abstande zu Umspannanlagen und Konvertern sind im
Einzelfall von der jeweils fir die Genehmigung / Planfeststellung etc.
zustandigen Behdrde festzulegen. Eine pauschale Regelung fir alle
mdglichen ,Nebenanlagen flr Transportleitungen® ist auf der
Planungsebene des LEP nicht mdglich.

Themenblock: Abstandserlass NRW.

Mehrere Beteiligte weisen auf den immissionsschutzrechtlichen
Abstandserlass NRW, der die aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
erforderlichen Abstande zu Héchstspannungsleitungen regelt, hin und
sehen diesbeziiglichen Klarungsbedarfs bzw. Anpassungsbedarf.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Der Abstandserlass NRW regelt unabhangig vom LEP die Abstande,
die aufgrund der 26. BImSchV aus Griinden des Gesundheitsschutzes
einzuhalten sind. Die raumordnerischen Abstandsregelungen im
Entwurf des LEP gehen weit darliber hinaus.

Themenblock: Unklarheiten bei der Anwendung.

Mehrere Beteiligte regen an das Ziel 8.2-3 im Hinblick auf seinen
Anwendungsbereich (neue Trassen / Bestandstrassen) klar zu
formulieren. Es soll u. a. klargestellt werden, ob der Abstand auch fir
das Heranrtucken von Wohnbebauung an Hochstspannungsleitungen

gilt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme
wird insoweit gefolgt, dass bei der Bindungswirkung der Festlegung
zwischen bestehenden Trassen von Héchstspannungsfreileitungen
auf der einen Seite (=> Grundsatz 8.2-3) und neuen
Hochstspannungsfreileitungen auf neuen Trassen mit einer
Nennspannung von 220 kV und mehr, die nicht unmittelbar neben
einer bestehenden Hoch- oder Héchstspannungsleitung errichtet
werden, (=> Ziel 8.2-4) unterschieden wird. Zudem wurde 8.2-4 (neu)
klarstellend umformuliert.

Themenblock: Gesundheitsschutz.
Einige Beteiligte regen an, dass das Ziel 8.2-3 dem
Gesundheitsschutz Rechnung tragt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die aufgrund des Gesundheitsschutzes einzuhaltenden Abstande
werden von der zustandigen Behoérde im Verfahren fir die jeweilige
Hoéchstspannungsleitung im Einzelfall festgelegt. Die
raumordnerischen Abstandsregelungen im Entwurf des LEP gehen
weit dartuber hinaus.

Themenblock: Abwarmenutzung.
Ein Beteiligter schlagt vor, dass in den LEP Regelungen ubernommen

Potentielle Regelungen zur Warmenutzung von Erdkabeln liegen nicht
im Regelungsbereich der Raumordnung.
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werden, die vorgibt, dass die Abwarme der Erdkabel genutzt werden
soll.

Themenblock: Begriffsdefinition ,,gleichwertiger vorsorgender
Schutz der Wohnumfeldqualitat®.

Einige Beteiligte regen an, den im Ziel 8.2-3 enthaltenen Begriff
,gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat® in den
Erlauterungen naher zu beschreiben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP (Ziel 8.2-3) wird insoweit nicht geandert.

Aufgrund anderer eingegangener Bedenken wurde das Ziel 8.2-3 (alt)
in einen => Grundsatz 8.2-3 (neu) und ein => Ziel 8.2-4 (neu)
aufgeteilt.

Ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat
kénnte z. B. gegeben sein, wenn zwischen der
Hoéchstspannungsleitung und dem Wohngebdude ein Damm, ein
Hugel, eine Larmschutzwand o. a. befindet und die
Hoéchstspannungsleitung dahinter ,verborgen® ware. Da aber nicht alle
moglichen Fallkonstellationen auffihrbar sind, wurde auf eine
konkrete Benennung in den Erlauterungen verzichtet (zugunsten einer
unvoreingenommenen Einzelfallbetrachtung).

Themenblock: Abgrenzung zum Grundsatz 8.2-1.

Einige Beteiligte weisen darauf hin, dass die Abstandsregelung im Ziel
8.2-3 mdglicherweise mit dem Biindelungsgrundsatz 8.2-1 kollidieren
kdnnte.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das Ziel 8.2-3 (alt)
bzw. 8.2.4 (neu) wird insoweit geandert, dass es sich eindeutig auf
neue Trassen flr neue Hochstspannungsfreileitungen bezieht.

Themenblock: Zeichnerische Darstellung.
Einige Beteiligte regen an, dass die Héchstspannungstrassen im LEP
zeichnerisch dargestellt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Da die Landesplanungsbehdrde keine Trassen festlegt und auch mit
dem LEP keine Trassen festgelegt werden, wird eine zeichnerische
Darstellung im LEP abgelehnt.

Die Regionalplanungsbehorden konnen, z. B. im Form von Beikarten,
nachrichtlich zeichnerische Ubersichtskarten in den Regionalplan
aufnehmen.

Themenblock: Abstandsbegriindung.
Einige Beteiligte regen an, die Begrundung der Abstande zu
erweitern. .

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insoweit erganzt (siehe Erganzungen zum Grundsatz
8.2-3 (neu) und Ziel 8.2-3 (neu).
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Themenblock: Kommunale Planungshoheit.
Einige Kommunen sehen durch das Ziel 8.2-3 die kommunale
Planungshoheit der Kommunen eingeschrankt.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken
wird insoweit gefolgt, dass das Ziel 8.2-3 (alt) in einen Ziel 8.2-3 (neu)
und einen Grundsatz 8.2-3 (neu) abgeschwacht wird.

Themenblock: Denkmalschutz.
Ein Beteiligter regt an, dass fir Denkmaler die gleichen Abstande
gelten sollen, die nach Ziels 8.2-3 fur Wohnbebauungen gelten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Ent-wurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Belange des Denkmalschutzes werden in den Verfahren fir die
jeweilige Leitung im Einzelfall einbezogen. Da mit dem LEP keine
einzelnen Leitungen zugelassen werden, besteht auf der Ebene des
LEP auch kein Regelungsbedarf.

Themenblock: Flachenbewirtschaftung.

Ein Beteiligter weist darauf hin, dass die Bewirtschaftung der unter
den Trassen befindlichen Flachen durch das Ziel 8.2-3 erschwert und
die Eigentimer dadurch ihren Nutzungsrechten eingeschrankt werden
koénnten.

Der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den vorgetragenen
Bedenken wird insoweit gefolgt, dass der letzte Absatz des Ziels 8.2-3
(alt) in einen Grundsatz 8.2-3 (neu) abgeschwacht wird. Das Ziel 8.2-3
(alt) wurde in einen Grundsatz 8.2-3 (neu) und eine => Ziel 8.2-4 (neu)
geteilt.

Da es in der Vergangenheit keine vergleichbaren raumordnerischen
Regelungen gab, entstanden vielerorts raumordnerische
Nutzungskonflikte zwischen Hochstspannungsleitungen und
Wohnbebauung. Der Landesentwicklungsplan reagiert auf diese
Raumnutzungskonflikte. Zukuinftig sollen grolRere Abstande zwischen
Wohnbebauung und Héchstspannungsleitungen geschaffen und damit
Raumnutzungskonflikte vermieden werden. Durch die Abschwachung
des letzten Absatzes des Ziels 8.2-3 (alt) in einen Grundsatz 8.2-3
(neu) wird ein Kompromiss zwischen den berechtigten
raumordnerischen Interessen und der Flachenbewirtschaftung unter
den Trassen hergestellt. Anzumerken ist dabei, dass sich die
Nutzungsbeschrankung nur auf Wohnbebauung und nicht auch
andere Nutzungen bezieht (z. B. Gewerbeflachen, Landwirtschaft,...),
die auch weiterhin uneingeschrankt moglich sind.

Themenblock: Mastdesign.
Bei den Hochstspannungsleitungen fragt ein Beteiligter, ob es keine
Alternative zu den Gitterrohrmasten gibt, die standortoptimierter ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Ent-wurf des
LEP (Ziel 8.2-3) wird insoweit nicht geandert.
Beispiele fiur sog. Vollrohrmasten gibt es in den Niederlanden, wo mit
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Besser waren aus Sicht des Beteiligten Masten, wie bei den
Windenergieanlagen, die nur aus einem Turm bestehen und weniger
Flache beanspruchen.

starkeren Windgeschwindigkeiten zu rechnen ist. Diese Masten
werden teilweise als optisch gefalliger angesehen. Auf Bundesebene
(BMWi) wird ein mdglicher Einsatz dieser Masten in Deutschland
diskutiert. Bei einer Leitung zwischen NRW und den Niederlanden ist
im Grenzbereich der Einsatz von Vollrohrmasten geplant.
Vollrohrmasten haben in Bezug auf Wartung und Kosten auch
Nachteile.

Der jeweilige Ubertragungsnetzbetreiber (in NRW die Firmen Amprion
GmbH bzw. Tennet TSO GmbH) misste bereit sein, im jeweiligen
Projekt andere Masttypen zu verwenden und die Bundesnetzagentur
musste die Mehrkosten bewilligen. Deshalb muss die Anregung im
Verfahren (Raumordnungsverfahren, Planfeststellungsverfahren) fir
das jeweilige Leitungsprojekt vorgetragen werden.

Zu 8.2-4 Grundsatz Unterirdische Fiihrung von
Hoéchstspannungs- und Gleichstromiibertragungsleitungen

Themenblock: Stand der Technik.

Ein Beteiligter weist darauf hin, dass seines Erachtens die
Erdverkabelung, entgegen der Darstellung im Entwurf des LEP,
gemal den technischen Regelwerken Stand der Technik seien.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Bei der Erdverkabelung muss zwischen Hochspannungsleitungen,
Hoéchstspannungsgleichstromleitungen und
Hoéchstspannungswechselstromleitungen unterschieden werden. Der
LEP halt sich dabei an die bundesrechtlichen Einstufungen. Die
Erdverkabelung von Hochspannungsleitungen kann als Stand der
Technik bezeichnet werden (vgl. § 43 h Energiewirtschaftsgesetz). Die
Erdverkabelung von Héchstspannungswechselstromleitungen und
Hdéchstspannungsgleichstromleitungen haben laut Bundesrecht
derzeit Pilotcharakter (siehe Energieleitungsausbaugesetz,
Bundesbedarfsplangesetz).

Themenblock: Gesetzesinitiative.
Ein Beteiligter regt an, den Grundsatz 8.2-4 mit einer
Gesetzesinitiative pro Teil- und Vollerdverkabelung zu verbinden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen setzt sich gegeniber dem
Bund bereits fortlaufend aktiv fir mehr Erdverkabelungsoptionen ein
(z. B. in Bundesgesetzgebungsverfahren).
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Themenblock: Zu starke Auslegungsfahigkeit.
Ein Beteiligter weist darauf hin, dass die Regelung seines Erachtens
in der derzeitigen Fassung zu stark auslegungsfahig sei.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Da der LEP keine konkreten Einzeltrassen festlegt, sind auf dieser
Ebene nur allgemeine Richtungsvorgaben fiir die nachgelagerten
Ebenen mdglich.

Themenblock: Keine Erprobung der Erdverkabelung.

Ein Beteiligter weist darauf hin, dass die Erdverkabelung seines
Erachtens nicht erprobt werden misse, da schon Normungen
existieren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Bei der Erdverkabelung muss zwischen Hochspannungsleitungen,
Hoéchstspannungsgleichstromleitungen und
Hoéchstspannungswechselstromleitungen unterschieden werden. Der
LEP halt sich dabei an die bundesrechtlichen Einstufungen. Die
Erdverkabelung von Hochspannungsleitungen kann als Stand der
Technik bezeichnet werden (vgl. § 43 h Energiewirtschaftsgesetz). Die
Erdverkabelung von Héchstspannungswechselstromleitungen und
Hoéchstspannungsgleichstromleitungen haben laut Bundesrecht
derzeit Pilotcharakter (siehe Energieleitungsausbaugesetz,
Bundesbedarfsplangesetz).

Themenblock: Der Grundsatz 8.2-4 wird begriiBt. / Es werden
keine Bedenken gegen den Grundsatz erhoben.

Mehrere Beteiligte begrifien den Grundsatz 8.2-4 oder sie erheben
keine Bedenken gegen den Grundsatz.

Die (positiven) Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der
Entwurf des LEP wird insoweit nicht geandert.

Themenblock: Leitungsdefinition.

Einige Beteiligte regen an, dass im Grundsatz 8.2-4 klargestellt wird,
dass Hochstspannungsleitungen sowohl
Hochstspannungswechselstromleitungen als auch
Hochstspannungsgleichstromleitungen umfassen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insoweit redaktionell geandert.

Themenblock: Der Grundsatz 8.2-4 soll als Ziel formuliert werden.

Fir eine zlgige und entschlossene Weiterentwicklung der
Energiewende sind Erdkabel eines der wichtigsten Elemente, die den
Netzausbau insgesamt aufgrund ihrer héheren Akzeptanz in der

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die derzeit bestehenden restriktiven bundesrechtlichen Vorgaben im
Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbedarfsplangesetz
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Bevolkerung entscheidend beschleunigen konnen.

stehen einer Anderung in ein allgemeingiiltiges Ziel entgegen.

Themenblock: Begriffsdefinition.
Ein Beteiligter regt an, dass der im Grundsatz 8.2-4 verwendete
Begriff ,geeignet” definiert werden soll.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Es handelt sich um einen allgemeingtiltigen Grundsatz. Es muss im
Einzelfall abgewogen werden, welche Vorhaben geeignet sind. Dabei
sind auch die bundesrechtlichen Vorgaben (EnLAG, BBPIG) zu
beachten.

Themenblock: Planfeststellungsverfahren.

In einer Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass es keine
bundesrechtlichen Grundlagen fir die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens fir die Erdverkabelung von
Hochstspannungsleitungen geben wirde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Nach § 43 EnWG und § 18 NABEG unterliegen Gleichstrom-
Hochspannungsleitungen (auch als Erdkabelversion) der
Planfeststellungspflicht.

Themenblock: Kosten.
Ein Beteiligter weist darauf hin, dass die Koste fur Erdkabel héher
seien als die fir Freileitungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des LEP wird
insoweit nicht geandert.

Die Berucksichtigung des Kostenaspektes ist wichtig. Die
Regulierungsbehoérde entscheidet dariber in jedem Einzelfall.

Zu 8.2-5 Grundsatz Regionale Fernwarmeschiene

Themenblock: Beriicksichtigung andere Warmeformen.
Ein Beteiligter regt an, im Rahmen des LEP auch anderer Formen der
klimafreundlichen Warme zu bertcksichtigen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat dem Ausbau der Kraft-
Warme-Kopplung in ihrem Koalitionsvertrag aus 2012 eine grof3e
Bedeutung beigemessen. Der Ausbau der Fernwarmeschienen ist
zudem mit raumbedeutsamen MalRnahmen verbunden. Dem Ausbau
der Fernwarmeschiene soll im LEP deshalb eine besondere
Bedeutung zukommen.

Themenblock: Der Grundsatz wird begridt. / Es bestehen keine
Bedenken.

Die positive Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf
des LEP wird insoweit nicht geandert.
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Mehrere Stellungnahmen werten den Grundsatz positiv.

Themenblock: Verdrangung anderer EE-Formen.

Ein Beteiligter weist darauf hin, dass die Regelung nicht zu einer
generellen Verdrangung anderer Anlagen zur Erzeugung und Nutzung
erneuerbarer Energien fiihren sollte.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insoweit nicht geandert.

Die Gefahr einer generellen Verdrangung anderer EE-Anlagen wird
nicht gesehen, da es sich um einen Grundsatz handelt.

Zu 8.2-6 Grundsatz Landesbedeutsame Rohrleitungskorridore

Themenblock: Der Grundsatz wird begriifit.
Einige Beteiligte begrifen, dass der LEP die Ermittlung von
Rohrleitungskorridoren regelt.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Ihnen wird
insofern nicht gefolgt.

Der Grundsatz 8.2-6 wird gestrichen, da sich u. a. zwischenzeitlich
herausgestellt hat, dass eine pauschale Ermittlung zuklnftiger
Transportbedarfe kaum moglich ist.

Gleichwohl ist mit dem Grundsatz 8.2-1 und der in NRW
angewendeten Raumordnungsverfahren sichergestellt, dass konkrete
Rohrleitungen auch zuklnftig im Einzelfall bedarfsgerecht ausgebaut
werden konne.

Themenblock: Kritische Sicherheitsaspekte.
Einige Beteilige sehen den Grundsatz 8.2-6 aus Griinden der
Sicherheit und des Bevdlkerungsschutzes kritisch.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. |hr wird durch
die Streichung des Grundsatzes 8.2-6 gefolgt.

Der Grundsatz 8.2-6 wird u. a. gestrichen, da sich zwischenzeitlich
herausgestellt hat, dass eine pauschale Ermittlung zukunftiger
Transportbedarfe kaum méglich ist.

Aufgrund des Grundsatzes 8.2-1 und der in NRW angewendeten
Raumordnungsverfahren ist sichergestellt, dass konkrete
Rohrleitungen auch zukinftig im Einzelfall bedarfsgerecht ausgebaut
werden kénnen. Durch den im LEP-Entwurf enthaltenen Grundsatz
8.2-1, letzter Absatz, wird den sicherheitstechnischen Bedenken im
Einzelfall Rechnung getragen.

Themenblock: Darstellung in Erlauterungskarten.
Ein Beteiligter regt an, dass die nach dem Grundsatz 8.2-6 ermittelten
Rohrleitungskorridore in einer Erlduterungskarte dargestellt werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Ihnen wird
nicht gefolgt, da der Grundsatz 8.2-6 gestrichen wird.
Es hat sich zwischenzeitlich u. a. herausgestellt, dass eine pauschale
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Ermittlung zukunftiger Transportbedarfe kaum maoglich ist.

Gleichwonhl ist mit dem Grundsatzes 8.2-1 und der in NRW
angewendeten Raumordnungsverfahren sichergestellt, dass konkrete
Rohrleitungen auch zukinftig im Einzelfall bedarfsgerecht ausgebaut
werden koénnen.

Die Darstellung von Rohrleitungen kann z. B. als Beikarte in den
Regionalplanen erfolgen.

Themenblock: Mangelnde Begriindung.

Einige Beteiligte sehen die Erforderlichkeit von Rohrleitungskorridoren
nicht ausreichend begriindet. / Es sollen zunachst die
Ermittlungsarbeiten beauftragt, ausgewertet und dann geeignete
entsprechende rdumlich konkretisierte Grundsatzvorgaben im
Rahmen einer LEP-Anderung in den LEP aufzunehmen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Ihnen wird
insofern gefolgt, dass der Grundsatz 8.2-6 gestrichen wird.
Es hat sich zwischenzeitlich herausgestellt, dass eine pauschale
Ermittlung zukUnftiger Transportbedarfe kaum madglich ist.

Themenblock: Vorrats-Korridore sind nicht konform mit
Planungssystem in NRW.

Die Ermittlung von Rohrleitungskorridoren jeglicher Art ist in NRW
derzeit nur im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens (ROV)
moglich. Ein solches kann nur auf Antrag eines Vorhabentragers
durchgefuhrt werden, wenn die im ROG genannten Voraussetzungen
fur ein solches Verfahren erfillt sind. Die Durchfiihrung eines ROV auf
Vorrat und ohne einen Vorhabentrager ware auch nicht sinnvoll, da
jeder Vorhabentrager eigene, den Trassenverlauf bestimmende, von
der Regionalplanungsbehdrde nicht im Voraus zu ermittelnde
Planungsziele verfolgt. Der Grundsatz 8.2-6 sollte daher ersatzlos
gestrichen werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. lhr wird gefolgt.

Der Grundsatz 8.2-6 wird gestrichen.

Themenblock: Ablehnung der Leitungsfiihrung.

Ein Kreis in der Grenzregion zu den Niederlanden lehnt die
Leitungsfihrung eines Rohrleitungskorridors durch sein Kreisgebiet
ab.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Der Grundsatz 8.2-6 wird gestrichen, da sich zwischenzeitlich u. a.
herausgestellt hat, dass eine pauschale Ermittlung zuklnftiger
Transportbedarfe kaum méglich ist.

Insofern ist das Thema nicht mehr im LEP-Verfahren zu behandein.
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Zu Kap. 8.3 Entsorgung

Zu 8.3-1 Ziel Standorte fiir Deponien

Themenblock: Zuordnung zum Freiraum prufen/Darstellung als
Vorranggebiete

Umweltverbande regen an, Deponiestandorte als Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsbereichen darzustellen. Begrindung: Zur
Gewahrleistung einer bedarfsgerechten Steuerung und zum Zweck
der Vermeidung von Uberkapazitaten muss eine Ausschlusswirkung
erzielt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine Darstellung der Deponien erfolgt in der Regionalplanung mit
einem Symbol. Die gewlinschte Darstellung als Vorranggebiet mit der
Wirkung von Eignungsgebiet setzt eine umfassende landesweite
Bedarfsermittlung und Standortfestlegung voraus, die in ihrer
GroRenordnung ausreichend ist, eine Ausschlusswirkung zu erzielen.
Dies liegt nicht vor.

Themenblock: Deponieaufstockung als Ziel
formulieren//Einbeziehung von Rohstoffgewinnungsflachen
Fachverbande begriRen, dass eine mdgliche Nutzung stillgelegter
Deponien durch Aufstockung zu prifen ist. Dies sollte allerdings als
Ziel formuliert werden, in dem die Einbeziehung von vorhandenen
Standorten in die Standortsuche einbezogen wird.

Bau- und Rohstoffindustrie regen an, dass auch die Eignung von
bisherigen und kiinftigen Rohstoffgewinnungsflachen als Standorte ftir
Deponien in die Prifung einbezogen werden soll. Hintergrund: Es wird
als Folge erhdéhter Umweltanforderungen durch entsprechende
Regelungen in der GrundwasserVO, der ErsatzbaustoffVO und der
BodenschutzVO einen erhdhten Bedarf an Deponien geben.
Rohstoffgewinnungsgebiete haben sich i.R. der Nachfolgenutzung
auch fur notwendige Deponien an. Es sollte in die Zielformulierung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine Vorgabe der Landesplanung, vorhandene Deponien primar zu
nutzen ware eine zu restriktive Vorgabe fiir die Fachplanung, da sie
einen einseitigen Eingriff in die zu untersuchenden Standortkriterien
bedeuten wurde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Bei der Auswahl von Standorten fur die Rohstoffgewinnung spielt die
mdgliche Nutzung des Bereichs fiir eine spatere Deponie keine Rolle.
Entsprechend werden auch keine Kriterien fir die Auswahl von
Deponiestandorten dabei bericksichtigt. Hinzukommen die hohen
Umweltanforderungen an das ggf. zu deponierende Material bei
Nassabgrabungen bzw. die mégliche Funktion des Bereichs flr die
Tier- und Pflanzenwelt bei der Abgrabung von Festgesteinen. Geman
Ziel 9.2-6 stehen zunachst primar andere Nachfolgenutzungen im
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aufgenommen werden, dass die Eignung und mégliche Nutzung
stillgelegter oder bereits ausgebeuteter Rohstofflagerstatten zu prifen
ist.

Vordergrund. Dementsprechend ist es nicht sinnvoll, im LEP eine
generelle Regelung in Form eines Ziels festzulegen.

Themenblock: Erarbeitung regionaler bzw. landesweiter

Standortplanungen/Standortkonzepte

Fachverbande regen an, die im AWP unterbliebene Standortplanung

in der Raumordnung (Regionalplanung bzw. Landesplanung)

vorzunehmen.

= Forderung nach einer gesamtraumlichen Abwagung mit regionaler
und Uberregionaler Standortalternativenprifung. Erforderlich ist ein
landesweites Standortsuch- und —auswahlverfahren. Es sind
mindestens aufkommensabhangige Kapazitatsvorgaben fir die
Regionalplanung erforderlich, ebenso Standortauswahlkriterien zur
Gewahrleistung gesamtraumlich ausgewogener Suchverfahren
(KS).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Eine Planung auf der Ebene des LEP ist nicht sachgerecht.
Anzuwenden ist der Grundsatz 8.3-4 Entstehungsortnahe
Abfallbeseitigung. Da die technischen Voraussetzungen zur
Umsetzung dieses Grundsatzes hergestellt werden kénnen, ist eine
Uber den gesamten Planungsraum eines Regionalplanes oder des
Landesentwicklungsplanes reichendes Standortsuch- und
auswabhlverfahren nicht erforderlich. Im Rahmen des Planverfahrens
ist auch immer eine Standortalternativenprifung erforderlich.

Zu 8.3-2 Ziel Standorte von Abfallbehandlungsanlagen

Themenblock: Erweiterung der Ausnahme auch auf Deponien in
der Stilllegungs- oder Nachsorgephase bzw. auf ehemalige
Deponien

Einzelne Bezirksregierungen regen eine Klarstellung in den
Erlauterungen zum Umfang der Ausnahmen an, Grund: "Bei
kommunalen Deponiestandorten hat sich im Laufe der Zeit haufig eine
Entwicklung zu Entsorgungszentren ergeben. Diese Entwicklung im
kommunalen Bereich sollte nicht behindert werden, weil keine Abfélle
mehr deponiert werden."

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Die beschriebene Entwicklung wird durch die Zielformulierung nicht
behindert.

Zu 8.3-3 Ziel Verkehrliche Anbindung von Standorten

Themenblock: Nutzung vorhandener Infrastruktur
Umweltverbande lehnen einen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, zum

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.
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Beispiel Hafenanlagen fiir Abfallbehandlungsanlagen, ab. Solche
Infrastruktur fiihrt zwecks Auslastung nach ihrer Auffassung nur zu
Muilltourismus. Standorte flir Deponien u. a.
Abfallbehandlungsanlagen missen an die vorhandene Infrastruktur
angebunden werden.

Ziel 8.3-3 und Ziel 8.3-4 treffen keine Aussagen zu ggf. erforderlicher
neuer Verkehrsinfrastruktur. Die Anbindung von Deponien und
Abfallbehandlungsanlagen soll mdglichst umweltfreundlich erfolgen.
Danach richtet sich der Bedarf an neuer Verkehrsinfrastruktur.

Zu Kapitel 9 - Rohstoffversorgung

Themenblock: Rohstoffsicherung allgemein

Seitens der Rohstoffindustrie werden Bedenken gegen den Entwurf
erhoben; dem Entwurf der Landesregierung werde daher mit
Nachdruck entgegen getreten. In der vorgelegten Fassung sei er
zutiefst mittelstandsfeindlich. Die Bedarfshorizonte wirden teilweise
massiv eingekurzt und planerische Instrumente fir die langfristige
Rohstoffsicherung wiirden aufgegeben. Der Zwang zur
Konzentrationsplanung erhebe die gesetzliche Ausnahme zur Regel
und sei bundesweit ohne Beispiel.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, der Entwurf des LEP
wird teilweise geandert. Mit dem neuen LEP werden die bisherigen
Regelungen zur Rohstoffsicherung mit Konzentrationszonenplanung
geandert und die bisherigen Instrumentarien u. a. durch eine
Verpflichtung zur rechtzeitigen Fortschreibung (Ziel 9.2-5) erganzt. Die
Darstellung von Reservegebieten flr eine langfristige
Rohstoffsicherung ist weiterhinnicht ausgeschlossen.

Die Regionalplanung ist mit den neuen Regelungen in der Lage, den
Ausgleich zwischen den Interessen von Wirtschaft und Bevdlkerung
an der sicheren Versorgung mit Rohstoffen und dem Freiraumschutz
zu ermoglichen und das Abgrabungsgeschehen im dichtbesiedelten
Bundesland Nordrhein-Westfalen auf méglichst konfliktarme Standorte
zu lenken. Ziel 9.2-3 Tabugebiete und der zugehérige Grundsatz 9.2-
4 Zusatzliche Tabugebiete werden gestrichen. Die Festlegungen sind
nicht erforderlich aufgrund fachgesetzlicher Regelungen zum Schutz
der genannten Gebiete.

Themenblock: Substitution

Beteiligte fordern, dass wichtige Aspekte, die nicht nur eine
Berucksichtigung, sondern eine Beachtung erfordern, in ein Ziel
umgewandelt werden. So misse es Ziel sein, oberflachennahe
Bodenschatze zunehmend durch Recyclingstoffe und industrielle
Nebenprodukte zu substituieren und bereits aufgeschlossene
Lagerstatten vollstandig abzubauen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt. Die angesprochen Aspekte werden in den Grundsatzen
in den Kapiteln 9.1 und 9.2 berucksichtigt. Damit wird deutlich, dass
beispielsweise der Einsatz von Recyclingbaustoffen oder die
maglichst vollstandige Ausbeutung einer Lagerstatte klare Ziele des
Plangebers sind. Allerdings kann die Regionalplanung fur die
einzelnen Baustoffe keine konkreten Mengenvorgaben machen oder
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die Umstande des Einzelfalls einer Abgrabungssituation geniigend
bestimmen oder gar regeln. Wegen der zwangslaufigen
Ungenauigkeit der auftretenden Fallkonstellation kann hier keine
Festlegung als Ziel erfolgen.

Themenblock: Ressourcen und Klimaschutz

Beteiligte fordern weitergehende verbindliche und eindeutige
Festlegungen zum Schutz der Ressourcen und zur Sicherung der
langfristigen Verflgbarkeit der nicht regenerierbaren
Rohstoffvorkommen in Nordrhein-Westfalen. Die beabsichtigte
rohstoffbezogene zeitliche Differenzierung sei nicht gerechtfertigt. Die
beabsichtigte Pflicht zur permanenten Fortschreibung der
"Abbaukulisse" sei abzulehnen.

Auch fehlen hinsichtlich der energetischen Rohstoffgewinnung in
Nordrhein-Westfalen wesentliche Festlegungen, insbesondere wirde
der fir einen effektiven Klimaschutz erforderliche Bezug zwischen den
Klimaschutzzielen und der Planung des Rohstoffabbaus nicht
hergestellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken
hinsichtlich des Schutzes der Ressourcen und deren langfristiger
Verfugbarkeit, der Braunkohlenplanung und der regionalplanerischen
Fortschreibung der Rohstoffsicherung wird nicht gefolgt. Der LEP
bertcksichtigt bereits den Schutz der Ressourcen und deren
langfristige Verflgbarkeit durch das planerische Instrumentarium der
Rohstoffsicherung. Uber die Festlegung von Flachen fir die
Rohstoffgewinnung hinaus soll grundsatzlich bei allen raumlichen
Planungen berucksichtigt werden, dass Vorkommen energetischer
und nichtenergetischer Rohstoffe standortgebunden, begrenzt und
nicht regenerierbar sind (Grundsatz 9.1-1). Weiter soll der Aspekt der
flachensparenden Gewinnung (Grundsatz 9.1-3) berucksichtigt
werden. In Kapitel 9.3 werden Festlegungen zu den energetischen
Rohstoffen getroffen. Raumbedeutsame Flachenanspriiche, die mit
dem Braunkohlenabbau in Zusammenhang stehen, sind in
Braunkohlenplanen bedarfsgerecht zu sichern (Ziel 9.3-1). Damit wird
der Umfang notwendiger Flachenanspriiche auf der Ebene der
Braunkohlenplanung ermittelt und festgelegt. Weiter wird beziglich
der Braunkohlenplanung auf die in Erarbeitung befindliche
Leitentscheidung der Landesregierung zur Braunkohle verwiesen. Im
Ubrigen setzt sich der Landesentwicklungsplan auch mit der Thematik
des Klimaschutzes auseinander. In Kapitel 4 enthalt der LEP
Grundsatze zum Klimaschutz, zur Klimaanpassung und fur
Klimaschutzkonzepte. Konkrete MalRnahmen zum Klimaschutz wird
der zukinftige Klimaschutzplan enthalten. Enthalt der Klimaschutzplan
Festlegungen, die geman §6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW flr
verbindlich erklart worden sind, werden diese auch Eingang in die
Raumordnungsplane finden, soweit sie durch Ziele und Grundsatze
gesichert werden kdénnen (vgl. § 12 Abs. 7 Landesplanungsgesetz
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NRW).

Die planerische Festlegung und gleichzeitige Steuerung und
Begrenzung des Abgrabungsgeschehens auf moglichst konfliktarme
Standorte setzt, auch im Sinne der aktuellen Rechtsprechung, voraus,
dass den Belangen der entsprechenden Nutzung substanziell Raum
verschafft wird.

Aufgabe der Raumordnung ist es auch, im Gesamtraum der Planung
eine Wirtschaftsstruktur zu ermdglichen, die langfristig
wettbewerbsfahig ist, rdumlich ausgewogen und Uber ein
ausreichendes Angebot an Arbeits-und Ausbildungsplatzen verfligt.
Diese Aufgabenstellung ist vom Bundesgesetzgeber in § 2 Abs. 2 Nr.
4 ROG niedergelegt und fur solche Bereiche konkretisiert, die von
besonderen Standortgegebenheiten abhangig sind, wie z.B. die
Rohstoffgewinnung. Die Aufgabe der vorsorgenden Sicherung der
Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen ist
damit ein wesentlicher Bestandteil der Raumordnungsplanung (vgl. §
2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 ROG). Deshalb ist eine Fortschreibung
entsprechender Festlegungen von Abbaubereichen notwendig.

Themenblock: Fracking

Beteiligte bemangeln, dass der LEP-Entwurf keine Aussagen und
Anforderungen zum Fracking enthalte. Weiter werden Regelungen zur
Verhinderung von Fracking im LEP gefordert, um die Gefahrdung von
Trinkwasservorkommen durch die unkonventionelle Férderung von
Erdgas (Fracking) auszuschliefl3en.

Es wird ein neues Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking festgelegt.
,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in sogenannten
unkonventionellen Lagerstatten befindet, ist ausgeschlossen, weil
durch den Einsatz der Fracking-Technologie erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu besorgen
sind und die Reichweite hiermit verbundener Risiken derzeit nicht
abschatzbar ist.“ Die bisherigen Ausfihrungen zu Fracking werden
gestrichen.

Nach dem Stand der Forschung kénnen Frackingvorhaben aber
erhebliche Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt erzeugen,
welche Uber ober- und unterirdische Wirkpfade vermittelt werden,
insbesondere kann das Frack-Fluid den Bodenhaushalt und den
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Wasserhaushalt, die als Grundbedingung menschlicher Existenz auch
Voraussetzung fir diverse andere Raumfunktionen zum Beispiel
zugunsten von Natur und Landwirtschaft sind, gefahrden. Nach dem
Stand der Wissenschaft werden irreversible Schaden fir den Boden-
und Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht
wissenschaftliche Unsicherheit bzgl. der durch Fracking induzierten
seismischen Aktivitat.

Nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann sowohl das
Gefahrdungs- als auch das Risikopotenzial der Technologie nicht
abschliel’end bewertet werden. In Anbetracht der Hochwertigkeit der
bedrohten Rechtsguter und der nicht auszuschlieRenden, denkbar
irreversiblen Beeintrachtigungen von diversen Raumen und ihren
Funktionen, kommt die Landesentwicklungsplanung ihrem Schutz-
und Risikovorsorgeauftrag nach und schlief3t landesweit
Frackingvorhaben in unkonventionellen Lagerstatten aus.

Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf die konventionelle
Erdgasgewinnung und auf Tiefbohrungen fir andere Zwecke wie zum
Beispiel der Nutzung von Tiefengeothermie. Zur Gewinnung von
Erdgas aus sogenannten konventionellen Lagerstatten, d.h. vor allem
aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den 1960er
Jahren in Deutschland bewahrte und in ihren Umweltauswirkungen
bekannte Technologien zum Einsatz.

Zu Kapitel 9.1 Lagerstattensicherung

Themenblock: Lastenverteilung Rohstoffabbau

Eine angemessene Lastenverteilung des Rohstoffabbaus durch
regionale Aufteilung sehe der LEP-Entwurf weiterhin nicht vor. Jeder
Regionalplanungstrager sei angehalten, nur jeweils in seinem
Planungsraum die Versorgung mit Rohstoffen sicherzustellen. Eine
Einbeziehung von Teilmengen aus anderen Planungsrdumen, die

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken
hinsichtlich einer fehlenden regionalen Aufteilung der
Rohstoffversorgung wird nicht gefolgt. Die regionalplanerische
Rohstoffsicherung erfolgt jeweils in der Zustandigkeit des
Regionalrates bzw. der Verbandsversammlung des RVR flr das
betreffende Planungsgebiet. Dabei sind die Begrenztheit und die
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bisher nicht in der Weise belastet wurden, finde nicht statt.

Standortgebundenheit der Rohstoffvorkommen und der Bedarf der
Wirtschaft im Planungsgebiet wichtige Faktoren.

Themenblock: Instrumente der Planerischen Rohstoffsicherung
Beteiligte wenden ein, dass die restriktivste planerische Behandlung
der Rohstoffbelange eine dringend erforderliche flexiblere
Handhabung verhindere. Der vorgegebene Zwang zur
Konzentrationsflachenplanung und die bereits auf Landesebene
formulierten zahlreichen Tabukriterien seien bundesweit einmalig. Es
werde weder die Standortgebundenheit der Gewinnungsstatten noch
die Tatsache berucksichtigt, dass die nichtenergetischen
mineralischen Rohstoffe nur entsprechend dem Bedarf produziert
werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
insofern nicht gefolgt. Ziel 9.2-3 Tabugebiete und Grundsatz 9.2-4
Zusatzliche Tabugebiete werden gestrichen, da sie aufgrund
fachgesetzlicher Regelungen zum Schutz der genannten Gebiete
nicht erforderlich sind, und diese daher ohnehin Teil des
regionalplanerischen Prozesses zur Erarbeitung eines
gesamtraumlichen Konzeptes ist. Mit der Steuerung der
Rohstoffgewinnung auf méglichst konfliktarme Standorte wird zugleich
die Verpflichtung verkn(pft, im Regionalplan Bereiche fir die
Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze fir
entsprechend bemessene Mindestversorgungszeitraume von
mindestens 20 Jahren flr Lockergesteine und mindestens 35 Jahren
fur Festgesteine bedarfsgerecht festzulegen und diese rechtzeitig
fortzuschreiben. Dabei sollen Standortgebundenheit und Substitution
im Sinne der Grundsatze 9.1-1 Standortgebundenheit von
Rohstoffvorkommen und 9.1-2 Substitution berilicksichtigt werden. In
Bezug auf die Flacheninanspruchnahme muss auch berticksichtigt
werden, dass dies bei der Kies- und Sandgewinnung nicht einen
dauerhaften Verlust bedeutet, sondern nur eine temporare
Beanspruchung darstellt. Nach Rekultivierung und Renaturierung, die
in der Regel unmittelbar dem Abbau folgend sukzessive durchgefiihrt
wird, besitzen die Flachen eine fir die Natur und die Erholung
wesentlich gréRere Bedeutung als vor ihrer Inanspruchnahme.

Themenblock: Nachhaltige und langfristige Sicherung

Die Vorgaben in Kapitel 9.1 seien nicht geeignet, auf einen
sparsamen und nachhaltigen Verbrauch von Rohstoffen und damit auf
eine Begrenzung der nachteiligen Auswirkungen der
Rohstoffgewinnung auf den Raum hinzuwirken.

Seitens einzelner Beteiligter werden weitere Ziele zur Nachhaltigen
Sicherung der heimischen Rohstoffe und zur Darstellung bedeutsamer

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Rohstoffsicherung muss die
raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie flr
die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen
Rohstoffen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr-.4 ROG schaffen. Dabei
orientiert sich der Plangeber am Bedarf von Wirtschaft und
Bevolkerung. Zur Steuerung des Abgrabungsgeschehens auf
bestimmte Standorte ist der Rohstoffgewinnung substanziell Raum zu
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Lagerstatten gefordert. Dazu seien eine landesweite rohstoffbezogene
Ermittlung der wegen der Qualitat, Quantitat und Haufigkeit des
Rohstoffvorkommens bedeutsamen Lagerstatten und eine
Dokumentation der Abbautatigkeiten (Abgrabungsmonitoring)
erforderlich. Es sei erforderlich, die Landes- und Regionalplanung zu
verpflichten, die Mdglichkeiten der raumlichen Planung fir eine
moglichst langfristige Streckung einzusetzen. Es wird zu bedenken
geben, dass ein systematischer Schutz volkswirtschaftlich oder
langfristig bedeutsamer Lagerstatten vor Uberplanung zugunsten
anderer Nutzungen fehle.

verschaffen. Dabei soll die Rohstoffgewinnung im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung méglichst umweltschonend erfolgen. Dazu
bedarf es keiner weiteren Zielfestlegung; die Verpflichtung zur
Festlegung von Bereichen zur Sicherung und den Abbau
oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) enthalt bereits Ziel 9.2-1. Die
Ubrigen genannten Aspekte sind als Grundsatz festgelegt, damit sie
ggfs. in der planerischen Abwagung zugunsten anderer bedeutsamer
Flachennutzungen tberwunden werden kénnen. Ebenso eribrigt sich
eine Zielfestlegung zu dem Aspekt der Darstellung bedeutsamer
Lagerstatten. Die Lagerstatten sind bereits in der Landesrohstoffkarte
des Geologischen Dienstes differenziert dargestellt. Im Grundsatz 9.1-
3 ist in diesem Zusammenhang auch die Geblindelte Gewinnung
verankert; die Erlauterung zu 9.1-3 setzt diese auch in Bezug zu den
Rohstoffvorkommen oberhalb der Braunkohlelagerstatten. Das
landesweite Abgrabungsmonitoring fur Lockergesteine steht den
Regionalplanungsbehérden zur Verfligung; Uber dessen Anwendung
entscheidet der jeweilige Trager der Regionalplanung. Die
Festlegungen des LEP-Entwurfes bertcksichtigen in Grundsatz 9.1-1
Standortgebundenheit von Rohstoffvorkommen, dass bei allen
raumlichen Planungen bertcksichtigt werden soll, dass Vorkommen
energetischer und nichtenergetischer Rohstoffe standortgebunden,
begrenzt und nicht regenerierbar sind. In den Erlauterungen dazu wird
ausgefuhrt, dass die Moglichkeit des Abbaus bedeutsamer
Rohstoffvorkommen langfristig offen gehalten werden soll. Die
Darstellung von Reservegebieten flr eine langfristige
Rohstoffsicherung ist weiterhin nicht ausgeschlossen .

Themenblock: Tabugebiete

Seitens der Rohstoffindustrie wird befiirchtet, dass ein verlasslicher
Handlungsrahmen durch zusatzliche Restriktionen und Vorgaben im
LEP verloren geht. Insbesondere der Ansatz zur Einflhrung
sogenannter "Tabugebiete' und die Beschneidung der erforderlichen
Versorgungshorizonte schaffe neue Konflikt- und Restriktionsfelder.
Ziel 9.2-3 Tabugebiete und nachfolgender Grundsatz 9.2-4

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
teilweise gefolgt, indem Ziel 9.2-3 Tabugebiete und Grundsatz 9.2-4
Zusatzliche Tabugebiete gestrichen werden. Das Ziel und der
Grundsatz sind nicht erforderlich, aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen zum Schutz der genannten Gebiete.
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Zusatzliche Tabugebiete seien inakzeptabel.

Themenblock. Fracking

Zahlreiche Beteiligte fordern, dass ein Verbot von Fracking
vornehmlich aus Grunden des Grundwasserschutzes als verbindliches
Ziel in den LEP aufgenommen wird.

Es wird ein neues Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking fest-gelegt.
,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in sogenannten
unkonventionellen Lagerstatten befindet, ist ausgeschlossen, weil
durch den Einsatz der Fracking-Technologie erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu besorgen
sind und die Reichweite hiermit verbundener Risiken derzeit nicht
abschatzbar ist.“ Die bisherigen Ausfihrungen zu Fracking werden
gestrichen.

Nach dem Stand der Forschung kénnen Frackingvorhaben aber
erhebliche Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt erzeugen,
welche Uber ober- und unterirdische Wirkpfade vermittelt werden,
insbesondere kann das Frack-Fluid den Bodenhaushalt und den
Wasserhaushalt, die als Grundbedingung menschlicher Existenz auch
Voraussetzung fur diverse andere Raumfunktionen zum Beispiel
zugunsten von Natur und Landwirtschaft sind, gefahrden. Nach dem
Stand der Wissenschaft werden irreversible Schaden fur den Boden-
und Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht
wissenschaftliche Unsicherheit bzgl. der durch Fracking induzierten
seismischen Aktivitat.

Nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann sowohl das
Gefahrdungs- als auch das Risikopotenzial der Technologie nicht
abschlielend bewertet werden. In Anbetracht der Hochwertigkeit der
bedrohten Rechtsguter und der nicht auszuschlief’enden, denkbar
irreversiblen Beeintrachtigungen von diversen Raumen und ihren
Funktionen, kommt die Landesentwicklungsplanung ihrem Schutz-
und Risikovorsorgeauftrag nach und schlief3t landesweit
Frackingvorhaben in unkonventionellen Lagerstatten aus.

Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf die konventionelle
Erdgasgewinnung und auf Tiefbohrungen fir andere Zwecke wie zum
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Beispiel der Nutzung von Tiefengeothermie. Zur Gewinnung von
Erdgas aus sogenannten konventionellen Lagerstatten, d.h. vor allem
aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den 1960er
Jahren in Deutschland bewahrte und in ihren Umweltauswirkungen
bekannte Technologien zum Einsatz.

Themenblock: Flacheninanspruchnahme
Einige Beteiligte regen an, einen deutlich geringeren
Flachenverbrauch bei der Rohstoffgewinnung im LEP zu verankern.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen
wird nicht gefolgt. Der Grundsatz 9.1-3 Flachensparende Gewinnung
beinhaltet bereits die Aspekte der nachhaltigen Raumentwicklung und
des Flachensparens. Nach Moglichkeit sollen eine flachensparende
und vollstandige Gewinnung eines Rohstoffes und eine gebundelte
Gewinnung aller Rohstoffe einer Lagerstatte erfolgen. Die
Verwendung eines Rohstoffes und eine diesbezigliche
Recyclingquote kann die flachenbezogene Landes-und
Regionalplanung nicht regeln. Nach der Inanspruchnahme fir eine
Rohstoffgewinnung sind entsprechende Flachen im Sinne des Zieles
9.2-6 Nachfolgenutzung abschnittsweise und zeitnah zu rekultivieren
bzw. wiedernutzbar zu machen.

Themenblock: Rekultivierung

Seitens der Rohstoffindustrie wird darauf hingewiesen, dass die
Flacheninanspruchnahme bei der Kies- und Sandgewinnung nicht
einen dauerhaften Verlust bedeute, sondern nur eine temporare
Beanspruchung darstelle. Nach Rekultivierung und Renaturierung, die
in der Regel unmittelbar dem Abbau folgend sukzessive durchgefuihrt
wird, besitzen die Flachen eine fir die Natur und die Erholung
wesentlich gréRere Bedeutung als vor ihrer Inanspruchnahme.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Aspekte der
Rekultivierung, Renaturierung und der funktionalen
Wiedernutzbarmachung sind bereits Inhalt des Zieles 9.2-6
Nachfolgenutzung.

Zu 9.1-1 Grundsatz Standortgebundenheit von
Rohstoffvorkommen

Themenblock: Seltenheit und Qualitat von Rohstoffen

Einige Beteiligte sprechen sich dafiir aus, den Satz 2 des
Grundsatzes zur Qualitat und Quantitat zu streichen. Nachfolgende
Planungsebenen kénnten diese Thematik, soweit relevante Daten

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf
wird insofern nicht gedndert. Der Bedeutung von Qualitat, Quantitat
und Seltenheit von Rohstoffvorkommen wird mit dem Grundsatz 9.1-1
Standortgebundenheit von Rohstoffvorkommen angemessen
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vorliegen, ohnehin in eigener Verantwortung sachgerecht abwagen.

Seitens der Rohstoffindustrie wird zu bedenken gegeben, dass es
gerade aufgrund der zwingenden Vorgabe zur Konzentrationsplanung
geboten sei, auch die besonderen Qualitaten der Rohstoffe bei der
Standortauswahl zu berticksichtigen. Wegen der herausragenden
Bedeutung dieser Aussage fir eine ordnungsgemafie Abwagung bei
der Konzentrationsplanung wird dartiber hinaus angeregt, sie auch als
Ziel zu definieren.

Rechnung getragen. Damit der Regionalplanung uber die
geologischen Gegebenheiten hinaus gegebenenfalls Spielraum
verbleibt, erfolgt keine Festlegung als Ziel. Diese Aspekte missen mit
dem ihnen zukommenden Gewicht in die planerische Abwagung
eingestellt werden; sie kdnnen aber bei der Abwagung mit anderen
relevanten Belangen auch tGberwunden werden. Notwendige
Informationen Uber die Qualitaten von Rohstoffen gewinnt die
Regionalplanungsbehérde auch ber einschlagige Fachbeitrage und
Uber die Informationen des Geologischen Dienstes, der die
meldepflichtigen Bohrergebnisse der Unternehmen sammelt und
auswertet. Informationen der Unternehmen unter anderem zu
Rohstoffqualitaten wie beispielsweise zum Kiesanteil kdnnen
spatestens im Beteiligungsverfahren in den regionalplanerischen
Prozess eingebracht werden.

Themenblock: Rohstoffvorkommen

Ein Beteiligter wendet ein, dass der Grundsatz auf die Lagerstatten
(nicht Vorkommen) abgestellt werden sollte. Das seien die Bereiche
eines Rohstoffvorkommens, in denen sich der Abbau aufgrund der
Rohstoffquantitat und -qualitat wirtschaftlich lohnt oder in Zukunft
lohnen koénnte.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Vorkommen im
Sinne des LEP umfassen auch Lagerstatten nach der heutigen
gultigen Definition. Da die Lagerstattendefinition in Abhangigkeit der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Veranderungen unterliegt, wird
in diesem Grundsatz bewusst im Sinne einer langfristigen
Rohstoffsicherung auf Vorkommen abgestellt. Die Formulierung des
Grundsatzes differenziert nicht zwischen Rohstoffvorkommen
innerhalb und auferhalb von Vorranggebieten. Es wird ausdrticklich
ein Bezug zu allen rdumlichen Planungen hergestellt.

Themenblock: Reservegebiete und Betriebsstandorte

Einige Beteiligte regen an, dass die Regionalplane geeignete
zeichnerische und textliche Instrumente (wie
Sondierungsbereiche/Reservegebiete) enthalten missen, die eine
Offenhaltung wertvoller Lagerstatten fir die Nutzung durch zuklnftige
Generationen gewahrleisten und eine dauerhafte Uberplanung mit
anderen Nutzungen ausschlie3en. Weiter wird angeregt, in den
Erlauterungen den Satz "Planerische Rohstoffsicherung ist die
Vorsorge flr die Bedarfsdeckung der Volkswirtschaft und sichert nicht

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf
wird insofern nicht gedndert. Fir die Regionalplanung ist die
Moglichkeit nicht ausgeschlossen, Reservegebiete in
Erlauterungskarten in Verbindung mit textlichen Festlegungen
darzustellen. Planerische Rohstoffsicherung ist die Vorsorge fiir die
Bedarfsdeckung der Volkswirtschaft und sichert nicht einzelne
Betriebsstandorte. Ein Anspruch auf Fortbestand einzelner Standorte
kann nicht abgeleitet werden. In der Summe werden bei der
Bedarfsermittlung allerdings die einzelnen Betriebe miterfasst; die
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einzelne Betriebsstandorte" ersatzlos zu streichen.

einheitliche Bedarfsermittlung fir das jeweilige Planungsgebiet erfolgt
auf der Grundlage eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings,
das alle Gewinnungsstellen bertcksichtigt. Die Interessen einzelner
Betriebe kdnnen aber spatestens im Beteiligungsverfahren in den
regionalplanerischen Prozess eingebracht werden.

Zu 9.1-2 Grundsatz Substitution

Themenblock: Recyclingquote

Seitens der Rohstoffindustrie wird zu Bedenken gegeben, dass bereits
heute im Bereich der baurohstofflichen Abfalle eine Verwertungsquote
von uber 90 %

Bestehe eine weitere signifikante Steigerung der Recyclingquoten
nicht zu erwarten sei.

Seitens der Regionalplanung wird darauf hingewiesen, dass die
Regionalplanungsbehdrde eigenstandig Substitutionsquoten nur
schwer festlegen kann.

Einzelne Beteiligte fordern die Umw3andlung des Grundsatzes in ein
Ziel der Raumordnung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Aus den genannten
Bedenken ergibt sich kein Anderungsbedarf des LEP-Entwurfs. Nur
wenn sich durch Innovation der Einsatz von Recyclingbaustoffen und
industriellen Nebenprodukten oder anderen Ersatzstoffen fir den
jeweiligen Rohstoff bzw. die Rohstoffgruppe erhéht, kann auch diese
Weiterentwicklung bei der planerischen Rohstoffsicherung
Berticksichtigung finden. Sofern sich durch Innovation der Einsatz von
Recyclingbaustoffen und industriellen Nebenprodukten oder anderen
Ersatzstoffen fur die Rohstoffnutzung erhoht, soll auch diese
Verbesserung bei der planerischen Rohstoffsicherung
Berlicksichtigung finden. Das Abgrabungsmonitoring des
Geologischen Dienstes NRW betrachtet die durch Substitution
verringerte Rohstoffmenge flir die Bedarfsermittlung und erfasst den
Substitutionsanteil indirekt. Veranderungen bei der Substitution flihren
zu veranderten Fordermengen, die zeitnah berucksichtigt werden, weil
durch die Auswertung von neuen Luftbildern im 3-jahrigen Zyklus eine
kontinuierliche Aktualisierung erfolgt. Somit hat die
Regionalplanungsbehdrde die Mdglichkeit ohne aufwendige
Erhebungen den aktuellen Stand bezlglich der Substitution von
Rohstoffen indirekt bei ihrer Planung zu bertcksichtigen. Mit dem
Grundsatz zur Substitution wird der moégliche Einsatz von
Recyclingbaustoffen und industriellen Nebenprodukten angemessen
bertcksichtigt. Damit muss dieser Aspekt in die planerische
Abwagung eingestellt werden.

Themenblock: Streichung des Grundsatzes

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Aus den genannten
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Einzelne Beteiligte fordern, das Ziel 9.1-2 sei ersatzlos zu streichen,
weil es einen unzulassigen planwirtschaftlicher Ansatz darstelle.
Natlrliche Ressourcen und Rohstoffe seien wesentliche Bestandteile
unserer Volkswirtschaft, die sich nur in Grenzen substituieren lieen.

Bedenken ergibt sich kein Anderungsbedarf des LEP-Entwurfs. Sofern
sich durch Innovation der Einsatz von Recyclingbaustoffen und
industriellen Nebenprodukten oder anderen Ersatzstoffen fir die
Rohstoffnutzung erhéht, soll auch diese Verbesserung bei der
planerischen Rohstoffsicherung Berlicksichtigung finden. Hierbei
handelt es sich nicht um einen planwirtschaftlichen Ansatz.

Die Regionalplanungsbehoérde hat die Mdglichkeit den aktuellen Stand
der Substitution von Rohstoffen Gber die Nutzung des
Abgrabungsmonitorings des Geologischen Dienstes NRW bei ihrer
Planung zu berucksichtigen. Das Abgrabungsmonitoring betrachtet
die durch Substitution verringerte Rohstoffmenge fur die
Bedarfsermittlung. Veranderungen bei der Substitution flhren zu
veranderten Férdermengen, die zeitnah berticksichtigt werden, weil
durch die Auswertung von neuen Luftbildern im 3-jahrigen Zyklus eine
kontinuierliche Aktualisierung erfolgt. Somit kénnen auch
Verbesserungen bei der Substitution von Rohstoffen zeitnah
einflielRen.

Zu 9.1-3 Grundsatz Flachensparende Gewinnung

Themenblock: Bedarf und Fortschreibung

Einzelne Beteiligte wenden ein, dass der sparsame Umgang mit nicht
regenerierbaren Rohstoffen eine sorgfaltige Bedarfspriifung erfordere
und nicht einfach eine Fortschreibung der Daten der Vergangenheit.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Fir die Festlegung von
Abgrabungsbereichen im Regionalplan durch die
Regionalplanungsbehérde wird der Bedarf ermittelt. Hierzu liefert das
Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes NRW wichtige
Grundlagendaten. Das Abgrabungsmonitoring betrachtet die u. a.
durch Substitution verringerte Rohstoffmenge fir die
Bedarfsermittlung. Veranderungen bei der Substitution flhren zu
veranderten Fordermengen, die zeitnah berucksichtigt werden, weil
durch die Auswertung von neuen Luftbildern im 3-jahrigen Zyklus eine
kontinuierliche Aktualisierung erfolgt. Somit hat die
Regionalplanungsbehérde die Mdglichkeit, ohne aufwendige
Erhebungen den aktuellen Stand bezlglich der Substitution von
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Rohstoffen indirekt bei ihrer Planung zu bertcksichtigen.

Themenblock: Grundwasser

Seitens mehrerer Beteiligter wird eingewandt, der Grundsatz 9.1-3
Flachensparende Gewinnung konkurriere mit dem Grundsatz 7.4-1
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes und dem
Ziel 7.4-3 Sicherung von Trinkwasservorkommen. Durch die
Gewinnung von Rohstoffen (Verringerung der Deckschicht) wirde der
natirliche Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen
weitestgehend abgebaut; in Wassereinzugsgebieten sei ein Abbau
unterhalb des Grundwassers abzulehnen.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht gedndert. Nach Mdglichkeit soll eine vollstandige
Gewinnung des Rohstoffes erfolgen. Somit soll sich die Gewinnung an
der geologisch vorgegebenen Machtigkeit orientieren. In den
regionalplanerischen Abwagungsprozess werden aber auch
entgegenstehende Aspekte, wie der Schutz des Grundwassers
eingestellt. Bei der fachrechtlichen Genehmigung fiir den
Rohstoffabbau kann durch die rechtlichen Vorgaben zum
Grundwasserschutz die Abbautiefe begrenzt werden.

Themenblock: Umwandlung in ein Ziel der Raumordnung

Einzelne Beteiligte fordern die Umwandlung des Grundsatzes in ein
Ziel der Raumordnung. Mehrere Beteiligte fordern, dass der Abbau
unbedingt, nicht nur "méglichst" umweltschonend und flachensparend
erfolgen solle; gleiches gelte hinsichtlich der gebotenen vollstandigen
und geblindelten Gewinnung aller Rohstoffe einer Lagerstatte. Der
Abbauumfang ("Beschrankung auf das Mal}, das ...") musse sich am
nachhaltigen und sparsamen Verbrauch orientieren.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf
wird insofern nicht geandert. Zielcharakter ist vom Plangeber nicht
beabsichtigt. Die genannten Kriterien missen als Grundsatz im
Abwagungsprozess ggfs. auch tUberwindbar sein. Es ist
beispielsweise vorstellbar, dass der Verzicht auf eine vollstandige
Ausbeutung im Einzelfall zur Minderung des Eingriffs und zum
Okologischen Ausgleich unmittelbar an der Abgrabung geboten ist.
Eine Beeinflussung der Verwendung des Rohstoffes ist Giber
landesplanerische Vorgaben nicht moglich. Die gebundelte
Gewinnung aller Rohstoffe ist realisierbar, soweit sie technisch
durchfuhrbar und wirtschaftlich zumutbar ist. Damit der
Regionalplanung lber die geologischen Gegebenheiten hinaus
gegebenenfalls Spielraum verbleibt, erfolgt keine Festlegung als Ziel.
Die genannten Aspekte missen mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in die planerische Abwagung eingestellt werden.

Zu Kapitel 9.2 Nichtenergetische Rohstoffe

Themenblock: Flacheninanspruchnahme

Seitens einzelner Beteiligter werden die Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme, eine deutliche Verringerung des Sand- und
Kiesabbaus, die deutliche Verkurzung der Versorgungszeitraume fur

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert, denn der Entwurf enthalt bereits
Elemente der Anregungen. Zum Beispiel sind die
Versorgungszeitrdume insbesondere fir Lockergesteinsrohstoffe
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Kies und Sand und eine zeitlich gestaffelte Inanspruchnahme fir eine
verlangerte Reichweite der Ressourcen sowie die Starkung anderer
schatzenswerter Abwagungsguter (Kriterien) bei Ziel- und
Raumkonflikten, z.B. Schutz der Bevolkerung , Wasser- und
Naturschutz gefordert.

verkurzt worden und eine Verpflichtung zur Darstellung von
Reservegebieten besteht nicht. Die Planung kann aber diese
Mdglichkeit nutzen fur eine langfristige Planung. Die Gewinnung von
Lockergesteinsrohstoffen wird bereits durch ein differenziertes
Monitoring begleitet, dass die genaue Datengrundlage flr zuktinftige
planerische Entscheidungen bringt. Bezlglich Wasser, Naturschutz
und Immissionsschutz wird auf Kapitel 7 Freiraum und insbesondere
auf Kapitel 7.4 bezlglich der Sicherung von Trinkwasservorkommen
verwiesen sowie auf die einschlagigen fachgesetzlichen
Bestimmungen.

Themenblock Flachentausch
Ein Beteiligter regt an, zusatzlich ein Ziel ,Flachentausch®
einzufthren.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Fur die Festlegung von
Abgrabungsbereichen als Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten im Regionalplan ist ein gesamtraumliches
Planungskonzept erforderlich, um Konzentrationswirkung zu erzielen.
Das gesamtraumliche Planungskonzept steht jedoch grundsatzlich in
Widerspruch zu einem Flachentausch.

Themenblock: Versorgungszeitraume

Einige Beteiligte sprechen sich fiir eine Verkirzung der
Versorgungszeitraume auf ein angemessenes Mal3 von 15 Jahren
aus. Mehrere Beteiligte geben zu bedenken, dass mittelstandische
Abgrabungsunternehmen durch Verkirzung der
Versorgungszeitraume in ihren Entwicklungsmaéglichkeiten und in
ihrem Bestand gefahrdet seien. Die drastischen Einschrankungen fir
den Rohstoffabbau, die in Kapitel 9.2 Nichtenergetische Rohstoffe
vorgesehen sind missten dringend geandert werden, um ernsthafte
Beeintrachtigungen der Branche, aber auch der folgenden Teile der
Wertschopfungsketten zu verhindern.

Die bisher funktionierenden Strukturen seien insbesondere durch die
Festlegung von 20 Jahren bei den Lockergesteinen als
Bedarfszeitraum erheblich gefahrdet. Gerade kleinere Unternehmen,
die meist nur Uber eine Gewinnungsflache verfiigen, kdnnen keine
Zeitraume Uberbricken, in denen sie darauf warten, dass ein

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert. Mit den vorgesehenen
Regelungen soll der Rohstoffabbau raumvertraglich gesteuert werden.
Gleichzeitig wird der rohstoffgewinnenden und verarbeitenden
Industrie ein verlasslicher Handlungsrahmen gewahrt. Eine weitere
Verkirzung der Mindestversorgungszeitraume wurde das planerische
Ziel, das Abgrabungsgeschehen auf mdglichst konfliktarme Standorte
zu steuern und zu konzentrieren, gefahrden. Das Ziel 9.2-2 legt den
Versorgungszeitraum flir Lockergesteine auf mindestens 20 Jahre
fest. Mit der EinfUhrung einer neuen Fortschreibungsverpflichtung im
Ziel 9.2-5 wird gegenuber der bisherigen Regelung verhindert, dass
Versorgungszeitraume vollig aufgezehrt werden. Damit wird eine
untere Sicherheit fir die Rohstoffsicherung verbindlich festgelegt. Die
Erlauterungen stellen klar: Mit einer Fortschreibung ist so rechtzeitig
zu beginnen, dass die genannten Zeitrdume nicht unterschritten
werden; das heil’t, der regionalplanerische Vorlauf ist zusatzlich zu
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Anschlussprojekt genehmigt wird, da sie keine Ausweichmdglichkeiten
auf andere Flachen haben. Fir die Festgesteine sei zwar ein héherer
Bedarfszeitraum von mindestens 35 Jahren angesetzt, vor dem
Hintergrund der Erfahrungen mit der Gewinnung von Festgestein sei
aber auch dieser Zeitraum zu kurz angesetzt.

Mehrere Beteiligte begrifien insgesamt die Festlegungen des LEP flr
einen ressourcen-schonenden Umgang mit Rohstoffen, insbesondere
mit Sand-, Kies- und Kalkvorkommen. Ebenso werde das landesweite,
einheitliche Monitoring zur Uberprifung der Bedarfe zu begrift.

berlcksichtigen. In Verbindung mit der Fortschreibungsverpflichtung
in Ziel 9.2-5 wird die planerische Rohstoffversorgung kontinuierlich
sichergestellt. FUr Festgesteine ist der Mindestversorgungszeitrum auf
35 Jahre erhdht worden.

Zu 9.2-1 Ziel Raumliche Festlegungen fiir oberflichennahe
nichtenergetische Rohstoffe

Themenblock: Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten

Mehrere Beteiligte sprechen sich gegen die Festlegung von
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten aus.
Konsequenz dieses Zwangs zur Konzentration sei, dass Vorhaben der
Rohstoffgewinnung aufierhalb der festgelegten BSAB verboten seien.
Damit wirde der Rohstoffsicherung die notwendige Flexibilitat
beispielsweise fur den Flachentausch genommen. Die Beteiligten
fordern die Festlegung von Vorranggebieten ohne Eignungswirkung
und somit ohne auflRergebietliche Ausschlusswirkung und zusatzlich
die Festlegung von Vorbehaltsgebieten.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-
Entwurf wird insofern nicht gedndert. Mit der Rohstoffgewinnung
gehen dauerhafte Veranderungen des Abbaustandortes sowie in der
Regel Belastungen fur Bevodlkerung und Umwelt wahrend der
Gewinnungsphase einher. Dem wird durch die Vorgabe im LEP-
Entwurf zur Festlegung von Abgrabungsbereichen im Regionalplan
als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten Rechnung
getragen. Damit wird eine raumvertragliche Steuerung des
Abgrabungsgeschehens angestrebt. Der rohstoffgewinnenden und
verarbeitenden Industrie wird damit zugleich ein verlasslicher
Handlungsrahmen gewahrt. Die mit der Flacheninanspruchnahme fir
die Rohstoffgewinnung haufig ausgeldsten Nutzungskonflikte sowie
die dauerhafte Standortveranderung erfordern eine Steuerung des
Rohstoffabbaus auf moglichst konfliktarme Bereiche. Es ist in der
Regionalplanung nicht ausgeschlossen, Reservegebiete darzustellen.
Darlber hinaus sollen in allen planerischen Abwagungsprozessen
bedeutsame Lagerstatten, die Uber die Information der
Landesrohstoffkarte NRW identifizierbar sind, berticksichtigt werden.
Ein gesamtraumliches Planungskonzept ist flr die Festlegung von
Abgrabungsbereichen im Regionalplan erforderlich, um
Konzentrationswirkung zu erzielen. Das gesamtraumliche
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Planungskonzept steht jedoch grundsatzlich in Widerspruch zu dem
angeregten Flachentausch.

Themenblock: Ausnahmen

Viele Beteiligte weisen auf die Aussage in den Erlauterungen hin,
dass im Einzelfall Abgrabungen geringen Umfangs auch auf3erhalb
der festgelegten BSAB mdglich sein sollen. Zur Vermeidung von
Auslegungsunsicherheiten der Aufnahme bedurfe es eines
entsprechenden Ausnahmetatbestands in die Zielbestimmung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht gedndert. Die textliche und zeichnerische
Festlegung von Abgrabungsbereichen als Vorranggebiete mit der
Wirkung von Eignungsgebieten erfolgt in den Regionalplanen. Dabei
sind raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen gemaf § 35 Abs.
2 der Verordnung zur Durchflihrung des Landesplanungsgesetzes
(LPIG DVO) in der Regel mit einem Flachenbedarf von mehr als 10 ha
in den Regionalplanen zeichnerisch darzustellen. Eine
Ausnahmeregelung in der Zielformulierung des
Landesentwicklungsplans ist daher nicht erforderlich, da kleinere
Planungen durch die Regelung in § 35 Abs. 2 LPIG DVO aul3erhalb
der Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten in der
Regel mdglich sind.

Themenblock: Bedarf und Versorgungszeitraum

Ein Beteiligter regt an, den Begriff Versorgungsraume auf "die
langfristige Versorgung der nordrhein-westfalischen Wirtschaft und
Bevolkerung (Endverbraucher)" zu begrenzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Die planerische Rohstoffsicherung
ist die Vorsorge fir die Bedarfsdeckung von Wirtschaft und
Bevdlkerung. Dies wird bei der Fortschreibung des Regionalplans auf
das Planungsgebiet bezogen. Stoffstrome der im Planungsgebiet
ansassigen Abgrabungsunternehmen uber die
Planungsgebietsgrenzen hinaus und in das Planungsgebiet hinein
werden statistisch nicht erfasst und sind Ubliche marktwirtschaftliche
Vorgange.

Zu 9.2-2 Ziel Versorgungszeitraume

Themenblock: Abweichung von Versorgungszeitraumen

Mehrere Beteiligte wenden ein, dass im Ziel
Mindestversorgungszeitraume von 20 bzw. 35 Jahren festgelegt
werden, aber in Absatz 2 der Erlauterungen geschrieben ist, dass von
diesen Reichweiten im Regelfall in neuen Regionalplanen nicht

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
durch Anderungen und Umformulierung der Erlauterung gefolgt: ,Im
Hinblick auf die vielfaltigen Nutzungskonflikte, die mit Abgrabungen
verbunden sind, sollen diese Versorgungszeitraume bei neuen
Regionalplanen nicht wesentlich Gberschritten werden. Bereits
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wesentlich nach oben abgewichen werden soll. Dieser Satz stiinde in
Widerspruch zur Zielvorgabe von Mindestversorgungszeitrdumen und
sei zu streichen.

regionalplanerisch gesicherte langere Versorgungszeitrdume kénnen
entsprechende Abweichungen vom Regelfall rechtfertigen.”

Themenblock: Verkiirzung der Versorgungszeitraume

Einige Beteiligte regen an, die Versorgungszeitraume weiter zu
minimieren, z.B. auf 15 Jahre fir Lockergesteine und 30 Jahre flr
Festgesteine. Zudem wird angeregt, eine Nachbesserung innerhalb
der Laufzeit von 15 Jahren nicht zuzulassen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
Anregungen wird nicht gefolgt. Im LEP-Entwurf sind die
Versorgungszeitraume fur die Festlegung von Abgrabungsbereichen
im Regionalplan bereits auf mindestens 20 Jahre fiir Lockergesteine
und mindestens 35 Jahre firr Festgesteine reduziert. Diese Festlegung
wird beibehalten. Voraussetzung flr die Steuerung des
Abgrabungsgeschehens auf mdglichst konfliktarme Standorte ist, dass
mit der planerischen Rohstoffsicherung der Rohstoffgewinnung
substanziell Raum gegeben wird.

Themenblock: Verlangerung der Versorgungszeitraume

Mehrere Beteiligte aus Industrie und Verbanden kritisieren die
Zielformulierung als eine Verschlechterung der derzeitigen
Planungspraxis. Die Festgesteinsindustrie in NRW habe sich bislang
auf einen Versorgungszeitraum von 50 Jahren verlassen kdnnen, da
in den Regionalplanen neben den sogenannten BSAB auch noch sog.
Reservegebiete festgesetzt werden konnten. Ein Zeitraum von
mindestens 25 Jahren (siehe Absatz 3 der Erlauterung zu Ziel 9.2-2)
gebe den Unternehmen nicht ausreichend Planungssicherheit. Weiter
wird kritisiert, dass unbegriindet und in erheblichem Ausmal} bei den
Versorgungszeitrdumen zwischen Locker- und Festgesteinen
unterschieden werde. Es wird gefordert, die Versorgungszeitraume
auf mindestens 30 Jahre flir Lockergesteine und mindestens 50 Jahre
fur Festgesteine festzulegen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
Anregungen wird nicht gefolgt. Mit der Festlegung der
Abgrabungsbereiche im Regionalplan wird eine raumvertragliche
Steuerung des Abgrabungsgeschehens angestrebt in Verbindung mit
einer Verkirzung der Versorgungszeitraume. Die
Versorgungszeitraume von 20 Jahren flir Lockergesteinsrohstoffe und
35 Jahren flr Festgesteinsrohstoffe werden als ausreichend erachtet
und beibehalten. Hier handelt es sich um eine Mindestvorgabe. Im
Hinblick auf die vielfaltigen Nutzungskonflikte, die mit Abgrabungen
verbunden sind, sollen diese Versorgungszeitraume bei neuen
Regionalplanen nicht wesentlich Gberschritten werden. Bereits
regionalplanerisch gesicherte langere Versorgungszeitraume kénnen
entsprechende Abweichungen vom Regelfall rechtfertigen.

Es wird zusatzlich eine Verpflichtung zur rechtzeitigen Fortschreibung
der Abgrabungsbereiche verbindlich eingeflihrt. Die zeitlichen
Untergrenzen liegen bei 10 Jahren fir Lockergesteinsrohstoffe und 25
Jahren fir Festgesteinsrohstoffe. Die Erlauterungen stellen klar: Mit
einer Fortschreibung ist so rechtzeitig zu beginnen, dass die
genannten Zeitraume nicht unterschritten werden; das heif3t, der
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regionalplanerische Vorlauf ist zusatzlich zu berlcksichtigen. Mit
diesen planerischen Vorgaben wird der LEP der besonderen Situation
in NRW gerecht, die sich durch eine vielfache Flachenkonkurrenz im
bevolkerungsreichsten Bundesland auszeichnet. Eine Unterschreitung
der im LEP-Entwurf vorgegebenen Zeitraume flir Abgrabungsbereiche
im Regionalplan von 20 Jahren bei Lockergesteinen bzw. 35 Jahren
bei Festgesteinen ware nur bei Nichtverfugbarlkeit geeigneter Flachen
madglich. Beim Abbau von Festgesteinsrohstoffen werden neben der
Gewinnungs- und Aufbereitungstechnik fir die Zement- und
Kalkherstellung zusatzlich Brennéfen bendtigt, die mit hohen
Investitionskosten verbunden sind. Zusatzlich ist die Langlebigkeit des
Standortes beim Festgesteinsabbau von Bedeutung. Die Locker- und
Festgesteinsrohstoffe werden deshalb hinsichtlich der
Versorgungszeitraume differenziert betrachtet. Im Vergleich zu der
Gewinnung von Festgesteinsrohstoffen sind bei der Gewinnung von
Lockergesteinsrohstoffen in der Regel geringere Investitionen
erforderlich.

Themenblock: Mittelstandige Unternehmensstruktur

Mehrere Beteiligte geben zu bedenken, dass mittelstandische
Abgrabungsunternehmen durch Verkirzung der
Versorgungszeitraume in ihren Entwicklungsmaéglichkeiten und in
ihrem Bestand gefahrdet seien. Es wirde nicht berlicksichtigt, dass
die 20 Jahre lediglich den Durchschnitt wiedergaben. Es gabe nur
einige wenige Unternehmen, die deutlich tber 20 Jahren
Reserveflachen verfligen und viele kleinere Unternehmen mit deutlich
unter 10 Jahren. Gerade kleinere Gewinnungsunternehmen hatten
dann ein erhebliches Problem, da sie keine Zeitrdume Uberbricken
kénnten, bis ein Anschlussprojekt genehmigt wiirde. Nach den
Bestimmungen des jetzigen Entwurfs wirden somit die Unternehmen
mit den geringen Reserven nicht Uberleben.

Mit der Festlegung der Abgrabungsbereiche im Regionalplan wird
eine raumvertragliche Steuerung des Abgrabungsgeschehens
angestrebt in Verbindung mit einer Verkurzung der
Versorgungszeitraume. Die Versorgungszeitraume von mindestens 20
Jahren fur Lockergesteinsrohstoffe und 35 Jahren fir
Festgesteinsrohstoffe werden als ausreichend erachtet und
beibehalten. Hier handelt es sich um eine Mindestvorgabe. Im Hinblick
auf die vielfaltigen Nutzungskonflikte, die mit Abgrabungen verbunden
sind, sollen diese Versorgungszeitrdume bei neuen Regionalplanen
nicht wesentlich Uberschritten werden. Bereits regionalplanerisch
gesicherte langere Versorgungszeitraume kdnnen entsprechende
Abweichungen vom Regelfall rechtfertigen. Es wird zusatzlich eine
Verpflichtung zur rechtzeitigen Fortschreibung der
Abgrabungsbereiche verbindlich eingeflihrt. Die zeitlichen
Untergrenzen liegen bei 10 Jahren flir Lockergesteinsrohstoffe und 25
Jahren fir Festgesteinsrohstoffe. Die Erlauterungen stellen klar: Mit
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einer Fortschreibung ist so rechtzeitig zu beginnen, dass die
genannten Zeitraume nicht unterschritten werden; das heif3t, der
regionalplanerische Vorlauf ist zusatzlich zu berlcksichtigen.

Themenblock: Verringerung des Rohstoffverbrauches
Mehrere Beteiligte regen als Malinahme zur Verringerung des
Rohstoffverbrauches die Einflihrung eines Kies-Euro an.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
Anregungen wird nicht gefolgt. Eine Rohstoffabgabe (Kies-Euro) ist
kein Instrument der landesplanerischen Steuerung. Eine Steuerung
des Rohstoffbedarfes, der abhangig ist u.a. von Baunormen,
Verbraucherverhalten etc., liegt nicht in der Kompetenz und der
Steuerungsmaglichkeit der Landes- und Regionalplanung.

Themenblock: Landwirtschaftliche Boden

Einige Beteiligte verweisen darauf, dass die immer noch hohe
Flacheninanspruchnahme und der damit einhergehende
unwiederbringliche Verlust hochwertiger landwirtschaftlicher Béden
nach wie vor nicht eingedammt seien und fordern entsprechende
Regelungen bei der Rohstoffgewinnung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt. Die Versorgungszeitraume fir die Festlegung von
Abgrabungsbereichen im Regionalplan sind im LEP-Entwurf
gegenuber der bisherigen Regelung verkirzt. Mit der Festlegung von
Abgrabungsbereichen als Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten wird eine raumvertragliche Steuerung des
Abgrabungsgeschehens angestrebt. Dabei sind alle Belange in die
Abwagung einzustellen. Fir die Aspekte des Bodenschutzes steht
vom Geologischen Dienst NRW die Karte der schutzwtirdigen Béden
zur Verfugung. Der Grundsatz 7.1-5 Bodenschutz legt bereits fest,
dass bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die
Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit von Béden
zu berticksichtigen ist.

Themenblock: Landesweite Steuerung

Einige Beteiligte fordern eine landesweite Steuerung und
Kontingentierung bei der rdumlichen Festlegung der Vorranggebiete
auf Ebene des LEP.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Nach landeseinheitlichen Vorgaben
des LEP werden von den Regionalplanungsbehérden fir jedes
Planungsgebiet Abgrabungsbereiche im Regionalplan in Abhangigkeit
vom jeweiligen Rohstoffvorkommen und dem Bedarf festgelegt. Die
Bedarfsermittlung beriicksichtigt die Versorgung von Wirtschaft und
Bevolkerung mit den im Planungsgebiet vorhandenen Rohstoffen.
Wenn sich durch grof3e Nutzungskonkurrenz die Rohstoffgewinnung
zum Teil in das benachbarte Planungsgebiet verlagert, wird dies durch
das Abgrabungsmonitoring festgestellt und sich bei der
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Bedarfsermittlung fur die Festlegung von Abgrabungsbereichen im
Regionalplan fir das betroffene Planungsgebiet auswirken.

Die regionalplanerische Rohstoffsicherung erfolgt jeweils in der
Zustandigkeit des Regionalrates bzw. der Verbandsversammlung des
RVR fir das betreffende Planungsgebiet. Dabei sind die Begrenztheit
und die Standortgebundenheit der Rohstoffvorkommen und der
Bedarf der Wirtschaft im Planungsgebiet wichtige Faktoren.

Themenblock: Abgrabungsmonitoring und Bedarfsermittiung
Einige Beteiligte tragen Bedenken gegen die Koppelung von
Versorgungs- Zeitraum und Bedarfsermittlung, die die Grundlage fur
die festzulegenden Abbaubereiche bilden. Nach dem LEP-Entwurf
bestimme sich die Uber die Regionalplanung raumlich zu sichernde
Abbaukulisse allein danach, wie viele Rohstoffe im maR3geblichen
Zeitraum gewonnen werden kdnnen bzw. gewonnen wurden. Bei der
Bedarfsermittiung und der daraus abgeleiteten Abbaukulisse misste
es allein darum gehen, den Rohstoffbedarf zu decken, der sich an
einem sparsamen Verbrauch orientiert und der sich unter
Berucksichtigung der rohstoff- sowie verwendungsbezogenen
Substitutions- und Einsparpotentiale fir den maf3geblichen
Planungszeitraum ergabe.

Eine restriktive Planung erfordere, dass dem Monitoring klare
Restriktionsziele zu Grunde gelegt werden und das Monitoring durch
amtlich geprtifte statistische Daten und Marktinformationen zum
Verbrauch von Kies und Sand im Land Nordrhein-Westfalen sowie in
den Nachbarmarkten wenn nicht ersetzt, dann zumindest erganzt und
gdfs. korrigiert werde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt. Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der Grundlage eines
landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings, bei dem der Fortschritt
des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst wird. Durch
das Abgrabungsmonitoring flie3en als wesentliche Aspekte u. a. die
Versorgung von Wirtschaft und Bevolkerung, Méglichkeiten der
Substitution und der gezielten Nutzung von Rohstoffvorkommen mit
hdéheren Machtigkeiten in die Bedarfsermittlung ein. Sofern sich durch
Innovation der Einsatz von Recyclingbaustoffen und industriellen
Nebenprodukten oder anderen Ersatzstoffen fur die Rohstoffnutzung
erhoht, soll auch diese Weiterentwicklung bei der planerischen
Rohstoffsicherung Berticksichtigung finden. Somit kdnnen auch
Verbesserungen bei der Substitution von Rohstoffen zeitnah ohne
aufwendige Erhebungen einflieRen.

Der Bedarf ist fir den vorgesehenen Versorgungszeitraum zu
ermitteln. Eine Steuerung des Rohstoffbedarfes, der abhangig ist u.a.
von Baunormen, Verbraucherverhalten etc., liegt nicht in der
Kompetenz und der Steuerungsmaoglichkeit der Landes- und
Regionalplanung.

Themenblock: Beteiligung der Kommunen

Es wird ausdricklich begriifdt, dass die Bedarfsermittlung auf
Grundlage des Abgrabungsmonitorings erfolge. Es solle jedoch auch
hier festgelegt werden, dass die Festlegung im Gegenstromprinzip,
also mit einer Beteiligung der Gemeinden erfolgen soll.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt. Die Trager offentlicher Belange und damit auch die
betroffene Gemeinde werden beim Verfahren zur Darstellung des
Abgrabungsbereiches beteiligt. Die Beteiligung der Gemeinden als
offentliche Stellen ergibt sich bereits aus § 13 LPIG i.V.m. § 10
Raumordnungsgesetz und bedarf daher keiner eigenstandigen
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Regelung in einem Ziel der Raumordnung. Auch das
Gegenstromprinzip, durch das die Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Gesamtraumes unter Berlcksichtigung der
Gegebenheiten und Erfordernisse der Teilrdume (hier: u.a. der
betroffenen Gemeinden) erfolgen soll, ist bereits in § 1 Abs. 1 ROG
verankert und bedarf keiner eigenen Regelung in einem
raumordnerischen Ziel.

Zu 9.2-3 Ziel Tabugebiete

Themenblock: Wasserwirtschaft

Mehrere Beteiligte sprechen sich fur eine starkere Berlcksichtigung
insbesondere des Grund- und Trinkwasserschutzes aus. Sie fordern
die Berlcksichtigung von Einzugsgebieten bestehender
Wassergewinnungen fir die offentliche Trinkwasserversorgung sowie
von Reservegebieten fir zuklnftige Trinkwassergewinnungen jeweils
mit den Zonen | Il A, einige auch fordern auch die Einbeziehung der
Wasserschutzgebietszonen Ill B und die Einbeziehung von

Wald, wenigstens in waldarmen Gebieten. Noch weitergehend sind
die Forderungen einiger Beteiligter, die Ausnahmeregelung fir die
Inanspruchnahme von Tabugebieten zu streichen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der LEP-
Entwurf wird insofern nicht geandert. Das Ziel wird gestrichen. Das
Ziel ist nicht erforderlich aufgrund fachgesetzlicher Regelungen zum
Schutz der genannten Gebiete. Zudem kénnen die genannten und in
der Anregung erganzten Gebiete in der Erarbeitung eines
gesamtraumlichen Konzeptes aufgenommen und berucksichtigt
werden. In Bezug auf Walderhaltung und Waldinanspruchnahme und
den Schutz des Wassers wird auf die Kapitel 7.3 und 7.4 verwiesen.

Themenblock: Umformulierung
Ein Beteiligter fordert, falls das Ziel trotz bestehender Bedenken
beibehalten wird, dass zumindest die bereits entwickelte
Rechtsprechung hinreichend zu beachten sei. Die tatsachliche
Formulierung des Ziels musste somit mindestens "umgedreht”
werden, um den fachgesetzlichen Vorgaben und der Systematik der
aktuellen Rechtsprechung zu entsprechen:

"In folgenden Schutzgebieten durfen Vorranggebiete fir die
Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze fir
nichtenergetische Rohstoffe festgelegt werden, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen des Fachrechts vorliegen:

Nationalparke,

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das Ziel ist nicht
erforderlich und wird gestrichen. Insofern entfallt die Bedingung, unter
der die Anregung formuliert worden ist.

228




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

Natura 2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete Zonen | bis 1l a."

Themenblock: Grundsatz statt Ziel

Mehrere Beteiligte wenden ein, dass die Festlegung von
Tabugebieten im LEP insofern entbehrlich sei, als dass im Rahmen
der Erarbeitung eines gesamtraumlichen
Konzentrationszonenkonzeptes BSAB grundsatzlich auf Grundlage
von (harten und weichen) Tabugebieten erfolgt. In einem solchen
Konzept werden die genannten Gebiete i.d.R. als Tabu-Gebiete
bertcksichtigt . Aus dem Ziel solle ein Grundsatz werden, so dass die
dort genannten Tabukriterien bei der Erarbeitung eines
regionalplanerischen Konzentrationszonenkonzeptes zu
bertcksichtigen, jedoch nicht zwingend zu beachten sind. Fir einen
Grundsatz spricht auch, dass fachrechtliche Ausnahmen mdglich
bleiben sollen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Das Ziel wird
gestrichen. Das Ziel ist nicht erforderlich, da fachgesetzliche
Regelungen zum Schutz der genannten Gebiete bestehen. Die
benannten Schutzgebiete sind im Rahmen einer das jeweilige
Planungsgebiet umfassenden schliissigen Gesamtkonzeption flr die
Rohstoffsicherung auf Ebene der Regionalplanung zu
berucksichtigen.

Themenblock: Streichung des Ziels

Aufgrund der bestehenden Strukturen von planerischen Festlegungen
einerseits und den im Fachverfahren andererseits abzuarbeitenden
Voraussetzungen eines Projektes besteht gar keine Notwendigkeit fur
die landesplanerische Vorgabe eines besonderen Schutzes der
benannten Tabuflachen. Es wird angeregt, das Ziel 9.2-3 ersatzlos zu
streichen. Die vom LEP- Entwurf aufgezeigte Pauschalisierung von
(einer Genehmigung prinzipiell zuganglichen) Gebieten zu
Tabubereichen sei rechtlich unzulassig, da hierdurch bereits auf
landesplanerischer Ebene allen nachfolgenden Planungsebenen die
Abwagungsmoglichkeiten entzogen wurden, ohne dass es uberhaupt
zu einer Abwagung kommt. Somit wirden auf der Ebene der
Landesplanung gesetzliche Regelungen des Naturschutzrechtes, des
Wasser rechtes und des Bauplanungsrechtes faktisch ausgehebelt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; das Ziel wird
gestrichen. Das Ziel ist nicht erforderlich aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen zum Schutz der genannten Gebiete. Die benannten
Schutzgebiete sind im Rahmen einer das jeweilige Planungsgebiet
umfassenden schllissigen Gesamtkonzeption fir die
Rohstoffsicherung auf Ebene der Regionalplanung zu
berucksichtigen.

Zu 9.2-4 Grundsatz ZusatzlicheTabugebiete
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Themenblock: Planerfordernis

Seitens einiger Beteiligter wird zu bedenken gegeben, dass ein
Planerfordernis fur diese Festlegung nur bestiinde, wenn man Ziel
9.2-3 als abschlieRende Regelung dahingehend verstehen wiirde,
dass keine weiteren Tabubereiche festgelegt werden durften. Das
sieht Ziel 9.2-3 aber nicht vor, so dass der Grundsatz insoweit
verzichtbar sei. Ein Grundsatz, dass zusatzliche Tabugebiete
aufgestellt werden kdnnen, erscheine vor dem Hintergrund der
insoweit umfassend vorliegenden Rechtsprechung zur
Konzentrationsflachenplanung als blo3er Hinweis. Auch als
Grundsatzformulierung seien angesichts der Uberlegungen zur
Rechtssicherheit von Konzentrationszonen die aufgefiihrten
zusatzlichen Tabugebiete im Landesentwicklungsplan zu streichen.
Die pauschale Tabuisierung im LEP von Flachen in
Wasserschutzgebietszonen Il b und landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen von hoher Bodenglte sei fachlich weder begriindbar noch in
der Realitat praktikabel.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Grundsatz wird
gestrichen. Ziel 9.2-3 Tabugebiete ist nicht erforderlichaufgrund
fachgesetzlicher Regelungen zum Schutz der genannten Gebiete. Die
Festlegungen des an Ziel 9.2-3 gekoppelten Grundsatzes 9.2-4 sind
ebenfalls nicht erforderlich und werden gestrichen. Die benannten
Schutz- und Tabugebiete sind im Rahmen einer das jeweilige
Planungsgebiet umfassenden schlissigen Gesamtkonzeption fur die
Rohstoffsicherung auf Ebene der Regionalplanung zu
bertcksichtigen. Fachgesetzliche Regelungen z. B. zu Naturschutz-
und Wasserschutzgebieten oder zu Natura 2000-Gebieten werden
von den LEP-Festlegungen nicht in Frage gestellt. Auch von daher
bedarf es keiner weiteren Festlegung. Bezlglich des Wasserschutzes
und der Landwirtschaft wird auch auf die Festlegungen in Kapitel 7.4
Wasser und 7.5 Landwirtschaft verwiesen.

Themenblock: Umwandlung in Ziel

Ein Beteiligter spricht sich daflir aus, den Grundsatz 9.2-4 als Ziel
aufzunehmen und neu zu fassen, indem ein verbindlicher Prufauftrag
zur Ermittlung schutzwirdiger Bereiche ausgesprochen wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Anregung wird
nicht gefolgt. Der Grundsatz wird gestrichen. Die benannten Schutz-
und Tabugebiete sind im Rahmen einer das jeweilige Planungsgebiet
umfassenden schlissigen Gesamtkonzeption flr die
Rohstoffsicherung auf Ebene der Regionalplanung zu
berucksichtigen.

Zu 9.2-5 Ziel Fortschreibung

Themenblock: Fortschreibungszeitpunkt

Mehrere Beteiligte fordern, dass die Unterschreitungsgrenze bei den
Lockergesteinen bei mindestens 15-20 Jahren bzw. 20 Jahren liegen
sollte. Das Fortschreibungsziel sei offenbar als Regulativ fur die
radikale Einkirzung der Bedarfszeitraume bei gleichzeitigem Zwang
zur Konzentrationsplanung gedacht. Wenn der Bedarfszeitraum im
Durchschnitt tGber alle Betriebsflachen hinweg annahernd nur noch

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
Anregungen wird nicht gefolgt. Mit der erstmaligen Einflihrung einer
neuen Fortschreibungsverpflichtung wird gegenuber der bisherigen
Regelung verhindert, dass Versorgungszeitrdume vollig aufgezehrt
werden. Damit wird eine untere Sicherheit fir die Rohstoffsicherung
verbindlich festgelegt. Die zeitlichen Untergrenzen von 10 Jahren fir
Lockergesteinsrohstoffe und 25 Jahren flr Festgesteinsrohstoffe
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zehn Jahre betragt, sei es fur die meisten Unternehmen bereits zu
spat. Erfahrungen der Unternehmen zeigen, dass von der
Planungsidee bis zum rechtskraftigen Genehmigungsbescheid
regelmanig 5 bis 6 Jahre vergingen.

Es wird gefordert, dass mit der Fortschreibung so rechtzeitig zu
beginnen sei, dass ein Versorgungszeitraum von 20 Jahren fir
Lockergesteine und von 35 Jahren flr Festgesteine und
Industrieminerale unter Beriicksichtigung des nachfolgenden
Genehmigungszeitraums nicht unterschritten werde.

werden als ausreichend erachtet und beibehalten. Die Erlauterungen
stellen klar: Mit einer Fortschreibung ist so rechtzeitig zu beginnen,
dass die genannten Zeitraume nicht unterschritten werden; das heif3t,
der regionalplanerische Vorlauf ist zusatzlich zu berlcksichtigen.

Themenblock: Streichung des Ziels

Einige Beteiligte fordern die ersatzlose Streichung des Zieles 9.2-5.
Das vorgeschlagene Ziel schaffe keinen Anreiz zur
Ressourcenschonung.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Anregung
wird nicht gefolgt. Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der Grundlage
eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings, bei dem der
Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst wird.
Durch das Abgrabungsmonitoring flieRen als wesentliche Aspekte u.
a. die Versorgung von Wirtschaft und Bevolkerung, Moéglichkeiten der
Substitution und der gezielten Nutzung von Rohstoffvorkommen mit
héheren Machtigkeiten in die Bedarfsermittlung ein. Eine
Rohstoffabgabe beispielsweise ist kein Instrument der
landesplanerischen Steuerung und wird hier nicht beriicksichtigt. Eine
Steuerung des Rohstoffbedarfes, der abhangig ist u.a. von
Baunormen, Verbraucherverhalten etc., liegt nicht in der Kompetenz
und der Steuerungsmdglichkeit der Landes- und Regionalplanung.

Themenblock: Reduzierung der Versorgungszeitraume

Mehrere Beteiligte sprechen sich daflr aus, dass der liber das
Abgrabungsmonitoring ermittelte Bedarf jeweils um einen noch zu
bestimmenden Prozentsatz reduziert werden solle. Mit einer (z.B. funf)
-jahrlichen Fortschreibung sei der Versorgungszeitraum gemaR Ziel
9.2-2 herzustellen, wobei die Gesamtflache der fir die
Rohstoffgewinnung gesicherten Bereiche schrittweise jeweils um x%
(z.B. 20%) gegenliber dem vorangegangen Zeitraum zu reduzieren
sei.

Das der Fortschreibung zugrunde gelegte Abgrabungsmonitoring, mit

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
Anregungen wird nicht gefolgt. Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der
Grundlage eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings, bei dem
der Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst
wird. Durch das Abgrabungsmonitoring flie3en als wesentliche
Aspekte u. a. die Versorgung von Wirtschaft und Bevdlkerung,
Maoglichkeiten der Substitution und der gezielten Nutzung von
Rohstoffvorkommen mit héheren Machtigkeiten in die
Bedarfsermittlung ein
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dem lediglich Verbrauchsdaten tuber den Abbaufortschritt erfasst
werden, werde als nicht ausreichend angesehen. Eine den Verbrauch
beeinflussende und absenkende Steuerungsfunktion sei nicht
erkennbar.

Themenblock: Langfristige Rohstoffversorgung

Ein Beteiligter weist auf den aus seiner Sicht zu kurzen
Versorgungszeitraum zum Zeitpunkt einer Fortschreibung hin. Es
lieRen sich damit keine wertvollen Rohstoffvorkommen langfristig
sichern. Es bestehe die Gefahr, dass wertvolle, tberregional
bedeutsame Rohstoffvorkommen durch die Uberplanung mit anderen
Nutzungsformen unwiederbringlich fir die Rohstoffsicherung verloren
gingen. Unabhangig vom aktuellen Abgrabungsgeschehen sei es ein
Gebot der Daseinsvorsorge, volkswirtschaftlich besonders wertvolle
Rohstofflagerstatten langfristig vor konkurrierenden Planungen zu
schutzen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, eine Anderung des
LEP-Entwurfes erfolgt insofern nicht. Die Bedarfsermittlung erfolgt auf
der Grundlage eines landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings, bei
dem der Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen
erfasst wird. Durch das Abgrabungsmonitoring fliefen als wesentliche
Aspekte u. a. die Versorgung von Wirtschaft und Bevdlkerung,
Moglichkeiten der Substitution und der gezielten Nutzung von
Rohstoffvorkommen mit héheren Machtigkeiten in die
Bedarfsermittlung ein.

Themenblock: Monitoring

Es wird darauf verwiesen, dass sich das Monitoring auf die
festgelegten BSAB und auch auf die genehmigten Flachen erstrecken
muss, deshalb mussten auch die genehmigten Abgrabungsflachen
auRerhalb der BSAB genannt werden.

Das Rohstoffmonitoring miisse, wenn es nach landeseinheitlichen
Vorgaben durchgeflihrt werden solle, entweder direkt im LEP NRW
oder in einer Rechtsverordnung vorgegeben werden.

Bei der Bemessung der Flachenfestlegungen kdnne nicht allein das
nachzeichnende Instrument eines Abgrabungsmonitorings
mafgebend sein; dieses gebe lediglich Aufschluss Uber den
mittelfristig erfolgten Absatz der regionalen Abgrabungsindustrie, nicht
jedoch Uber den Bedarf der regionalen Wirtschaft.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf
des LEP wird durch eine Erganzung der Erlauterung geandert. In den
Erlauterungen zu Ziel 9.2-2 wird klarstellend erganzt, dass die noch
vorhandenen Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabungen aufderhalb
von BSAB auf die Versorgungsraume anzurechnen sind.

In den Erlauterungen wird bereits auf ein nach Vorgaben der
Landesplanungsbehdrde landeseinheitliches luft- oder
satellitenbildgestitztes Monitoring eingegangen. Weitere
Erganzungen sind nicht erforderlich; inhaltliche Kriterien eines
Monitorings kénnen nicht im LEP festgelegt werden. Entsprechende
Vereinbarungen nach MalRgabe der Anforderungen der
regionalplanerischen Rohstoffsicherung werden mit dem
Auftragnehmer des Monitorings getroffen.

Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der Grundlage eines
landeseinheitlichen Abgrabungsmonitorings, bei dem der Fortschritt
des Rohstoffabbaus nach Flache und Volumen erfasst wird. Durch
das Abgrabungsmonitoring flie3en als wesentliche Aspekte u. a. die
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Versorgung von Wirtschaft und Bevolkerung, Méglichkeiten der
Substitution und der gezielten Nutzung von Rohstoffvorkommen mit
héheren Machtigkeiten in die Bedarfsermittlung ein. Stoffstrome der
im Planungsgebiet ansassigen Abgrabungsunternehmen Uber die
Planungsgebietsgrenzen hinaus und in das Planungsgebiet hinein
werden statistisch nicht erfasst und sind Ubliche marktwirtschaftliche
Vorgange.

Zu 9.2-6 Ziel Nachfolgenutzung

Themenblock: Festlegung als Ziel oder Grundsatz oder
Streichung

Einige Beteiligte schlagen vor, 9.2-6 nicht als Ziel, sondern als
Grundsatz in den Entwurf aufzunehmen. Andere fordern eine
Streichung, da die Nachfolgenutzung flr Flachen, die dem Abbau
oberflachennaher Bodenschéatze dienen, im einzelnen
Genehmigungsverfahren festzulegen sei und nicht bereits im
Regionalplan. Andererseits wird auch die Streichung gefordert, da die
Nachfolgenutzung fur Flachen, die dem Abbau oberflachennaher
Bodenschatze dienen, im einzelnen Genehmigungsverfahren
festzulegen sei und nicht bereits im Regionalplan.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
Anregungen wird nicht gefolgt. Die Nachfolgenutzung von
Abgrabungen ist friihzeitig im Regionalplan entsprechend dem
Planzeichenverzeichnis (Anlage 3 zur LPIG DVO) festzulegen und
dem Abgrabungsbereich zu unterlegen. Dariber hinaus sind
interkommunale oder betriebsibergreifende Konzepte moglich, die
Folgenutzungen fur Abgrabungsflachen enthalten und verschiedene
Nutzungsinteressen beriicksichtigen, sofern eine Einigung der
beteiligten Akteure erreicht wird. Dabei ist die Schaffung eines
gesellschaftlichen Mehrwertes anzustreben. In den Erlduterungen sind
fur die Schaffung eines gesellschaftlichen Mehrwertes Beispiele
aufgeflihrt; hier handelt es sich nicht um eine abschlieRende
Auflistung. Mit der Beibehaltung der Nachfolgenutzung als Ziel im LEP
besteht die Verpflichtung bereits auf der Ebene der Regionalplanung
frihzeitig eine Folgenutzung festzulegen. Dies wirkt sich in der Regel
positiv auf die Akzeptanz fur das Abgrabungsvorhaben und die mit der
Rohstoffgewinnung verbundene Raumbelastung im unmittelbaren
Umfeld aus. Im anschlieBenden fachrechtlichen
Genehmigungsverfahren erfolgen die Konkretisierung der
Nachfolgenutzung und die abschlieliende Festlegung. Dabei
verbleiben unter Beachtung der Ziele der Raumordnung ausreichend
Spielraume fir das Fachplanungsrecht.

Themenblock: Verfiillung

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; den
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Mehrere Beteiligte sprechen sich fur die Verfiillung von Abgrabungen
aus und fordern diesbeziiglich die Streichung des dritten Absatzes der
Erlduterung. Im Sinne einer Reduktion von Flacheninanspruchnahmen
sei es von Landesinteresse, wenn noch kurz vor dem Ende der
Abbaunutzung bei tatsachlicher Notwendigkeit auch eine
entsprechende Verflllung von Abbauflachen als zugelassener
Bodendeponie moglich gemacht werden kdnne. Die mit der
Rohstoffgewinnung verbundene Raumbelastung sei nicht gegeben,
wenn eine Wiederverflllung mit Bodenaushub und landwirtschaftlicher
Nutzung vorgesehen ist. Dieses trage zur Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachen bei und misse unterstitzt werden.

Anregungen und Hinweisen wird nicht gefolgt. Anderungen der
Nachfolgenutzung von Abgrabungen sind grundsatzlich mdglich,
sofern eine Einigung der beteiligten Akteure erreicht wird. Ggfs. ist
dafur auch auf der Ebene der Regionalplanung ein
Zielabweichungsverfahren oder ein Regionalplananderungsverfahren
anzustreben. In der Regel steht nicht geniigend geeignetes Material
fur die Verflllung des Abbauraumes zur Verfigung. Deshalb wird der
Text im 3. Absatz zu 9.2-6 Nachfolgenutzung beibehalten. Fir die
Verflllung von Abgrabungen, einschliellich Nassabgrabungen in
Wasserschutzgebieten, sind die fachrechtlichen Vorgaben
einzuhalten. Die Notwendigkeit fur weitere Regelungen im LEP wird
nicht gesehen.

Themenblock: Nachfolgenutzung nicht als Freiraum

Es wird gefordert, dass auch eine Nachnutzung aufgelassenen
Steinbruchgelandes jenseits einer Freiraumnutzung moglich sein
masse.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Die Nachfolgenutzung von
Abgrabungen wird im Regionalplan und fachrechtlich festgelegt. Der
LEP schlieRt genannte Nachfolgenutzungen nicht aus. Eine Anderung
der Nachfolgenutzung von Abgrabungen ist méglich, sofern die
Nachfolgenutzung fachrechtlich vertretbar ist und eine Einigung der
beteiligten Akteure erreicht wird. Es ist zu priifen, ob die geplanten
Nachfolgenutzungen an die Ziele der Raumordnung angepasst sind.
Auf der Ebene der Regionalplanung kann ein
Zielabweichungsverfahren oder Anderungsverfahren notwendig
werden.

Zu 9.2-7 Grundsatz Standorte obertéagiger Einrichtungen

Themenblock: Druckluft als Energiespeicher

Zwei Beteiligte regen an, im letzten Absatz neben der Speicherung
von Erdgas und Erddl auch auf die mogliche Speicherung
regenerativer Energien (CAES, AA-CAES) aufzufiihren.

Die Anregung wird durch eine Anderung der Erlduterung aufgegriffen.
In den Erlauterungen zu Grundsatz 9.2-7 wird die Aufzahlung in Satz
1im 2. Absatz um die Begriffe "und Druckluft als Energiespeicher"
erganzt.

Zu Kapitel 9.3 Energetische Rohstoffe
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Themenblock: Grund- und Trinkwasserschutz

Es wird mehrfach gefordert, dass der Abbau bzw. die Gewinnung von
energetischen Rohstoffen in allen ausgewiesenen
Wasserschutzgebieten (Schutzzonen | - 11l einschl. Il b), in allen
Wassereinzugsgebieten und in den Wasserreservegebieten verboten
wird.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung
wird nicht gefolgt. Der Schutz von Trinkwasservorkommen wird in
Kapitel 7.4 festgelegt. Ziel 7.4-3 richtet sich auf Schutz und
Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung mit einwandfreiem
Trinkwasser. Unabhangig davon bestehen fachgesetzliche
Regelungen zum Schutz der Trinkwasserversorgung.

Themenblock: Fracking

Mehrere Beteiligte fordern, unter 9.3 Energetische Rohstoffe ein
weiteres Ziel zum Ausschluss von Fracking aufzunehmen. Die
Gewinnung von unkonventionellem Erdgas mittels Fracking sei
raumbedeutsam. Zum Schutz des Grund- und Trinkwassers, der
Solevorkommen und der Heilquellen soll Fracking in Nordrhein-
Westfalen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Es wird ein neues Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking fest-gelegt.
,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in soge-nannten
unkonventionellen Lagerstatten befindet, ist ausge-schlossen, weil
durch den Einsatz der Fracking-Technologie erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu besorgen
sind und die Reichweite hiermit verbun-dener Risiken derzeit nicht
abschatzbar ist.“ Die bisherigen Ausfihrungen zu Fracking werden
gestrichen.

Nach dem Stand der Forschung kénnen Frackingvorhaben aber
erhebliche Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt erzeugen,
welche Uber ober- und unterirdische Wirkpfade vermittelt werden,
insbesondere kann das Frack-Fluid den Bodenhaushalt und den
Wasserhaushalt, die als Grundbe-dingung menschlicher Existenz
auch Voraussetzung fir di-verse andere Raumfunktionen zum
Beispiel zugunsten von Natur und Landwirtschaft sind, gefahrden.
Nach dem Stand der Wissenschaft werden irreversible Schaden fur
den Boden- und Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht
wissenschaftliche Unsicherheit bzgl. der durch Fracking induzierten
seismischen Aktivitat.

Nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann so-wohl das
Gefahrdungs- als auch das Risikopotenzial der Technologie nicht
abschlielend bewertet werden. In Anbe-tracht der Hochwertigkeit der
bedrohten Rechtsguter und der nicht auszuschlief’enden, denkbar
irreversiblen Beeintrachti-gungen von diversen Raumen und ihren
Funktionen, kommt die Landesentwicklungsplanung ihrem Schutz-
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und Risiko-vorsorgeauftrag nach und schlie3t landesweit
Frackingvorha-ben in unkonventionellen Lagerstatten aus.

Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf die konventionelle Erd-
gasgewinnung und auf Tiefbohrungen flr andere Zwecke wie zum
Beispiel der Nutzung von Tiefengeothermie. Zur Gewin-nung von
Erdgas aus sogenannten konventionellen Lager-statten, d.h. vor allem
aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den 1960er
Jahren in Deutschland be-wahrte und in ihren Umweltauswirkungen
bekannte Techno-logien zum Einsatz.

Zu 9.3-1 Ziel Braunkohlenplane

Themenblock: Laufzeit Braunkohlengewinnung

Ein Beteiligter gibt zu bedenken, dass die Richtigkeit der Aussage in
den Erlauterungen zu 9.3 -1, die Inanspruchnahme weiterer
Braunkohleabbaubereiche Uber die heute Genehmigten hinaus sei
nicht erforderlich, sei nicht absehbar. Die Passage sei insofern
Uberflissig.

Andere Beteiligte hingegen lehnen die weitere Festschreibung der
Braunkohlegewinnung ab und fordern aus Griinden des
Klimaschutzes einen Ausstieg aus der Braunkohlegewinnung bis
spatestens zum Jahr 2030. Die Braunkohlenplane sollen insgesamt
Uberarbeitet werden und das Auslaufen des Braunkohlenbergbaus
sollte wesentlich friiher bis 2025 erfolgen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Vor dem Hintergrund der
Energiewende und der nordrhein-westfalischen Klimaschutzpolitik,
deren tragende Saule die konsequente Nutzung und der weitere
Ausbau der erneuerbaren Energien ist, ist eine Inanspruchnahme
weiterer Abbaubereiche fur Braunkohle nicht erforderlich. Der LEP
verweist auf die bestehenden Braunkohlenplane. Darlber hinaus ist
die Inanspruchnahme weiterer Abbaubereiche nicht erforderlich.
Planerische Regelungserfordernisse, die sich flr die genehmigten
Abbaugebiete ergeben (Umsiedlungsabschnitte, ggfs. Leitungsbau)
bedtirfen zu gegebener Zeit weiterer Braunkohlenplane. Des Weiteren
wird auf die neue Leitentscheidung der Landesregierung zur
Braunkohle verwiesen, die zurzeit erarbeitet wird.

Themenblock: Trinkwasserversorgung

Ein Beteiligter regt eine Erganzung der Erlauterungen an: ,Die
Belange von Wasserwirtschaft und Okologie zum Schutz der Umwelt
und der Gewahrleistung der Trinkwasserversorgung werden in den
Zielen der Braunkohlenplane bericksichtigt. Der Schutz der
Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungsanlagen ist auch bei
(vorubergehender) Veranderung der unterirdischen Einzugsgebiete

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Konkrete Regelungen bleiben den
Braunkohlenplanen und den fachgesetzlichen Regelungen
vorbehalten. Bezuglich der Belange der Trinkwasserversorgung wird
auch auf Kapitel 7.4 Wasser des LEP und dort insbesondere auf Ziel
7.4-3 Sicherung von Trinkwasservorkommen verwiesen.

236




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

sicherzustellen.”

Zu 9.3-2 Ziel Nachfolgenutzung fiir Standorte des
Steinkohlenbergbaus

Themenblock: Fracking

Einige Beteiligte fordern zumindest eine Korrektur der Aussagen zur
Gewinnung von unkonventionellem Erdgas. Einrichtungen zur
Gewinnung oder Férderung unkonventionellen Erdgases l6sten
entgegen der Darstellung im LEP-Entwurf einen raumordnerischen
Handlungsbedarf aus.

Viele Beteiligte regen an, den letzten Absatz der Erlauterungen zu
unkonventionellen Erdgasvorkommen ganz zu streichen.

Es wird ein neues Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking fest-gelegt.
,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in sogenannten
unkonventionellen Lagerstatten befindet, ist ausgeschlossen, weil
durch den Einsatz der Fracking-Technologie erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu besorgen
sind und die Reichweite hiermit verbundener Risiken derzeit nicht
abschatzbar ist.“ Die bisherigen Ausfihrungen zu Fracking werden
gestrichen.

Nach dem Stand der Forschung kénnen Frackingvorhaben aber
erhebliche Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt erzeugen,
welche Uber ober- und unterirdische Wirkpfade vermittelt werden,
insbesondere kann das Frack-Fluid den Bodenhaushalt und den
Wasserhaushalt, die als Grundbedingung menschlicher Existenz auch
Voraussetzung fir diverse andere Raumfunktionen zum Beispiel
zugunsten von Natur und Landwirtschaft sind, gefahrden. Nach dem
Stand der Wissenschaft werden irreversible Schaden fir den Boden-
und Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht
wissenschaftliche Unsicherheit bzgl. der durch Fracking induzierten
seismischen Aktivitat.

Nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann sowohl das
Gefahrdungs- als auch das Risikopotenzial der Technologie nicht
abschliel’end bewertet werden. In Anbetracht der Hochwertigkeit der
bedrohten Rechtsguiter und der nicht auszuschlieRenden, denkbar
irreversiblen Beeintrachtigungen von diversen Rdumen und ihren
Funktionen, kommt die Landesentwicklungsplanung ihrem Schutz-
und Risikovorsorgeauftrag nach und schlief3t landesweit
Frackingvorhaben in unkonventionellen Lagerstatten aus.
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Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf die konventionelle
Erdgasgewinnung und auf Tiefbohrungen fir andere Zwecke wie zum
Beispiel der Nutzung von Tiefengeothermie. Zur Gewinnung von
Erdgas aus sogenannten konventionellen Lagerstatten, d.h. vor allem
aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den 1960er
Jahren in Deutschland bewahrte und in ihren Umweltauswirkungen
bekannte Technologien zum Einsatz.

Themenblock: Isoliert liegende Standorte

Mehrfach wird kritisiert, dass isolierte, im Freiraum liegende Standorte
fur eine bauliche Nachnutzung ausscheiden. Dies bedirfe einer
Differenzierung, wenn die Flachen verkehrstechnisch so glinstig
liegen, dass sie besonders fur eine gewerbliche oder touristische
Nutzung geeignet seien.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht gedndert. Das Ziel sieht ausdricklich fur
Standorte des Steinkohlenbergbaus eine Nachfolgenutzung vor, die
mit den umgebenden Raumnutzungen und -funktionen im Einklang
steht. Bei isoliert im Freiraum liegenden Standorten scheidet
beispielsweise eine bauliche Nachfolgenutzung aus. In diesem Sinne
wird flir gewerbliche und industrielle Nutzungen auch auf Kapitel 6.3
Erganzende Festlegungen fir Bereiche fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen verwiesen. Es ist eine Nachfolgenutzung
anzustreben, die insbesondere der 6kologischen Bedeutung des
umgebenden Freiraums und seiner Eignung fur die Erholung, Sport-
und Freizeitnutzung Rechnung tragt.

Themenblock: Folgenutzung Braunkohlentagebau
Es wird darauf hingewiesen, dass die Folgenutzung der
Braunkohlentagebaue hier nicht angesprochen wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Eine ausdrickliche Festlegung fiir
Nachfolgenutzungen des Braunkohlentagebaus ist im Gegensatz zu
den Altstandorten des Steinkohlenbergbaus nicht erforderlich, weil
diese Nachfolgenutzungen (Rekultivierungen) bereits in
Braunkohlenplanen festgelegt sind. Die Grundzlige der
Oberflachengestaltung und Wiedernutzbarmachung sind in den
Braunkohlenplanen zu den einzelnen Tagebauen festgelegt. Der
Bedarf an Abbaubereichen flir Braunkohle im Rheinischen Revier ist
langfristig Uber die vorliegenden Braunkohlenplane Inden, Hambach
und Garzweiler gesichert. Die Inanspruchnahme weiterer
Abbaubereiche ist nicht erforderlich. Bezlglich Natur- und
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Landschaftsschutz, Freiraum, Wald und Siedlungsentwicklung wird
auf die entsprechenden Kapitel des LEP verwiesen.

Themenblock: Subventionsfreier Abbau von Steinkohle

Einige Beteiligte geben zu bedenken, dass nicht vollig auszuschlief3en
sei, dass in Zukunft in Nordrhein-Westfalen ein subventionsfreier
Abbau von Steinkohle mdglich sein kénne. Diesen misse der LEP
ermdglichen bzw. sichern und damit eine kiinftige subventionsfreie
Steinkohlengewinnung nicht von vornherein ausschliel3en, indem der
obertagige Zugang zu den heimischen Steinkohlenlagerstatten
ausnahmsweise erhalten bliebe.

Die vorhandenen Standorte fir den Steinkohlenbergbau sind in den
Regionalplanen in der Regel ab einer Gré3enordnung von 10 ha
gesichert. Sollte zukinftig ein subventionsfreier Abbau von Steinkohle
moglich sein, kdnnen entsprechende Standorte auf der Ebene der
Regionalplanung dargestellt werden. Eine textliche Erganzung im Ziel
9.3-2, dass ausschliellich eine Festlegung zur Nachfolgenutzung von
Standorten des Steinkohlebergbaus enthalt, ist daher nicht
erforderlich. Durch die jetzige Fassung des LEP sind entsprechende
raumbedeutsame Flachenanspriiche nicht ausgeschlossen; eine
bedarfsgerechte Sicherung von Standorten zum subventionsfreien
Abbau von Steinkohle - wie in der Formulierung angeregt - ware auch
zum jetzigen Zeitpunkt gar nicht mdglich, da es zurzeit keinen
subventionsfreien Abbau von Steinkohle gibt. Es ist nicht beabsichtigt,
im Sinne einer Angebotsplanung diesbezligliche entsprechende
Festlegungen im LEP zu treffen.

Zu 9.3-3 Ziel Bergehalden des Steinkohlenbergbaus

Themenblock: Planerfordernis

Ein Beteiligter gibt zu bedenken, dass in seinem Gebiet keine Flachen
fur Bergehalden mehr benétigt werden und die vorhandenen
Kippreserven ausreichen. Von daher kénne das Ziel entfallen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird durch Streichung des Zieles geandert. Der Bedarf wird nicht
mehr gesehen.

Zu Kapitel 10 Energieversorgung / Kapitel 10.1 Energiestruktur

Themenblock: Vorrang der Erneuerbaren Energien

Der Vorrang der Erneuerbaren Energien wird von vielen Beteiligten
insbesondere aus der Industrie, kritisch hinterfragt. Vor dem
Hintergrund des weiterhin notwenigen Energiemix mit Einsatz fossiler
Energietrager sei es geboten, dass auch im Festlegungstext den
fossilen Energietragern diese Versorgungsfunktion im Rahmen des

Den Anregungen wird nicht gefolgt und die Festlegungen zum
Vorrang der Erneuerbaren Energien werden beibehalten. In dem
Grundsatz wird ein Vorrang flr den Einsatz der Erneuerbaren
Energien formuliert, um Voraussetzungen fir das Erreichen der
Klimaschutz- und Ausbauziele der Erneuerbaren Energien zu
schaffen. Der Ausbau der Erneuerbaren Energien soll vorrangig
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weiteren Ausbaus der erneuerbaren Energien zugeschrieben werde.

Andererseits wird der vorrangige Ausbau der Erneuerbaren Energien
von vielen Beteiligten unterstutzt.

erfolgen, um die entsprechenden Ziele des Landes Nordrhein-
Westfalens zligig zu erreichen. Im Energiemix werden die
erneuerbaren Energien stetig zunehmen. Zumindest fir die
Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die flexible Erganzung
durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler Energietrager erforderlich
sein. Darauf geht der LEP-Entwurf auch in den Erlduterungen zum
Grundsatz 10.1-1 Nachhaltige Energieversorgung ein.

Themenblock: Biomasse

Vielfach wird auf Biomasseanlagen eingegangen; sie seien
raumrelevant und haben Auswirkungen auf die Landschaft, wenn
Ubermafiger Maisanbau fir die "Futterung" der Anlagen betrieben
wird. Eine Begrenzung von hauptsachlich mit Mais arbeitenden
Biomasseanlagen wird flr erforderlich gehalten, um eine Ausweitung
von Monokulturen zu begrenzen. Hierzu solle der LEP Aussagen
treffen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Ein weitergehender
landesplanerischer Regelungsbedarf wird hier nicht gesehen. Die
Pflanzenauswahl fiir den Anbau auf landwirtschaftlichen Flachen
entzieht sich der landes- und regionalplanerischen Steuerung.
Mogliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder Siedlungen
werden im Rahmen der fachgesetzlichen Verfahren bewertet.
Grundsatz 10.1-3 Neue Standorte fur Erzeugung und Speicherung
von Energie bezieht sich auch auf Standorte flir die Erzeugung von
Energie aus erneuerbaren Energietragern wie zum Beispiel Biomasse,
die in den Erlauterungen zu 10.1-3 auch genannt ist.

Themenblock: Geothermie
Es wird sich kritisch zu méglichen Auswirkungen (u.a. Seismik,
Infraschall) der Technik zur Gewinnung von Erdwarme geaulert.

Der LEP-Entwurf wird insofern nicht geandert. Die konkrete Planung
und technische Ausfuhrung von Anlagen zur Gewinnung von
Geothermie entzieht sich der raumordnerischen Steuerung.

Themenblock: Wasserkraft

Im Entwurf des LEP seien fir die Wasserkraft nur Potentiale im
groRen Malstab vorgesehen. Die kleinere oder mittlere
Wasserkraftnutzung wirde in diesen Zusammenhang nicht erwahnt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Potenziale der
Wasserkraftnutzung sind bedeutsam und werden auch von Grundsatz
10.1-3 mit umfasst und in den zugehérigen Erlauterungen
angesprochen. Weitergehende Festlegungen zur Nutzung von
Laufwasserkraftwerken sind im LEP aber nicht erforderlich, da diese
Standorte von ihrer geringen raumlichen GroéRRe her in der
Regionalplanung nicht dargestellt werden.

Themenblock: Steuerung von GroRkraftwerken

Mehrere Beteiligte fordern weiterhin eine Steuerung von Standorten
fur GroRkraftwerke auf der Ebene des LEP. Der fur einen effektiven
Klimaschutz erforderliche Bezug zwischen den Klimaschutzzielen und
der Planung mit fossilen Brennstoffen betriebener Grol3kraftwerke

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Eine Angebotsplanung fir weitere
fossile Grol3kraftwerke auf der Ebene des Landesentwicklungsplanes
ist bei der Umstellung auf stetig steigende Anteile Erneuerbarer
Energien nicht mehr erforderlich. Der LEP ftrifft keine Aussagen zu
einzelnen Kraftwerken. Zumindest fir die Geltungsdauer des LEP wird
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werde nicht hergestellt. An der Nutzung fossiler Energietrager wird
festgehalten, ohne eine aus Griinden des Klimaschutzes hdchst
notwendige Ausstiegsperspektive aus der Gewinnung und Nutzung
fossiler Energietrager aufzuzeigen. Eine landesplanerische Steuerung
der Energieinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen erfolge im Falle des
Inkrafttretens des vorliegenden LEP-Entwurfs weit geringer als in den
davorliegenden 30 Jahren. Stattdessen werde die
Kraftwerksansiedelung auf die unteren Planungsebenen verlagert.

Andererseits wird von vielen Beteiligten unterstutzt, die dezentrale
Energieerzeugung zu férdern, um mehr Unabhangigkeit von
GrolRkraftwerken zu erreichen.

aber weiterhin die flexible Ergénzung durch eine hocheffiziente
Nutzung fossiler Energietrager erforderlich sein. Vor diesem
Hintergrund werden in Kapitel 10.3 Kraftwerksstandorte Vorgaben fur
eine regionalplanerische Festlegung neuer Kraftwerksstandorte fiir
fossile Kraftwerke getroffen. Zur Umsetzung der Klimaschutzziele
werden im Grundsatz 10.3-2 hohe Anforderungen an alle neuen, im
Regionalplan festgelegten Kraftwerksstandorte formuliert. Sie sind
somit Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen. Sie sind gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG
zu berucksichtigen.

Themenblock: Speichertechnologien

Um die kurzeitigen starken Schwankungen des Solar-und Windstroms
auszugleichen, sind riesige Speicher erforderlich, die es bisher aber
noch nicht gibt und in absehbarer Zeit noch nicht geben wird. Diese
Speicherbecken wirden nur die heute vorhandene Stromnennleistung
grundlastfahig machen. Es ist also offenkundig, dass dieses Konzept
wirtschaftlich nicht aufgehen kann. Es sollte unter diesen Umstanden
keinen forcierten Ausbau der Windenergie geben. Ohne die
Méglichkeit der grundlastfahigen Speicherung eines volatil erzeugten
Stromes kann und darf diese Art der Stromerzeugung nur einen
kleinen Anteil an der deutschlandweiten Stromerzeugung einnehmen.
Zur Sicherung der Energiewende sollten weitere Bausteine im neuen
LEP als Ziele definiert werden. Hierzu kdnnen u.a. zadhlen die Power-
to-Gas Methode oder das Wasserkraftkonzept Schachtkraftwerk.

Regionalplane und Bauleitplanung sollen Standorte fir
Speichermedien festlegen, die im Jahr 2022 ein ausreichendes
Speichervolumen fiir den Stromverbrauch von 6 bis 12 Stunden
gewabhrleisten kdnnen. Dabei sind die verschiedenen Speichermedien
raumlich und hinsichtlich ihrer Kapazitat so anzuordnen, dass der
Strombedarf von Bevoélkerung und Wirtschaft gedeckt und eine

Im Energiemix werden die erneuerbaren Energien stetig zunehmen.
Zumindest fur die Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die
flexible Erganzung durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler
Energietrager erforderlich sein.

Der Landesentwicklungsplan legt die mittel- und langfristigen
strategischen Ziele zur raumlichen Entwicklung des Landes
Nordrhein-Westfalen fest. Dabei werden die
Flachennutzungsanspriche fir neue Standorte fir Erzeugung und
Speicherung von Energie in den Blick genommen. Ein zusatzlicher
Grundsatz fir Standorte flir Energiespeicher ist somit nicht
erforderlich. Den Flachennutzungsansprichen fir neue Standorte fur
Erzeugung und Speicherung von Energie wird bereits mit dem
Grundsatz 10.1-3 entsprochen. Mit Vorrang des Ausbaus
Erneuerbarer Energien werden textliche Festlegungen in Form von
Grundsatzen und Zielen fur die spaterer Konkretisierung auf der
Ebene der Regionalplanung vorgegeben. Der Flachenbedarf flr
Speicher wird ausdrlicklich angesprochen. Aber nicht alle
Speichertechnologien sind unmittelbar raumbedeutsam; die
Steuerung einer Weiterentwicklung geeigneter Technologien selbst
entzieht sich der raumordnerischen Kompetenz. Nach aktuellen
Studien ist davon auszugehen, dass in den nachsten 10-20 Jahren

241




Im 1. Beteiligungsverfahren eingegangene Anregungen

Erwiderungen

unzureichende Netzstabilitat vermieden werden kann.

Ebenso wird ein neuer Grundsatz Industrieprozesse als Regelleistung
gefordert. Industrielle Prozesseinheiten mit einem Strombedarf von
mehr als 1 MWel sollen nach Moglichkeit so geplant und angelegt
werden, dass durch Herunter- und Hochfahren ihrer Produktion
elektrische Regelleistung bereitgestellt wird.

vorhandene und kostengiinstige Flexibilitdtsoptionen wie z. B. flexible
Kraftwerke und Lastmanagement einen weiteren Bedarf an neuen
Stromspeichern in Deutschland ausgleichen. Erst bei héheren
Anteilen Erneuerbarer Energien wurde eine vollstandige Integration in
das Stromsystem ohne Stromspeicher zunehmend schwieriger.

Die Steuerung von industriellen Prozessen im Hinblick auf den
Ausgleich von Leistungsschwankungen entzieht sich der
raumordnerischen Regelungskompetenz.

Themenblock: Energieeinsparung

Es wird bemangelt, dass der LEP nicht auf Méglichkeiten zur
Energieeinsparung eingeht; es werden keine konkreten Aussagen und
Vorgaben zum Thema Energieeinsparung getroffen.

Diesbeztiglich wird der Entwurf des LEP nicht geandert. Konkrete
raumordnerische Festlegungen beziehen sich immer auf Flachen, hier
als raumliche Voraussetzung fir die Energieversorgung (vgl.
Grundsatz 10.1-2). Vorgaben zur Energieeinsparung, die von der
eingesetzten Technik oder insbesondere vom Verbraucherverhalten
abhangig sind, entziehen sich der raumordnerischen Steuerung.

Themenblock: Fracking
Viele Beteiligte sprechen sich sehr kritisch gegen Fracking aus,
weisen auf die Gefahren insbesondere fir das Grundwasser hin und
fordern ein generelles Frackingverbot. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsraumes und die Gefahrdung des Grund- und
Trinkwassers sowie der Mineralquellen, Heilwasser, Thermen und
Bader durch Fracking kénne nicht mit Sicherheit abgeschatzt werden.
Zudem kommen viele Sachverstandige zu dem Fazit, dass Fracking
zur Forderung von Schiefergas energiepolitisch nicht notwendig ist
und keinen mafgeblichen Beitrag zur Energiewende zu leisten
vermag.

sei eine Hochrisikotechnologie, deren Folgen nicht kontrollierbar,
nicht rlickholbar und nicht reparierbar sind.

Es wird ein neues Ziel 10.3-4 Ausschluss von Fracking fest-gelegt.
,Die Gewinnung von Erdgas, welches sich in sogenannten
unkonventionellen Lagerstatten befindet, ist ausgeschlossen, weil
durch den Einsatz der Fracking-Technologie erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen und seiner Umwelt zu besorgen
sind und die Reichweite hiermit verbundener Risiken derzeit nicht
abschatzbar ist.“ Die bisherigen Ausfihrungen zu Fracking werden
gestrichen.

Nach dem Stand der Forschung kénnen Frackingvorhaben erhebliche
Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt erzeugen, welche Uber
ober- und unterirdische Wirkpfade vermittelt werden, insbesondere
kann das Frack-Fluid den Bodenhaushalt und den Wasserhaushalt,
die als Grundbedingung menschlicher Existenz auch Voraussetzung
fur diverse andere Raumfunktionen zum Beispiel zugunsten von Natur
und Landwirtschaft sind, gefahrden. Nach dem Stand der
Wissenschaft werden irreversible Schaden fur den Boden- und
Wasserhaushalt nicht ausgeschlossen. Auch besteht
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wissenschaftliche Unsicherheit bzgl. der durch Fracking induzierten
seismischen Aktivitat.

Nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand kann sowohl das
Gefahrdungs- als auch das Risikopotenzial der Technologie nicht
abschlieltend bewertet werden. In Anbetracht der Hochwertigkeit der
bedrohten Rechtsguter und der nicht auszuschlief’enden, denkbar
irreversiblen Beeintrachtigungen von diversen Raumen und ihren
Funktionen, kommt die Landesentwicklungsplanung ihrem Schutz-
und Risikovorsorgeauftrag nach und schlief3t landesweit
Frackingvorhaben in unkonventionellen Lagerstatten aus.

Das Ziel 10.3-4 bezieht sich nicht auf die konventionelle
Erdgasgewinnung und auf Tiefbohrungen fir andere Zwecke wie zum
Beispiel der Nutzung von Tiefengeothermie. Zur Gewinnung von
Erdgas aus sogenannten konventionellen Lagerstatten, d.h. vor allem
aus Sand- und Karbonatgesteinen, kommen schon seit den 1960er
Jahren in Deutschland bewahrte und in ihren Umweltauswirkungen
bekannte Technologien zum Einsatz..

Zu 10.1-1 Grundsatz Nachhaltige Energieversorgung

Themenblock: Vorrang

Zahlreiche Beteiligte begriiften den Grundsatz, die Energieversorgung
in Nordrhein-Westfalen nachhaltiger und an der Nutzung und dem
Ausbau erneuerbarer Energien auszurichten.

Einige Beteiligte kritisieren die Vorrangregel fir Erneuerbare
Energien, die nicht der Bedeutung fossiler Energietrager fur die
Energieversorgung, insbesondere im Grundlastbereich, entsprache.
Der im Grundsatz anklingende Erforderlichkeitsvorbehalt solle deshalb
gestrichen werden. Die Feststellung eines entsprechenden

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert.

Im Energiemix werden die erneuerbaren Energien stetig zunehmen.
Zumindest fur die Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die
flexible Erganzung durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler
Energietrager erforderlich sein. Diesbezuglich enthalt der Grundsatz
10.1 bereits eine Aussage zur hocheffizienten und flexiblen Nutzung
fossiler Energietrager.

Dem Streichungsvorschlag wird nicht gefolgt; die Formulierungen
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energiewirtschaftlichen Bedarfs ist unserer Auffassung nach keine
Aufgabe der Landesplanung. Einzelne Beteiligte fordern sogar die
Streichung dieses Grundsatzes; Festlegungen Uber den Einsatz von
bestimmten Energietragern seien nicht von der
raumordnungsrechtlichen Regelungskompetenz abgedeckt, da es sich
nicht um Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums handele.

Andererseits wird statt eines Grundsatzes hier ein Ziel fir den Ausbau
der Erneuerbaren Energien erwartet; die Festlegung, es sei
"anzustreben, dass vorrangig" regenerative Energien eingesetzt
werden sollen, sei zu schwach.

entsprechen den klimapolitischen Zielen der Landesregierung, den
Anteil der Windenergie an der Stromversorgung auf mindestens 15%
im Jahr 2020 und den Anteil Erneuerbarer Energien auf 30% bis zum
Jahr 2025 zu steigern.

Ein Vorrang der Erneuerbaren Energien als Grundsatz ist im
planerischen Abwagungsprozess zu berlcksichtigen.

Themenblock

Der Ausbau von Wasserkraft zur Umsetzung der Energiewende und
der damit verbundenen Gewinnung erneuerbarer Energien sollte,
neben dem Ausbau der Windkraft, ebenso Ziel der Landesplanung
werden.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf
des LEP wird insofern nicht gedndert. Die Nutzung speziell der
Wasserkraft wird in den Erlduterungen zu Grundsatz 10.1-3 des LEP-
Entwurfs angesprochen und insoweit als Bestandteil einer
Gesamtstrategie zur Férderung der erneuerbaren Energien gew(rdigt.
Bezlglich der Bedeutung von Talsperrenstandorten zur
Energieerzeugung und -speicherung wird auf den Grundsatz 7.4-5
und die erlauternden Ausfiihrung zu Grundsatz 10.1-3 verwiesen.

Themenblock: Kostenglinstige Energieversorgung

Unzutreffend sei die Aussage, dass die vorrangige Orientierung an
den erneuerbaren Energien einer sicheren und kostengtinstigen
Energieversorgung dient. Solange keine adaquaten Moglichkeiten der
Speicherung von Strom gefunden seien, blieben nach dem
Abschalten der Kernkraftwerke Kohle- und Gaskraftwerke
unverzichtbar, um eine sichere Stromversorgung zu gewahrleisten.
Dem Ziel der kostenglinstigen Energieversorgung stiinden die
Erneuerbaren Energien angesichts der hohen Einspeisevergtitung
nach dem EEG sogar entgegen. Eine kostenglinstige

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Eine Korrektur des
Festlegungstextes ist nicht erforderlich; in den Erlauterungen wird
auch der Energietrager Braunkohle ausdricklich aufgefihrt. Im
Energiemix werden die erneuerbaren Energien stetig zunehmen.
Zumindest fur die Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die
flexible Erganzung durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler
Energietrager erforderlich sein. Diesbeziiglich enthalt der Grundsatz
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Stromerzeugung sicherten vor allem die heimischen
Braunkohlekraftwerke, die mittlerweile auch beachtliche
Wirkungsgrade aufweisen und dazu beitragen, die Importabhangigkeit
von anderen Energietragern zu verringern. Hier sei eine Korrektur des
Festlegungstextes erforderlich.

10.1 bereits eine Aussage zur hocheffizienten und flexiblen Nutzung
fossiler Energietrager.

Themenblock: Versorgungssicherheit

Angesichts der Bedeutung der Energieversorgung fir die gesamte
Wirtschaft des Landes solle diese mit einer Rahmensetzung gesichert
werden, die das energiepolitische Zieldreieck - Versorgungsicherheit,
Umweltschutz und Wettbewerbsfahigkeit - gleichermalen
bertcksichtigt. Im Sinne einer vielfaltigen Versorgungsstruktur solle
der LEP daher fir alle Energieerzeugungsarten offen sein. Der
Grundsatz solle auf diese Zieltrias abstellen oder gestrichen werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Nach aktuellen Studien ist davon
auszugehen, dass in den nachsten 10-20 Jahren vorhandene und
kostengunstige Flexibilitatsoptionen wie z. B. flexible Kraftwerke und
Lastmanagement einen weiteren Bedarf an neuen Stromspeichern in
Deutschland ausgleichen. Erst bei hoheren Anteilen Erneuerbarer
Energien wirde eine vollstandige Integration in das Stromsystem
ohne Stromspeicher zunehmend schwieriger. Der Aspekt der
gesicherten Versorgung ist auch in den Erlauterungen aufgeftihrt.

Themenblock: Energieeinsparung

Der Grundsatz 10.1-1 solle dahingehend geandert bzw. erganzt
werden, dass die samtlichen technischen und planerischen
Moglichkeiten der Energieeinsparung ausgeschopft werden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht geandert. Den Erganzungs- und
Streichungsvorschlagen wird nicht gefolgt. Im Energiemix werden die
erneuerbaren Energien stetig zunehmen. Zumindest fir die
Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die flexible Erganzung
durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler Energietrager erforderlich
sein. Der Grundsatz strebt eine effiziente Energieversorgung an.
Technische Moéglichkeiten zur Energieeinsparung, beispielweise im
Bereich der Gebaudetechnik, entziehen sich der raumordnerischen
Steuerungskompetenz. Planerische MalRnahmen als Beitrag zur
Energieeinsparung werden in Grundsatz 10.1-2 angesprochen.

Themenblock: Landschaft

Bei gleichzeitigem Bekenntnis zur Energiewende und zur damit
verbundenen Erzeugung regenerativer Energien wird sich flir eine
nachhaltige Bewahrung der Landschaft ausgesprochen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des
LEP wird insofern nicht gedndert.

Der LEP berlicksichtigt, insbesondere in Kapitel 7 Freiraum, die
angesprochenen Aspekte. Eine regionweite Abwagung der
verschiedenen Flachennutzungsinteressen nimmt die jeweilige
Regionalplanung vor.

Themenblock: Braunkohle

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Formulierungen werden
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Die Bedeutung der Braunkohle wird von Befirwortern und Kritikern
kontrovers angesprochen. Damit verbunden sind Forderungen nach
entsprechender Berlcksichtigung der Positionen im LEP.
Braunkohle-Tagebaue seien wegen der grol3en Kohlendioxid- und
Feinstaubemissionen aus der Braunkohleverbrennung so bald als
mdglich zu beenden.

Deshalb sei der Satz ,Braunkohle ist ein heimischer Energietrager, bei
dessen Verstromung jedoch eine erhebliche Menge CO2 emittiert
wird." zu streichen.

Es bestlinde kein Zusammenhang zur Raumordnung. Der Satz wird
andererseits als reine Diskriminierung aufgefasst. Auch bei anderen
Prozessen wiirde eine erhebliche Menge an CO2 oder an anderen
Treibhausgasen emittiert.

beibehalten. Die "CO? Emissionen" der Braunkohle sind ein
wesentliches Merkmal dieses fossilen Energietragers, so dass diese
neben dem Merkmal "Beitrag der Braunkohle zu einer sicheren
Energieversorgung" gleichermaflRen angefuhrt werden. Im Energiemix
werden die erneuerbaren Energien stetig zunehmen. Zumindest fiir
die Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die flexible Erganzung
durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler Energietrager erforderlich
sein. Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen zu Ziel 9.3-1 verwiesen, in
denen dargelegt wird, dass eine Inanspruchnahme weiterer
Abbaubereiche Uber die vorliegenden Braunkohlenplane hinaus nicht
erforderlich ist. Des Weiteren wird auf die neue Leit-entscheidung der
Landesregierung zur Braunkohle verwiesen. Ziel ist, auf die
Umsiedlung des Ortes Holzweiler verzichten zu kdnnen. Abhangig
davon ist der Braunkohlenplan Garzweiler Il entsprechend zu andern.
Die Leitentscheidung bezieht sich auf eine raumliche Begrenzung des
Tagebaues Garzweiler Il, nicht auf eine zeitliche Begrenzung.

Zu 10.1-2 Grundsatz Raumliche Voraussetzungen fiir die
Energieversorgung

Themenblock: Wasserkraft und Speicher

Mehrere Beteiligte heben die Bedeutung der Wasserkraft hervor und
bemangeln zum Teil, dass der regionalwirtschaftliche und
energetische Nutzen der Wasserkraft nicht erwahnt werde. Die
Schaffung von Speicherkapazitaten sei die Voraussetzung fir den
weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Potenziale der
Wasserkraftnutzung sind bedeutsam und werden auch von Grundsatz
10.1-3 mit umfasst und in den zugehdrigen Erlduterungen
angesprochen. Weitergehende Festlegungen zur Nutzung von
Laufwasserkraftwerken sind im LEP aber nicht erforderlich, da diese
Standorte von ihrer geringen raumlichen GréfRe her in der
Regionalplanung in der Regel nicht dargestellt werden.

Der Landesentwicklungsplan legt die mittel- und langfristigen
strategischen Ziele zur raumlichen Entwicklung des Landes
Nordrhein-Westfalen fest. Dabei werden die
Flachennutzungsanspriche fiir neue Standorte fiur Erzeugung und
Speicherung von Energie in den Blick genommen (vgl. Grundsatz
10.1-3). Mit Vorrang des Ausbaus Erneuerbarer Energien werden
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textliche Festlegungen in Form von Grundséatzen und Zielen fir die
spatere Konkretisierung auf der Ebene der Regionalplanung
vorgegeben. Der Flachenbedarf fiir Speicher wird ausdrucklich
angesprochen. Aber nicht alle Speichertechnologien sind unmittelbar
raumbedeutsam; die Steuerung einer Weiterentwicklung geeigneter
Technologien selbst entzieht sich der raumordnerischen Kompetenz.

Themenblock: Umwandlung in ein Ziel der Raumordnung
Es wird im Sinne eines konsequenten Klimaschutzes die Formulierung
eines Zieles gefordert.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Da die entsprechenden Potentiale
nur unvollstandig bewertet werden kdnnen, weil nicht alle mdglichen
Fallgestaltungen zum jeweiligen Planungszeitpunkt bekannt sind und
somit nicht einer abschlieBenden Abwagung zuganglich sind, wird an
einem Grundsatz festgehalten.

Themenblock: Freiraumschutz

Die Ausfiihrungen in den Erlauterungen zur
Freirauminanspruchnahme werden ausdricklich beflirwortet; die
unterschiedlichen Nutzungen der Erneuerbarer Energien variieren
stark in ihren Flachenanforderungen und —Inanspruchnahmen — dies
solle im Wortlaut differenziert abgebildet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Anderung der Erlauterung ist
nicht erforderlich, weil sie die unterschiedlichen
Flachenanforderungen verschiedener Erneuerbarer Energien nicht
verneint. Bezliglich der Erneuerbaren Energien mit besonderen
Flachennutzungsanforderungen wird auf die Ziele 10.2-2 und 10.2-4
verwiesen.

Themenblock: Energieeffizienz und sparsame Energienutzung
Beteiligte werfen die Frage auf, wie die rdumlichen Voraussetzungen
fur den Ausbau der erneuerbaren Energien, die Erhéhung der
Energieeffizienz und eine sparsame Energienutzung geschaffen
werden kénne und regen eine entsprechende Erlauterung an.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Hierzu wird auf zahlreiche
Ausfuihrungen zu den Festlegungen bzw. Erlauterungen in Kapitel 10
verwiesen (z. B. zu 10.1-4 Kraft-Warme-Koppelung oder zu 10.3-2
Anforderungen fir neu festzulegende Standorte im Regionalplan). Die
Festlegungen des LEP beziehen sich auf eine Umsetzung im
nachgelagerten Bereich durch geeignete planerische Mainahmen wie
zum Beispiel die Festlegung von Vorranggebieten fur die
Windenergienutzung. Durch die Nahe von Kraftwerksstandorten zu
Verbrauchern (Abnahme von Warme) kénnen
Standortvoraussetzungen beispielsweise fur die Kraft-Warme-
Koppelung gegeben sein.

Konkrete Malinahmen zum Klimaschutz wird der zuklnftige
Klimaschutzplan enthalten, der sich zurzeit noch in Erarbeitung
befindet. Enthalt dieser Festlegungen, die gemal § 6 Abs. 6
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Klimaschutzgesetz NRW fir verbindlich erklart worden sind, werden
diese auch Eingang in die Raumordnungsplane finden, soweit sie
durch Ziele und Grundsatze gesichert werden kénnen (vgl. § 12 Abs.
7 Landesplanungsgesetz NRW).

Zu 10.1-3 Grundsatz Neue Standorte fiir Erzeugung und
Speicherung von Energie

Themenblock: Pumpspeicherkraftwerke und Wasserkraft
Mehrere Beteiligte gehen auf Pumpspeicherkraftwerke und
Wasserkraftnutzung ein und weisen auf die Bedeutung von Tourismus
und Naherholung, besonders von Talsperrenstandorten, hin. Deshalb
durfe der Grundsatz so nicht formuliert werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Grundsatz zielt auf die
Festlegung von geeigneten Standorten. Hierzu werden in der
regionalplanerischen Abwagung auch die in der Stellungnahme
angeflhrten Aspekte von Tourismus und Naherholung berlcksichtigt.

Themenblock: Priifung in der Regionalplanung
Diesem umfassenden Prifauftrag zur Identifizierung von geeigneten
Standorten kénne die Regionalplanung nicht gerecht werden, zumal
die notwendigen Datengrundlagen nicht vorlagen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Fir Standorte fir die Erneuerbaren
Energien besteht Bedarf an einer Flachenvorsorge, wenn deren
Flachenbedarf raumbedeutsam ist. Das ist beispielsweise bei der
Nutzung der Windenergie generell der Fall. Auch Standorte fur die
Speicherung von Energie kénnen zum Beispiel im Falle von
Pumpspeicherkraftwerken sehr wohl raumbedeutsam sein. Welche
anderen Speichertechnologien zukinftig zur Verfigung stehen und ob
diese raumbedeutsam sein werden, ist heute noch nicht abzusehen.
Die Regionalplanung kann unter anderem auf die Informationen des
Energieatlas Nordrhein-Westfalen zuriickgreifen.

Themenblock: Umwandlung in Ziel

Einige Beteiligte fordern die Umwandlung des Grundsatzes in ein Ziel
der Raumordnung, um verbindliche Vorgaben fir die nachgeordneten
Planungsebenen in Form von geographischen, topographischen,
geologischen und sonstigen Eignungskriterien fur die in den Regional-
und Bauleitplanen festzulegenden Standorte flr die Speicherung von
Energie zu machen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der neue LEP hat sich gerade von
der Angebotsplanung fiur GroRRkraftwerke auf der Ebene des
Landesentwicklungsplanes verabschiedet. Diese Standorte, auch
wenn sie nicht fur Kraftwerke in Anspruch genommen wurden, waren
in der Vergangenheit flr konkurrierende Nutzungen nicht verfiigbar.
Eine solche Konzeption soll auch fir Pumpspeicherkraftwerke (PSW)
nicht weiter verfolgt werden.

Mit dem Grundsatz 10.1-3 Standorte flr Erzeugung und Speicherung
von Energie sollen die nachgeordneten Planungsebenen
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entsprechende Standorte, ggfs. auch fir Pumpspeicherkraftwerke, in
ihren Planungen berlcksichtigen. Dies ist auf der Ebene der
Regionalplanung besser moglich, weil die ortlichen Gegebenheiten
und die Raumvertraglichkeit fir konkrete Vorhaben besser bewertet
werden koénnen. Eine Zielformulierung wird nicht angestrebt, weil der
Regionalplanung in topographisch sehr unterschiedlich ausgestatteten
Planungsgebieten und vielfach hohen Flachennutzungskonflikten eine
zwingende Pflicht zur Festlegung von Standorten fir PSW nicht
aufgegeben werden kann.

Zu 10.1-4 Ziel Kraft-Warme-Kopplung

Themenblock: Umwandlung in Grundsatz

Sehr viele Beteiligte sprechen sich daflir aus, das Ziel in einen
Grundsatz umzuwandeln. Hier stelle sich grundsatzlich die Frage, ob
solch ein Ziel auf der Landesebene hinreichend abgewogen und
begriindet sein konne. Es solle der ortlichen Abwagung unterliegen,
derartige MalRnahmen zu ergreifen, da insbesondere die Auslibung
des Anschluss- und Benutzungszwanges erforderlich ist, um dieses
Ziel zu erreichen. Einige Beteiligte regen auch eine Streichung des
Grundsatzes an.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; das Ziel wird
beibehalten und der Entwurf des LEP wird durch eine Erganzung der
Erlauterungen zu Ziel 10.1-4 geandert.

In der Erlauterung zum Ziel 10.1-4 wird bezuglich der Potentiale der
kombinierten Kraft-Warme-Koppelung auf die praktisch nutzbaren,
technisch-wirtschaftlichen Moglichkeiten der Kraft-Warme-Kopplung
abgestellt. Damit wird verdeutlicht, dass die Regional- und
insbesondere die Bauleitplanung vor dem Hintergrund der jeweiligen
ortlichen Verhaltnisse und der technisch-wirtschaftlichen
Moglichkeiten angepasste planerische Festlegungen treffen kdnnen.

Themenblock: Weitere Ausgestaltung

Es wird angeregt, einen Schwellenwert einzuflihren, ab dem beim
Neubau von Kondensationskraftwerken und Verbrennungsanlagen mit
einer Feuerungs-warmeleistung bzw. Nennleistung von 1 MW oder
mehr eine Nutzung der KWK durch technisch-bauliche Anpassung der
Verbrennungsanlage und die Errichtung eines Warmenetzes
sicherzustellen sei.

Der Anregung wird nicht gefolgt; das Ziel wird beibehalten und der
Entwurf des LEP wird durch eine Erganzung der Erlauterungen zu Ziel
10.1-4 geandert.

In der Erlauterung zum Ziel 10.1-4 wird bezlglich der Poten-tiale der
kombinierten Kraft-Warme-Koppelung auf die prak-tisch nutzbaren,
technisch-wirtschaftliche Méglichkeiten der Kraft-Warme-Kopplung
abgestellt. Damit wird verdeutlicht, dass die Regional- und
insbesondere die Bauleitplanung vor dem Hintergrund der jeweiligen
ortlichen Verhaltnisse und der technisch-wirtschaftlichen
Mdglichkeiten angepasste planeri-sche Festlegungen treffen kénnen.
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Eine Schwellenwertbindung wird hier als nicht sinnvoll erachtet. Der
LEP setzt auf Festlegungen zur Kraft-Warme-Koppelung (Ziel 10.1-1)
und Anforderungen an neue Kraftwerksstandorte (Grundsatz 10.3-2).
Vor diesem Hintergrund wird die vorgeschlagene Formulierung nicht
Ubernommen.

Zu Kapitel 10.2 Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien

Themenblock: Festlegungen fiir andere Erneuerbaren Energien
Es wird bemangelt, dass sich im Entwurf des
Landesentwicklungsplanes nahezu ausschliel3lich mit Standorten fir
Windenergieanlagen beschaftigt werde. Hinsichtlich der Solaranlagen
gabe es lediglich Verbote bzw. Einschrankungen, andere erneuerbare
Energien wiirden Uberhaupt nicht erwahnt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Ausbau der Windenergie spielt
eine tragende Rolle in der zunehmenden Umstellung auf Erneuerbare
Energien. Er ist auch in besonderer Weise raumbedeutsam und
planungsrelevant. Der raumordnerische Bezug ist die
Flacheninanspruchnahme; deshalb hebt der LEP auch auf
Flachengréfienordnungen fir den Ausbau der Windenergie ab. Der
Entwurf des LEP betrachtet auch andere Erneuerbare Energien (vgl.
Grundsatze 10.1-3 oder 10.2-4). Die Potenziale der
Wasserkraftnutzung beispielsweisesind sind sehr wohl bedeutsam
und werden auch von Grundsatz 10.1-3 mit umfasst und in den
zugehdrigen Erlauterungen angesprochen. Weitergehende
Festlegungen zur Nutzung von Staustufen und ehemaligen
Muihlenstandorten sind im LEP aber nicht erforderlich, da diese
Standorte von ihrer geringen raumlichen GréfRe her in der
Regionalplanung nicht dargestellt werden. Das gilt auch fur
Biomasseanlagen und Anlagen zur Nutzung der Geothermie.

Themenblock Biomasse und Wasserkraft

Bei der energetischen Nutzung von Biomasse seien die raumlichen
Wirkungen der Biomassenutzung so zu berticksichtigen, dass
Beeintrachtigungen von Siedlungen und Schutzgebieten vermieden
werden. Die vorhandenen Potentiale zur Nutzung von Wasserkraft
durch Aus- und Neubau aber auch durch Modernisierung bestehender
Anlagen seien bestmdoglich und vorrangig auszuschdpfen.
Entsprechende Formulierungen seien in den LEP aufzunehmen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Ein landesplanerischer
Regelungsbedarf wird im Bereich der Biomassenutzung nicht
gesehen. Auch entzieht sich die Pflanzenauswahl fir den Anbau auf
landwirtschaftlichen Flachen der landes- und regionalplanerischen
Steuerung.

Die Potenziale der Wasserkraftnutzung werden auch von Grundsatz
10.1-3 mit umfasst und in den zugehdrigen Erlduterungen
angesprochen. Weitergehende Festlegungen, beispielsweise zur
Nutzung von Staustufen und ehemaligen Muhlenstandorten sind im
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LEP aber nicht erforderlich, da diese Standorte von ihrer geringen
raumlichen Grofie her in der Regionalplanung nicht dargestellt
werden.

Themenblock: Neues Ziel Standortsicherung fiir Erneuerbare
Energien

Es solle ein allgemein formuliertes Ziel neu eingefiuhrt und
vorangestellt werden, um die besondere Bedeutung der Sicherung
von Standorten fir erneuerbare Energien hervorzuheben und deren
Berucksichtigung in den planerischen Prozessen zu verankern.

Es wird angeregt, im vorliegenden Entwurf eine landesweite
Steuerung und Ausweisung von Vorranggebieten zur Nutzung
regenerativer Energien (insbesondere Windenergie, Geothermie und
Wasserkraft) sowie mogliche Ausschluss- oder Beschrankungszonen
vorzusehen. Ebenso werden rdumliche Schwerpunktsetzungen zur
Umwandlung und Speicherung regenerativer Energien angeregt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der neue LEP hat sich gerade von
der Angebotsplanung fir Kraftwerksstandorte auf der Ebene des
Landesentwicklungsplanes verabschiedet. Eine solche Konzeption im
Sinne raumlicher Schwerpunktsetzungen soll auch fir Erneuerbare
Energien nicht weiter verfolgt werden. In Kap. 10 werden bereits in
Zielen und Grundsatzen Vorgaben flr die planerische
Flachensicherung von Standorten fir die Energiegewinnung gemacht.
Dabei ist zu bericksichtigen, dass nicht alle potentiellen Standorte flr
alle regenerativen Energietrager automatisch auch raumbedeutsam
sind.

Mit dem Grundsatz 10.1-3 Standorte fir Erzeugung und Speicherung
von Energie sollen die nachgeordneten Planungsebenen
entsprechende Standorte, ggfs. auch fir Pumpspeicherkraftwerke, in
ihren Planungen bertcksichtigen. Dies ist auf der Ebene der
Regionalplanung besser madglich, weil die ortlichen Gegebenheiten
und die Raumvertraglichkeit fir konkrete Vorhaben besser bewertet
werden kdnnen.

Themenblock: Umweltvertraglichkeit

Es wird gefordert, folgende Tabukriterien aufzunehmen:
Landschaftsbild, natlrliche Eigenart der Landschaft und ihr
Erholungswert und der Erhalt historischer Kulturlandschaften.
Fachwissenschaftlichen Aussagen zufolge seien diese nicht subjektiv
beliebig abzugrenzen, sondern als harte Abwagungskriterien zu
werten.

Der Anregung, bestimmte Gebiete als zwingend harte Tabukriterien
aufzunehmen, wird nicht gefolgt. Nach der neueren Rechtsprechung
bestehen klare Anforderungen an harte Tabukriterien. Grundsatzlich
ist nach der Rechtsprechung des OVG Miinster (s. Urteil vom
01.07.2013 - 2 D 46/12) Zurtickhaltung geboten.

Landschaftsbild, naturliche Eigenart der Landschaft und der Erhalt
historischer Kulturlandschaften werden pauschalierend regelmafig
nicht als harte Tabukriterien von der Rechtsprechung anerkannt; der
Einzelfall und die konkrete Planungssituation sind entscheidend.
Inwieweit von der Regionalplanung und kommunalen Bauleitplanung
vorgesehene Standorte/Gebiete umweltvertraglich umgesetzt werden
kénnen, bleibt der jeweiligen Umweltprifung vorbehalten.
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Themenblock: Speicher

Mehrere Beteiligte kritisieren den forcierten Ausbau der
Windenergie. Ohne die Moglichkeit der grundlastfahigen
Speicherung eines volatil erzeugten Stromes, kénne diese Art
der Stromerzeugung nur einen kleinen Anteil an der
deutschlandweiten Stromerzeugung einnehmen.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Im Energiemix werden die
erneuerbaren Energien stetig zunehmen. Zumindest fiir die
Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die flexible Erganzung
durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler Energietrager erforderlich
sein. Der Landesentwicklungsplan legt die mittel- und langfristigen
strategischen Ziele zur raumlichen Entwicklung des Landes
Nordrhein-Westfalens fest. Dabei werden die
Flachennutzungsanspriiche fiir neue Standorte fiur Erzeugung und
Speicherung von Energie in den Blick genommen (vgl. Grundsatz
10.1-3). Mit Vorrang des Ausbaus Erneuerbarer Energien werden
textliche Festlegungen in Form von Grundséatzen und Zielen fir die
spatere Konkretisierung auf der Ebene der Regionalplanung
vorgegeben. Der Flachenbedarf fir Speicher wird ausdricklich
angesprochen. Aber nicht alle Speichertechnologien sind unmittelbar
raumbedeutsam; die Steuerung einer Weiterentwicklung geeigneter
Technologien selbst entzieht sich der raumordnerischen Kompetenz.
Nach aktuellen Studien ist davon auszugehen, dass in den nachsten
10-20 Jahren vorhandene und kostengunstige Flexibilitatsoptionen
wie z. B. flexible Kraftwerke und Lastmanagement einen weiteren
Bedarf an neuen Stromspeichern in Deutschland ausgleichen. Erst bei
hoheren Anteilen Erneuerbarer Energien wirde eine vollstandige
Integration in das Stromsystem ohne Stromspeicher zunehmend
schwieriger.

Zu 10.2-1 Ziel Halden und Deponien als Standorte fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien

Themenblock: Umwandlung in einen Grundsatz

Zahlreiche Beteiligte sehen die mit dem Ziel intendierte pauschale
Sicherung aller technisch geeigneter Halden und Deponien als
Standorte fur die Nutzung erneuerbarer Energien, sofern nicht naher
erlauterte "fachliche Anforderungen" entgegenstehen, als eine
einseitige Vorfestlegung der Nachnutzung von Halden und Deponien
an. Damit wirde die kommunale Planungshoheit in inakzeptablem

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Flachennutzung fir Erneuerbare
Energien soll im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden auf baulich vorgepragte Flachen gelenkt werden. Technische
Voraussetzungen und fachliche Anforderungen, die variieren, werden
schon in der Zielformulierung ausdrticklich angesprochen. Deshalb
wird an der Formulierung als Ziel festgehalten. Mit der Benennung von
Ausnahmen bezieht sich die Festlegung auf bereits genutzte und in
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Male eingeschrankt. Gerade im Ballungsraum kénnen auch hierfur
nicht bauleitplanerisch gesicherte Halden eine Funktion als
Naherholungsraum innehaben, bzw. besondere Bereiche fir den
Schutz der Natur darstellen. Dies kann in Konflikt zu der seitens des
Landes gewollten einseitigen Nutzung durch Anlagen fir die
Erzeugung erneuerbarer Energien stehen. Es wird daher angeregt,
das Ziel zum Grundsatz der Raumordnung abzustufen.

einem stadtebaulichen Nachnutzungskonzept bereits vorgesehene
Flachen fir Kultur und Tourismus. Halden und Deponien kdnnen als
Bestandteil der Kulturlandschaft vielféaltige Funktionen wahrnehmen.
Bei entsprechender Gestaltung kénnen sie, je nach Voraussetzung
auch im Miteinander mit der Nutzung Erneuerbarer Energien,
insbesondere Bedeutung fir Naherholung, Kultur, Tourismus und
Naturschutz haben.

Themenblock: Kein Gegensatz zwischen Nutzung fiir Kultur und
Tourismus und Energieerzeugung

Einige Beteiligte fordern, dass die Ausnahmeregelung fir Halden, die
bereits bauleitplanerisch fir Kultur und Tourismus gesichert sind,
ersatzlos gestrichen werden sollte. Kultur und Tourismusplanung
seien nicht per se in einem Zielkonflikt mit den Erneuerbaren
Energien.

Der Anregung wird nicht gefolgt; aber es wird eine Erganzung in die
Erlauterungen eingefiigt. Die Flachennutzung fir Erneuerbare
Energien soll im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden auf baulich vorgepragte Flachen gelenkt werden. Angestrebte
Rekultivierungen wie zum Beispiel eine Aufforstung lassen sich unter
bestimmten Voraussetzungen durchaus mit der Gewinnung
Erneuerbarer Energie wie zum Beispiel der Windkraft in Einklang
bringen. Dazu wird beispielsweise auf Ziel 7.3-3
Waldinanspruchnahme verwiesen. Mit der Benennung von
Ausnahmen bezieht sich die Festlegung auf bereits genutzte und in
einem stadtebaulichen Nachnutzungskonzept bereits vorgesehene
Flachen fir Kultur und Tourismus. Halden und Deponien kdnnen als
Bestandteil der Kulturlandschaft vielfaltige Funktionen wahrnehmen.
Bei entsprechender Gestaltung kénnen sie, je nach Voraussetzung
auch im Miteinander mit der Nutzung Erneuerbarer Energien,
insbesondere Bedeutung fir Naherholung, Kultur, Tourismus und
Naturschutz haben. Der kursiv gedruckte Einschub wird in den
Erlauterungen erganzt.

Themenblock: Freiraum

Es wird zu bedenken gegeben, dass Halden, Abgrabungen oder
Deponien nutzungsgemal’ im raumordnerischen Freiraum lagen. In
den Regionalplanen seien diese Standorte mit den vereinbarten
Rekultivierungszielen dargestellt. Nach Ablauf der aktiven Nutzung
seien diese Bereiche demnach wieder wichtige Bestandteile des
regionalplanerischen Freiraumsystems (z.B. BSN, Regionale

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Flachennutzung fir Erneuerbare
Energien soll im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden auf baulich vorgepragte Flachen gelenkt werden.
Voraussetzung dafir ist, dass Halden und Deponien flr die Errichtung
beispielsweise von Solar- und Windenergieanlagen grundsatzlich
deponietechnisch und baulich geeignet sind sowie Anforderungen z.
B. des Grundwasser-, Brand-, Naturschutzes nicht entgegenstehen
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Grunzuge, BSLE). Es wird angeregt, das Ziel in einen Grundsatz
umzuwandeln.

(vgl. Erlauterungen zu Ziel 10.2-1). Angestrebte Rekultivierungen wie
zum Beispiel eine Aufforstung lassen sich unter bestimmten
Voraussetzungen durchaus mit der Gewinnung Erneuerbarer Energie
wie zum Beispiel der Windkraft in Einklang bringen. Dazu wird
beispielsweise auf Ziel 7.3-3 Waldinanspruchnahme verwiesen.

Zu 10.2-2 Ziel Vorranggebiete fiir die Windenergie

Themenblock: Vorranggebiete

Einzelne Beteiligte fordern eine Festlegung von Vorranggebieten mit
der Wirkung von Eignungsgebieten bereits auf regionalplanerischer
Ebene, um die den Ausbau der Windenergie zlgig voranzubringen
oder auch um Landschaft und Natur zu schitzen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt; die Festlegung von
Vorranggebieten hat den Vorteil, dass diese keine auRergebietliche
Ausschlusswirkung entfalten und die Kommunen auch Uber die
regionalplanerischen Vorranggebiete hinaus Konzentrationszonen fur
die Windenergie festlegen kdnnen. Sie wird deshalb als Ziel
beibehalten.

Themenblock: Mindestflaichenvorgaben und Abwéagung
Flachenvorgaben auf Ebene des Landesentwicklungsplans werden
kritisch gesehen, da die Gefahr bestiinde, dass einzelne
Planungsregionen unverhaltnismaRig belastet werden. Zudem sei an
dieser Stelle die Frage zu stellen, ob mit der konkreten
GroRenfestlegung nicht bereits eine Vorfestlegung im
Abwagungsprozess mit anderen, ebenfalls erheblichen Belangen,
etwa dem Tourismus oder der landschaftsbezogenen Erholung,
erfolge. Die Konkretisierung und Festlegung der Flachen sollte
unvoreingenommen in einem entsprechenden Abwagungsprozess auf
Ebene der Regionalplanung erfolgen.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; die
Zielfestlegung wird geandert und es wird ein neuer Grundsatz fir die
Flachenvorgaben erganzt. An der Festlegung von Vorranggebieten
wird festgehalten. Es hat sich herausgestellt, dass bei den im Entwurf
festgelegten Mindestflachen fir die einzelnen Planungsgebiete
mdgliche Beschrankungen durch Anlagen fir die Flugsicherung,
Landschafts- und Artenschutz nicht hinreichend bertcksichtigt werden
konnten. Deshalb werden die Vorgaben fiir die einzelnen
Planungsgebiete in einen zusatzlichen Grundsatz Gberfihrt.

Themenblock: Flachenvorgaben aus der Potentialstudie
Windenergie und Umwandlung in einen Grundsatz

Der uberwiegende Teil aller Beteiligten auRert Zweifel an den
Aussagen der Potentialstudie Windenergie. Widerstreitende Belange
wie z.B. diejenigen der Flugsicherung, des Artenschutzes oder des
Landschaftsschutzes seien nicht berlcksichtigt worden. Damit wiirden

Den Anregungen wird insofern gefolgt; als dass die Zielfestle-gung
geandert wird und ein neuer Grundsatz erganzt wird. Es hat sich
herausgestellt, dass bei den im Entwurf festgelegten Mindestflachen
fur die einzelnen Planungsgebiete mdgliche Beschrankungen durch
Anlagen fir die Flugsicherung, Land-schafts- und Artenschutz nicht
hinreichend berucksichtigt werden konnten. Deshalb werden die
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die Anspriiche der Rechtsprechung an Schwellenwertbildung und
Abwagung nicht erflllt. Deshalb sei eine Zielvorgabe fir
Mindestflachen abzulehnen und zu streichen.

Im Rahmen der Potenzialstudie seien eine Vielzahl potenziell
entgegenstehender Belange nicht geprift (z.B. Artenschutz,
Landschaftsbild, Flugsicherung), die entscheidend dafir seien, ob in
den Planungsregionen und vor Ort tatsachlich die ermittelten
Potenziale umgesetzt werden kénnen. Es wird von einigen Beteiligten
angeregt, das Ziel durch einen Grundsatz zu ersetzen.

Vorgaben fir die ein-zelnen Planungsgebiete in einen zusatzlichen
Grundsatz Uberflhrt. Die von den Tragern der Regionalplanung
zeichne-risch festgelegten Vorranggebiete fur die Nutzung der Wind-
energie sollen mindestens die angegebene Flachenkulisse
regionalplanerisch sichern.

Themenblock: Luftrechtliche Regelungen

Viele Beteiligte geben zu bedenken, dass aufgrund der derzeitigen
luftrechtlichen Regelungen die verbindlichen Flachenvorgaben im Ziel
nicht endabgewogen sein kdnnten. Die hierzu erforderlichen
gutachtlichen Stellungnahmen der DFS Deutschen Flugsicherung, die
Entscheidungen des BAF Bundesaufsichtsamtes flr Flugsicherheit
und die Stellungnahmen der Wehrbereichsverwaltung WBV setzten
die konkrete Benennung von Hindernissen mit punktgenauen
Koordinaten und verbindlichen Bauhéhen voraus
(Einzelfallentscheidungen). Da die zugrunde liegende Potentialstudie
diese nicht berucksichtigen konnte, sei von einer Zielvorgabe Abstand
zu nehmen oder die Flachenvorgaben seien zu streichen.

Den Bedenken wird insofern gefolgt; als dass die Zielfestlegung
geandert wird und ein neuer Grundsatz erganzt wird. Es hat sich
herausgestellt, dass bei den im Entwurf festgelegten Mindestflachen
fur die einzelnen Planungsgebiete mégliche Beschrankungen durch
Anlagen fir die Flugsicherung, Landschafts- und Artenschutz nicht
hinreichend berticksichtigt werden konnten. Deshalb werden die
Vorgaben fir die einzelnen Planungsgebiete in einen zusatzlichen
Grundsatz uberfuhrt. Die von den Tragern der Regionalplanung
zeichnerisch festgelegten Vorranggebiete flr die Nutzung der
Windenergie sollen mindestens die angegebene Flachenkulisse
regionalplanerisch sichern.

Themenblock: Kommunale Planungshoheit

Sehr viele Beteiligte, Giberwiegend mit kommunalen Hintergrund,
sehen durch das Ziel 10.2-2 zum Ausbau der Windenergie die
kommunale Planungshoheit unzulassig eingeschrankt und die
Kommunen mit den Ausbauzielen fir die Windenergie tberfordert.
Dies gelte insbesondere fiir die aus der Potenzialstudie Windenergie
abgeleiteten Mindestgrofienangaben, welche unter anderen nicht die
kommunale Situation berticksichtigten. Sie werden daher abgelehnt.

Der Anregung wird nicht gefolgt; die Flachenvorgaben fir die
Regionalplanung werden aber in einen Grundsatz Uberfiihrt. Die im
LEP genannten FlachengroRen fir den Ausbau der Windenergie
beziehen sich auf die regionalplanerische Umsetzung. In Abhangigkeit
von den Gegebenheiten einer Kommune kénnen die Méglichkeiten
zum Ausbau der Windenergie unterschiedlich sein, so dass nicht
primar der gleiche Flachenanteil fir jede Kommune umzusetzen ist.
Die Angabe von 1,6 % Flachenanteil bezieht sich auf das gesamte
Landesgebiet; auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung wird es
Abweichungen nach oben und nach unten geben kénnen.
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Die Regionalplanung orientiert sich bei der Planerarbeitung im
"Gegenstromprinzip" auch an den aktuellen kommunalen Planungen.
Treten neue Regionalplane in Kraft, sind die kommunalen
Bauleitplane gemal § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch an diese Ziele
anzupassen. Die kommunale Planung ist frei, auch dariber hinaus
Flachen fir die Windenenergienutzung festzulegen.

Themenblock: Neue Vorranggebiete und bestehende kommunale
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung

Es wird seitens kommunaler Beteiligter darauf hingewiesen, dass im
Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans Vorranggebiete
festgelegt werden kénnen, die sich im Rahmen der folgenden, weitaus
umfangreicheren Prifungen als nicht durchsetzbar erweisen kdnnten.
Daruber ergabe sich ein Konflikt zwischen den im Regionalplan
festzulegenden Vorranggebieten und den schon bestehenden
Konzentrationszonen flir Windenergie in den kommunalen
Flachennutzungsplanen, die wiederum die Wirkung von
Eignungsgebieten mit auRergebietlicher Ausschlusswirkung entfalten.
Es sei davon auszugehen, dass auch solche Flachen als
Vorranggebiete festgelegt werden, die sich bislang nicht innerhalb
einer Konzentrationszone befinden, also nicht die Wirkung eines
Eignungsgebiets aufweisen. Dies verursache einen raumordnerischen
Widerspruch.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Die Festlegung von
Vorranggebieten hat den Vorteil, dass diese keine auliergebietliche
Ausschlusswirkung entfalten und die Kommunen auch Uber die
regionalplanerischen Vorranggebiete hinaus Konzentrationszonen fur
die Windenergie festlegen kénnen. Sie wird deshalb als Ziel
beibehalten. Die Regionalplanung orientiert sich bei der
Planerarbeitung im "Gegenstromprinzip" auch an den aktuellen
kommunalen Planungen. Treten neue Regionalplane in Kraft, sind die
kommunalen Bauleitplane gemaR § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch an diese
Ziele anzupassen. Die kommunale Planung ist frei, auch dartber
hinaus Flachen fir die Windenenergienutzung festzulegen. Nach der
Anpassung an die Ziele der Regionalplanung, die gegebenenfalls
auch mit der Uberarbeitung des kommunalen Planungskonzeptes
verbunden sein kann, bestehen keine Widerspriiche zwischen den
Planungsebenen.

Themenblock: Betroffenheit von Anwohnern

Zahlreiche private Beteiligte weisen auf die Emissionen der
Windkraftanlagen hin. Hohe Larm- und Schlagschattenbelastungen
wurden den in unmittelbarer Nahe wohnenden Anwohnern zugemutet.
Viele Anwohner seien verzweifelt. Entsprechend werden grofiere
Mindestabstande gefordert. Die andauernden Beeintrachtigungen
durch den immerwahrenden Windkraftanlagenbetrieb kdmen einer
Folterprozedur gleich und gefahrdeten die Gesundheit der Menschen.
Schlafstérungen, Herz- und Kreislaufprobleme, Bluthochdruck,
Kopfschmerzen und Konzentrationsschwierigkeiten, Angstzustande

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert. In der regionalplanerischen
Festlegung von Vorranggebieten werden im Rahmen der
mafstabbedingten Genauigkeit Abstande zur Wohnbebauung
berucksichtigt, die sich an den immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen bezliglich méglicher Larmemissionen und an der
moglichen optisch bedrangenden Wirkung orientieren. Diese
Abstande werden in der kommunalen Planung weiter konkretisiert.
Fragen des Gesundheitsschutzes werden auch im spateren Verfahren
zur Genehmigung einzelner Anlagen nach Vorgaben des
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und Depressionen waren die Folge. Der Wert der benachbarten
Immobilien wiirde sinken. Im Falle der Verauf3erung einer Immobilie
wurde nicht der Erl6s erzielbar sein, der vor Errichtung einer
Windkraftanlage erzielbar gewesen ware.

Bundesimmissionsschutzgesetzes bewertet. Eine pauschale
planerische Vorfestlegung hingegen kénnte nicht die Gegebenheiten
des Einzelfalls bertcksichtigen oder dem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgreifen.

Themenblock: Windenergie im Wald

Viele Beteiligte wenden sich gegen eine Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald, die der LEP-Entwurf eréffne. Die
Errichtung von Windkraftanlagen im Wald sei einem harmonischen
Landschaftsbild abtraglich, gefahrde den Lebensraum Wald, zerstore
gewachsene Kulturlandschaft und férdere die energieindustrielle
Nutzung unzersiedelter Landschaft.

Insbesondere die Windenergie kann einen wesentlichen Beitrag zum
Erreichen der Ausbauziele des Landes Nordrhein-Westfalen fur die
Erneuerbaren Energien leisten. Dazu ist es notwendig, auch potentiell
geeignete Waldflachen in den Blick zu nehmen. Gemaf Ziel 7.3-3 ist
die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstwirtschaftlichen
Waldflachen mdglich, wenn wesentliche Funktionen des Waldes nicht
beeintrachtigt werden. Damit wird ermdglicht, dass auch waldreiche
Regionen einen ihrem Potential angemessenen Beitrag zum Ausbau
der Windenergienutzung leisten kénnen.

Zu 10.2-3 Grundsatz Windenergienutzung durch Repowering

Themenblock: Steuerungskompetenz und Vorrang des
Repowerings

Es wird eingewandt, dass Repoweringkonzepte sich der
regionalplanerischen Steuerungskompetenz entzégen. Weiter wird
angeregt, in den Grundsatz ein Vorrang des Repowerings
aufzunehmen.

Im Allgemeinen wird der Grundsatz 10.2-3 Windenergienutzung durch
Repowering begrift.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
nicht gefolgt. Kommunale Planungstrager kénnen die
Voraussetzungen flir das Repowering schaffen. Bei ortlichen
Konzepten, auch mehrere Gemeinden umfassende oder regionalen
Konzepten kann die Regionalplanung unterstutzen bzw. Konzepte
mitentwickeln und im Gegenstromprinzip in der Regionalplanung
frihzeitig kommunale Planungen bericksichtigen.

Repowering ist in besonderem Mal3e abhangig von den
Rahmenbedingungen vor Ort und der Bereitschaft aller Akteure. Es
kann mit weiteren planerischen Vorgaben im LEP nicht vorfestgelegt
werden. Deshalb wirde ein Vorrang des Repowerings den Ausbau
der Windenergie einschranken.

Themenblock: Alte Konzentrationszonen und Bestandsschutz
Es wird vorgeschlagen, dass in der Vergangenheit ausgewiesene alte

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP wird
insofern nicht gedndert. Diesbezuglich kann der LEP keine
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Konzentrationszonen, fiir die Bauleitplane existieren und die aber den
heutigen planerischen Konzepten widersprechen, planerisch
abgesichert werden kdnnen.

Regelungen treffen. Zur weiteren Information wird auf den Erlass fir
die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
(Windenergie-Erlass) verwiesen. Repowering kann im Rahmen
vorhandener Konzentrationszonen erfolgen, aber auch eine
Anpassung der bestehenden Konzentrationszone oder eine neue
Konzentrationszone flir Repowering-Anlagen erfordern. Um den
vielschichtigen Aufgabenstellungen dabei gerecht zu werden, ist die
Entwicklung eines gemeindlichen Repowering-Konzeptes sinnvoll.
Fur das Repowering gelten die gleichen planungsrechtlichen
Anforderungen wie fur die Neuerrichtung von Windenergieanlagen.
Sind im Flachennutzungsplan Konzentrationszonen fur die
Windenergie dargestellt, setzt die Zulassigkeit der neuen
Windenergieanlagen im Aufienbereich grundsatzlich voraus, dass die
Standorte fir die neuen Windenergieanlagen auch innerhalb einer
Konzentrationszone flr die Windenergie liegen. Altanlagen genielden
zwar auch auferhalb von Konzentrationszonen Bestandsschutz, mit
dem Ruckbau der Altanlagen erlischt dieser jedoch.

Zu 10.2-4 Ziel Solarenergienutzung

Themenblock: Ausnahmen

Vielen Beteiligten sind einerseits die formulierten Ausnahmen zu
weitreichend. Aus Sicht der Landwirtschaft konnte die Nutzung von
Freiraumflachen entlang von Bundesfernstra3en und
Hauptschienenwegen besser der landwirtschaftlichen Produktion zur
Verfugung gestellt werden. Die Nutzung dieser mit Solarenergie ware
bei konsequenter Errichtung auf und an vorhandenen baulichen
Anlagen auch nicht notwendig. Andererseits wird von einigen Beteiligt
en eine Erweiterung des Ausnahmekataloges unter anderem auf nicht
baulich gepragte Konversions- und Brachflachen gefordert.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP
wird insofern nicht geéndert. Das Ziel der Vermeidung von
Inanspruchnahmen von Freiflachen fiir die raumbedeutsame Nutzung
der Solarenergie soll nicht weiter eingeschrankt werden. Auch liegt
der Fokus bewusst auf baulich vorgepragten Konversions- und
Brachflachen, da in anderen Fallen die Belange des Naturschutzes
haufig entgegenstehen. Die Zielformulierung und die Erlauterungen
bringen deutlich zum Ausdruck, dass Solarenergieanlagen auf bzw.
an vorhandener Bebauung vorgezogen werden. Die
Inanspruchnahme von Freiflachen fir die raumbedeutsame Nutzung
der Solarenergie ist zu vermeiden. Gemeint sind damit groRere
Anlagen; fir diese raumbedeutsamen Anlagen werden Ausnahmen
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nach raumordnerischen Kriterien definiert. Diese missen nicht mit den
Kriterien des geltenden EEG Ubereinstimmen.

Themenblock: Standorte entlang von BundesfernstraRen und
Hauptschienenwegen

Einige Beteiligte kritisieren, dass die Formulierung in zwei Punkten
vom §32 EEG abweicht und unscharfer ist: Das EEG benenne
"Autobahnen", der LEP-Entwurf "Bundesfernstralen", das EEG
benenne Schienenwege, der LEP-Entwurf "Hauptschienenwege",
ohne diese zu definieren.

Das EEG definiere einen Korridor von 110 m von den vorgenannten
Verkehrswegen, der LEP- Entwurf beschranke sich auf den Begriff
"entlang". Es wird angeregt, den Abstand von 110 m aus dem EEG in
den LEP zu Gbernehmen, da der Begriff "entlang" zu unscharf ist, was
die Breite des moglichen Korridors angeht.

Die Zielformulierung und die Erlauterungen bringen deutlich zum
Ausdruck, dass Solarenergieanlagen auf bzw. an vorhandener
Bebauung vorgezogen werden. Die Inanspruchnahme von Freiflachen
fur die raumbedeutsame Nutzung der Solarenergie ist zu vermeiden.
Gemeint sind damit gréRere Anlagen; fur diese raumbedeutsamen
Anlagen werden Ausnahmen nach raumordnerischen Kriterien
definiert. Diese missen nicht mit den Kriterien des geltenden EEG
Ubereinstimmen. Die Ausnahmen werden hinsichtlich des Begriffes
Hauptschienenwege konkretisiert, indem der Begriff
"Hauptschienenwege" durch "Schienenwege mit tberregionaler
Bedeutung" ersetzt wird. Der im Vergleich weitergehende Begriff
Bundesfernstraflen wird beibehalten. Eine Definition, ab wann
grof¥flachige Freiflachensolaranlagen raumbedeutsam sind, wird nicht
gegeben, da neben der Flachengrdfie die technischen Ausfliihrung
und die Gelandebeschaffenheit im Einzelfall zu bewerten sind.

Themenblock: Landwirtschaftliche Flachen und Vorrang der
Nutzung von Solarenergie an Gebauden

Es wird zu Bedenken gegeben, dass Verluste an landwirtschaftlichen
Flachen bereits heute einen negativ zu bewertenden Umfang
angenommen haben. Daher ware der generelle Ausschluss
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen wiinschenswert. Ebenso wird von
einzelnen Beteiligten gefordert, den ersten Satz des Ziels 10.2-4 um
den Vorrang der Nutzung der Solarenergie auf bzw. an vorhandenen
baulichen Anlagen zu erganzen.

Den Bedenken und Anregungen wird nicht gefolgt. Ein genereller
Ausschluss der Inanspruchnahme landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen im Rahmen des LEP erscheint nicht sinnvoll. Die
letztendliche Nutzungsfestlegung muss an dem tatsachlichen
regionalen Bedarf ausgerichtet werden und somit der
Regionalplanung vorbehalten bleiben.

Die Zielformulierung und die Erlauterungen bringen deutlich zum
Ausdruck, dass Solarenergieanlagen auf bzw. an vorhandener
Bebauung vorgezogen werden. Die Inanspruchnahme von Freiflachen
fur die raumbedeutsame Nutzung der Solarenergie ist zu vermeiden.
Der Priorisierung von Solarenergie auf Dachflachen im
Siedlungsgebiet wird in den Erlauterungen zu 10.2-4 berlcksichtigt.
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Eine entsprechende Zielfestlegung ist nicht mdglich, weil sich die sehr
kleinteilige Nutzung von Gebaudeteilen flir die Solarenergie der
raumordnerischen Steuerungskompetenz entzieht.

Themenblock: Kommunale Planungshoheit

Es wird zu Bedenken gegeben, dass das Ziel, die Inanspruchnahme
von Freiflachen fur die raumbedeutsame Nutzung der Solarenergie zu
vermeiden, die Planungshoheit der Gemeinde erheblich einschranke
und daher abzulehnen sei.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP
wird insofern nicht geandert.

Das Grundgesetz gewahrleistet den Gemeinden kein
uneingeschranktes Recht der Selbstverwaltung, sondern Iasst dieses
gemal Art. 28 Abs.2 S.1 Grundgesetz (GG) nur im Rahmen der
Gesetze zu. Somit verstoit die Bindung der Gemeinden durch die
Festlegungen des LEP(-Entwurfes) nicht prinzipiell gegen das
kommunale Selbstverwaltungsrecht. Die Landesplanung darf die
Planungshoheit der Gemeinden einschranken, wenn dies durch
Uberdrtliche Interessen von hdherem Gewicht gerechtfertigt ist.

Dies ist bereits im Jahr 2003 eindeutig vom Bundesverwaltungsgericht
entschieden worden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.03.2003 BVerwG 4
CN 9.01) und wurde in einem aktuellen Beschluss des Gerichts erneut
bestatigt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.04.2014 4 BN 3.14, Rn.7).
Die Zielfestlegung richtet sich in erster Linie auf die Vermeidung einer
Inanspruchnahme von Freiflachen fiir die Solarenergienutzung. Die
Ausnahmen betreffen baulich vorgenutzte Flachen, Aufschittungen
und Standorte entlang Bundesfernstra3en und Schienenwegen mit
Uberregionaler Bedeutung. In welchem Umfang landwirtschaftliche
Standorte dabei mit der Schutz- und Nutzungsfunktion der jeweiligen
Festlegung im Regionalplan vereinbar sind und in Betracht kommen,
muss unter Berlcksichtigung des jeweiligen Einzelfalles der
Regionalplanung vorbehalten bleiben.

Zu Kapitel 10.3 Kraftwerksstandorte

Themenblock: Angebotsplanung GroRkraftwerke im LEP
Einige Beteiligte begrifien die Streichung der Standorte fiir
GrolRkraftwerke aus dem LEP.

Anderseits wird von einigen Beteiligten gefordert, dass der LEP

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf
des LEP wird insofern nicht geandert. Eine Angebotsplanung flr
weitere fossile GroRRkraftwerke auf der Ebene des
Landesentwicklungsplanes ist bei der Umstellung auf stetig steigende
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weiterhin Standorte fir GroRkraftwerke festlegt. Aus
energiewirtschaftlichen Griinden sei eine zentrale landesweite
Planung bzw. Festlegung dieser Standorte im Rahmen des LEP
sinnvoll. Zudem berticksichtigten die kraftwerksbezogenen Vorschlage
des LEP-Entwurfs zu wenig, dass die konventionellen Kraftwerke auf
Basis von Braun- und Steinkohle auf absehbare Zeit im nationalen
Energiemix unverzichtbar seien.

Anteile Erneuerbarer Energien und in Richtung einer dezentralen
Energieversorgung nicht mehr erforderlich. Zumindest fiir die
Geltungsdauer des LEP wird aber weiterhin die flexible Erganzung
durch eine hocheffiziente Nutzung fossiler Energietrager erforderlich
sein. Grundsatz 10.1-1 bezieht sich unter anderen auf eine
ausreichende, sichere Energieversorgung auch mit Erneuerbaren
Energien in Kombination mit der Nutzung fossiler Energietrager. Vor
diesem Hintergrund werden in Kapitel 10.3 Kraftwerksstandorte
Vorgaben flr eine regionalplanerische Festlegung neuer
Kraftwerksstandorte fir Kraftwerke mit fossilen Brennstoffen getroffen.

Themenblock: Kraftwerksstandorte im Regionalplan

Einzelne Beteiligte geben zu bedenken, dass aktuelle Entwicklungen
von Kraftwerken nicht durch die Fortschreibung des LEP behindert
werden sollen.

Auch dirfe die Forderung im LEP nach speziellen Festlegungen im
Regionalplan nicht dazu flhren, dass etablierte Industriestandorte sich
nicht weiter- entwickeln kénnen oder eine Modernisierung des
Kraftwerksparks behindert oder erschwert wiirde.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen; der LEP-Entwurf wird
insofern nicht geandert. Der Regionalplan kann eine gezielte
Flachenvorsorge betreiben und steuern (vgl. Ziel 10.3-1 Neue
Kraftwerksstandorte im Regionalplan). Trotzdem bleibt eine Flexibilitat
fur mogliche Kraftwerksplanungen erhalten, indem auch auf3erhalb
solcher Vorranggebiete in geeigneten Industriegebieten Kraftwerke
regionalplanerisch moglich bleiben.

Themenblock: Klimaschutz

Es wird kritisiert, dass der LEP-Entwurf den notwendigen
Anforderungen des Klimaschutzes nicht entsprache. Der LEP-Entwurf
falle in seiner Klimawirkung und Kraftwerkskoordinierung sogar hinter
den derzeitigen Stand zurtck.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP
wird insofern nicht gedndert.

Die Grundsatze 4-1 und 4-2 bezeichnen zusammenfassend
verschiedene Handlungsfelder zum Klimaschutz und zur Anpassung
an den Klimawandel. Hierzu erfolgen in den spateren Sachkapiteln
des LEP konkretere Festlegungen - z.T. als Grundsatz z.T. aber auch
als Ziel. Bei Erarbeitung des Klimaschutzplans wurde festgestellt,
dass aufgrund der weitgehend parallel durchgefiihrten Verfahren zur
Erarbeitung des Klimaschutzplans und des neuen
Landesentwicklungsplans die heute erkennbaren raumlichen
Erfordernisse des Klimaschutzes bereits in den raumordnerischen
Zielen und Grundsatzen des aktuellen LEP-Entwurfs enthalten sind.
Insofern sind weitergehende Festlegungen im LEP nicht angezeigt. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Landes- und
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Regionalplanung zu Klimaschutz und Klimaanpassung nur einen
Beitrag leisten kann, da die Raumordnung nur auf raumbedeutsame
Faktoren bzw. Planungen und Malinahmen Einfluss nehmen kann.
Der Grundsatz 10.3-2 Anforderungen an neu festzulegende Standorte
im Regionalplan bezieht sich auf zuklinftig neu festzulegende
Standorte. Im Sinne einer nachhaltigen Energieversorgung (vgl. dazu
auch 10.1-1) werden diese hohen Anforderungen an die
Mindestwirkungsgrade festgelegt. Die vorgenannten Anforderungen
an neu festzulegende Kraftwerksstandorte sind mit sonstigen
Anforderungen an die Energieversorgung, wie sie im Grundsatz 10.1-
1 Nachhaltige Energieversorgung genannt sind, abzuwagen.
Entscheidend ist die regionalplanerische Umsetzung.

Zu 10.3-1 Ziel Neue Kraftwerksstandorte im Regionalplan

Themenblock: Kraftwerksstandorte als Teil der libergeordneten
Landesplanung

Einige Beteiligte kritisieren, dass es der Regionalplanung uberlassen
bleibe, geeignete neue Standorte flir Standorte fir die
Energieerzeugung festzulegen. Dies sei keine konzeptionelle und
zukunftsweisende Auseinandersetzung mit der nachhaltigen
Energieversorgung. Es wird gefordert, diese als ein wesentliches
Element der zukiinftigen Entwicklung des Landes unmittelbar durch
die Landesplanung zu regeln.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Angebotsplanung fir weitere
fossile Grol3kraftwerke auf der Ebene des Landesentwicklungsplanes
ist bei der Umstellung auf stetig steigende Anteile Erneuerbarer
Energien nicht mehr erforderlich. Dartber hinaus wird auf Grundsatz
10.1-3 verwiesen. Im Rahmen der regionalplanerischen Festlegungen
ist ein Neubau von Kraftwerken auf regionalplanerisch geeigneten
Flachen maoglich, denn zumindest fir die Geltungsdauer des LEP wird
weiterhin die flexible Erganzung durch eine hocheffiziente Nutzung
fossiler Energietrager erforderlich sein.

Themenblock: Kraftwerksstandorte im Regionalplan

Einige Beteiligte weisen darauf hin, dass die Errichtung und
Erweiterung konventioneller Kraftwerke auf die GIB beschrankt
werden solle und dass diese Anlagen aber auch dort dann errichtet
werden kdnnen, wenn kein Kraftwerksymbol vorhanden sei.

Mehrfach wird die vorgesehene Festlegung der Kraftwerksstandorte in
den Regionalplanen begrift.

Dieser Hinweis wird zur Kenntnis genommen; der Entwurf des LEP
wird insofern nicht gedndert. Der Regionalplan kann eine gezielte
Flachenvorsorge betreiben und steuern. Trotzdem bleibt eine
Flexibilitat fir mogliche Kraftwerksplanungen erhalten, indem auch
aulerhalb solcher Vorranggebiete in geeigneten Industriegebieten
Kraftwerke regionalplanerisch méglich bleiben.
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Zu 10.3-2 Grundsatz Anforderungen an neue, im Regionalplan
festzulegende Standorte

Themenblock: Mindestwirkungsgrade von neuen Kraftwerken
Die meisten Stellungnahmen zu Grundsatz 10.3-2 lehnen die
Anfordergegen an einen festgelegten Mindestwirkungsgrad fir neue
Kraftwerke ab und fordern teilweise oder vollstandige Streichung oder
Umformulierung. Diese Festlegung kame faktisch einer
Verhinderungsplanung von konventionellen, insbesondere von
Kohlekraftwerken sehr nahe. Weiter wird bezweifelt, dass die
technischen Vorgaben raumbedeutsame Relevanz haben und ob sie
Uberhaupt als Vorgaben eines Raumordnungsplanes geeignet sind.
Des Weiteren seien diese Werte Regelungsinhalte der BImSchG-
Genehmigungen und kénnen durch raumordnerische Werte nicht
eingeschrankt werden. Zwar wird von einzelnen Beteiligten die
grundsatzliche die Zielrichtung des LEP-Entwurfs,
emissionsreduzierende Vorgaben bezogen auf neue
Kraftwerksstandorte festzulegen, begrift. Allerdings weise der
angestrebte anlagenbezogene Wirkungsgrad keinen unmittelbaren
Raumbezug auf.

Einzelne Beteiligter hingegen fordern eine starkere rechtliche
Verankerung der Vorgaben oder eine Umwandlung des Grundsatzes
in ein Ziel der Raumordnung.

Den Bedenken und Anregungen wird nicht gefolgt. Der Grundsatz
wird in seiner bisherigen Form beibehalten. Zur Umsetzung der
Klimaschutzziele werden hohe Anforderungen an neue, im
Regionalplan festgelegte Kraftwerksstandorte formuliert und als
Grundsatz ausgestaltet. Sie sind somit Vorgaben fiir nachfolgende
Abwagungs- und Ermessensentscheidungen. Sie sind gemaf § 4
Abs. 1 Satz 1 ROG zu berucksichtigen. D.h., sie sind mit dem ihnen
zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen und kénnen bei
der Abwagung mit anderen relevanten Belangen tGberwunden werden.
Die vorgenannten Anforderungen an neu festzulegende
Kraftwerksstandorte sind mit sonstigen Anforderungen an die
Energieversorgung, wie sie im Grundsatz 10.1-1 Nachhaltige
Energieversorgung genannt sind, abzuwagen.

Zu 10.3-3 Grundsatz Umgebungsschutz fiir Kraftwerke

Themenblock: Umwandlung in ein Ziel
Mehrere Beteiligte regen an, den Grundsatz 10.3-3
Umgebungsschutz fir Kraftwerksstandorte in ein Ziel umzuwandeln.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Festlegung des
Umgebungsschutzes flr Kraftwerke als Ziel ist nicht erforderlich.
Bereits aus Bundesrecht, § 50 BImSchG, ergibt sich, dass bei
raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen (s. §3 Abs. 1 Nr. 6
ROG) die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen sind, dass schadliche Umweltwirkungen (...)
soweit wie moglich vermieden werden. Das in dieser Norm festgelegte
Trennungsgebot mit dem Nutzungskonflikte vermieden werden und
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insbesondere auch dem Risiko betriebsbedingter Storfalle Rechnung
getragen werden soll, ist bei allen raumbedeutsamen Planungen
anzuwenden. Dieser in § 50 BImSchG verankerte Planungsleitsatz gilt
auch im Raumordnungsrecht und ist entsprechend zu
bertcksichtigen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei dem in § 50 BImSchG
verankerten Trennungsgebot zwar um eine Abwagungsdirektive, die
trotz ihres herausgehobenen Gewichts der Abwagung zuganglich ist,
aber eine grundsatzlich nur schwer Uberwindbare Schranke der
Abwagung darstellt. (vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 06.03.2008 —
10 D 103/06.NE).

Themenblock: Standorte vorhandener Kraftwerke

Einige Beteiligte weisen darauf hin, dass dieser Grundsatz zwingend
auch auf die Standorte vorhandener Kohlekraftwerke bzw. GUD-
Kraftwerke anzuwenden sei. Der Umgebungsschutz solle auch fur
bestehende Kraftwerksstandorte gelten, die noch nicht mit der neuen
Festlegung in den Regionalplanen gesichert sind. Einen Hinweis auf
den Abstandserlass NRW und die aktuelle Fassung des Leitfadens
"KAS18" der Kommission fur Anlagensicherheit sei zu erganzen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Grundsatz bezieht sich auf
Kraftwerksstandorte, die im Regionalplan zeichnerisch als Bereiche
fur gewerbliche und industrielle Nutzungen mit der Zweckbindung
"Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe" festgelegt sind. Die
Erlauterungen beziehen sich hier bereits auf den einschlagigen
Abstandserlass. Ebenso wird auf den Grundsatz 6.3-2
Umgebungsschutz verwiesen. In den Erlauterungen zu Ziel 6.3-1
Flachenangebot finden sich ebenfalls Hinweise auf den
Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen in der jeweils
gultigen Fassung; der LEP greift das Thema Umgebungsschutz auch
fur emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe innerhalb
bestehender Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen an
dieser Stelle auf. Damit wird den Erfordernissen des
Umgebungsschutzes mit 2 Grundsatzen im LEP Rechnung getragen.
Auch in den Erlauterungen zu Ziel 6.3-1 Flachenangebot finden sich
bereits Hinweise auf den Abstandserlass des Landes Nordrhein-
Westfalen in der jeweils gultigen Fassung. Der LEP stellt keinen
Bezug zu bestimmten Kraftwerken her.
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